調查報告(公布版)
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[bookmark: _Toc524902730]臺灣桃園地方法院（下稱桃園地方法院）何宇宸法官擔任該院104年度選訴字第5號被告劉○○等人涉犯公職人員選舉罷免法等案件之受命法官，以預斷並顯露被告共同犯罪之心證，又以脅迫押人或利誘准予具保停止羈押等不正方式取供，經桃園地方法院105年度聲字第1890號刑事裁定，何宇宸法官應予迴避。嗣經財團法人民間司法改革基金會函送法官評鑑委員會調查，法官評鑑委員會勘驗開庭錄音後，認何宇宸法官於該案件就同案被告鄧○○及劉○○行準備程序，有公開不利於被告之心證、以交保和威脅押人方式取得被告劉○○及鄧○○所為之不利於被告劉○○之證詞，違反刑事訴訟法第95條、第98條、第273條及第287條之2等規定，並有牴觸法官倫理規範第3條及第12條等規定之違失，侵害被告之權益，情節重大，構成法官法第30條第2項第5款「嚴重違反辧案程序規定或職務規定，情節重大」及第7款「違反法官倫理規範第3條及第12條規定，情節重大」，經決議移送司法院人事審議委員會審議。案經司法院108年第3次人事審議委員會決議，追加認定其擔任配偶訴訟代理人之違失，由司法院依法官法第51條第2項規定移送本院審查。
另桃園地方法院何宇宸法官因房屋買賣糾紛，提起民事返還不當得利簡易訴訟，原告為林○○(何宇宸之配偶)與何宇宸，被告為張○○(房屋所有人)、陳○○(房仲店長)及○○房屋仲介股份有限公司(以下簡稱○○房屋)，訴訟標的為新臺幣(下同)40萬元，何宇宸法官擔任其配偶之訴訟代理人，期間又提起刑事偽造文書自訴案件。本案經調閱司法院、桃園地方法院及臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)等機關卷證資料，並於民國(下同)108年11月6日詢問桃園地方法院姚○○法官、108年11月8日詢問臺灣士林地方法院蘇○○法官、109年2月14日詢問桃園地方法院何宇宸法官等機關人員，於108年12月30日諮詢政治大學姜世明教授及台北律師公會陳鵬光律師，茲臚列調查意見如下：
何宇宸法官審理桃園地方法院104年度選訴字第5號選舉罷免法案件，涉及以羈押方式逼迫被告指證另名被告，經財團法人民間司法改革基金會函送法官評鑑委員會調查，法官評鑑委員會107年度評字第5號評鑑決議書認為，何宇宸法官混淆審檢分立，違反無罪推定原則、刑事訴訟法規定、辦案程序及法官倫理規範，情節重大，應付個案評鑑；但考量其無懲戒紀錄、歷年職務評定結果良好、坦承錯誤，決議移送司法院人事審議委員會決議。司法院人事審議委員會追加認定其擔任配偶訴訟代理人之違失(調查意見二另為詳述)，依法官法第51條第2項規定移送本院審查。司法院釋字第392號解釋，指出羈押與交保、境管等其他處分不同，形同拘禁，是干預人身自由最大的強制處分，須慎重從事，除非確定已具備法定條件且有必要，否則不可率然為之。又何宇宸法官辦理桃園地方法院104年度選訴字第5號選舉罷免法案件，於104年7月13日當庭撤銷羈押未經法院合議程序，違反刑事訴訟法第121條第1項規定「撤銷羈押，以法院之裁定行之」。本院就何宇宸法官前開違失行為綜合評價，足認其行為嚴重違反刑事訴訟法第98條、第154條、第273條第1項等辦案程序規定或職務規定，構成法官法第30條第2項第5款「嚴重違反辧案程序規定或職務規定，情節重大」及第7款「違反法官倫理規範第3條及第12條規定，情節重大」，損害司法獨立、公正形象，事證明確，實有對其施以懲戒之必要。
刑事訴訟法第98條規定：「訊問被告應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正之方法。」刑事訴訟法第154條規定：「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」刑事訴訟法第273條第1項規定：「法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人到庭，行準備程序，為下列各款事項之處理：一、起訴效力所及之範圍與有無應變更檢察官所引應適用法條之情形。二、訊問被告、代理人及辯護人對檢察官起訴事實是否為認罪之答辯，及決定可否適用簡式審判程序或簡易程序。三、案件及證據之重要爭點。四、有關證據能力之意見。五、曉諭為證據調查之聲請。六、證據調查之範圍、次序及方法。七、命提出證物或可為證據之文書。八、其他與審判有關之事項。於前項第4款之情形，法院依本法之規定認定無證據能力者，該證據不得於審判期日主張之。前條之規定，於行準備程序準用之。」按「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官開庭前應充分準備，開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。」法官倫理規範第3條及第12條第1、2項分別定有明文。「法官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：……五、嚴重違反辦案程序規定或職務規定，情節重大。……七、違反法官倫理規範，情節重大。」法官法第30條第2項第5款及第7款亦有明文。
又「依刑事訴訟法第279條第1項規定，準備程序處理之事項，原則上僅限於訴訟資料之聚集及彙整，旨在使審判程序能密集而順暢之進行預作準備，不得因此而取代審判期日應踐行之直接調查證據程序。調查證據乃刑事審判程序之核心，改良式當事人進行主義之精神所在；關於證人、鑑定人之調查、詰問，尤為當事人間攻擊、防禦最重要之法庭活動，亦為法院形成心證之所繫，除依同法第276條第1項規定，法院預料證人不能於審判期日到場之情形者外，不得於準備程序訊問證人，致使審判程序空洞化，破壞直接審理原則與言詞審理原則。」最高法院93年台上字第2033號判例可資參照。
桃園地方法院法官何宇宸，司法官第49期，於99年9月1日起於桃園地方法院任候補法官及試署法官職務，105年9月1日起於桃園地方法院任法官職務迄今。何宇宸法官審理桃園地方法院104年度選訴字第5號，前中壢市代會副主席劉○○涉及公職人員選舉罷免法案件時，遭質疑以羈押方式逼迫被告供出其他被告手段可議，被聲請迴避審案，桃園地方法院合議庭勘驗審判卷證、錄音後，認為何宇宸法官「已為有罪心證認定，不適後續審判」，遂裁准迴避。嗣經財團法人民間司法改革基金會函送法官評鑑委員會調查，法官評鑑委員會勘驗開庭錄音後，認何宇宸法官有以交保和威脅押人方式取供之情事，移請司法院人事審議委員會審查。
何宇宸法官於104年7月13日就與被告劉○○為同案被告之鄧○○行準備程序時，有下列不當情事[footnoteRef:1]： [1:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第133-145、244-247頁。] 

被告鄧○○就檢察官起訴書所載之犯罪事實三、五、七部分之投票行賄部分，其予以坦承，惟就起訴書所載其係經由被告劉○○所指示之部分則仍係予以否認。嗣經被告鄧○○、辯護人及檢察官就鄧○○所涉之犯行，就審判期日所欲調查之證據表示意見後，何宇宸法官旋即詢問被告鄧○○就是否羈押一事有何意見[footnoteRef:2]，經鄧○○表示不要羈押一語，何宇宸法官復訊問鄧○○「你要去幫劉○○，你除了跟劉○○講之外還有跟誰講？」經鄧○○覆稱沒有等語，何宇宸法官即又稱「我說你有跟誰講啦？為什麼所有的人都說你是金主你憑什麼身分當金主啊？1個月5、60萬，那我身上幾百萬他不是把我封為什麼皇上了，你跟誰講，為什麼大家稱你金主？」[footnoteRef:3]等語後，即以「鄧○○雖坦承三、五、七的犯罪事實，惟矢口否認犯罪事實六的部分，且就與起訴書所載之人是否具有共犯關係一概否認，辯稱均為其個人行為，是要報答劉○○幫助其弟解決賭債的事情，但是被告就其金錢來源以及為何他人會稱其為金主、蔡董等，不符其身分地位之稱呼，蔡董，不符其身分地位之稱呼，未予否認，足認其與他被告具有一定的聯繫，且其犯罪嫌疑重大，且所供之金錢來源反覆不一，有串證人之虞」[footnoteRef:4]為由，當庭就鄧○○諭知羈押，並禁止接見通信。 [2:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第139頁。]  [3:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第245頁。]  [4:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第245頁背面。] 

嗣經鄧○○表示是否可以給予機會後，何宇宸法官乃稱「我幫你查完你那些金錢之後，我就會考慮讓你出去了，我看你是講真的還假的，或者你假如想要要好好講的話，你就跟你的律師講。」鄧○○聽聞後即表示其要與辯護人討論，經鄧○○之辯護人當庭討論後，鄧○○之辯護人表示，鄧○○有意見要表示，何宇宸法官遂稱「簡單，很簡單我可以跟你講，你沒有前科，你只能拼酌減，你這種的供述你想要酌減嗎？聽不懂喔？叫辯護人好好去跟你討論好了。」[footnoteRef:5]而鄧○○之辯護人即向鄧○○表示「法官的意思是說你講出實話啦，那譬如說現在檢察官認為說是劉○○指使你的，啊你把他講出來，可以減輕你的刑度，他現在就是要押你啊，啊你現在有什麼話要補充的，有沒有其他要補充的，關於法官問你的事情你要補充的，你現在跟法官講。」等語後，何宇宸法官復稱「很簡單就錢怎麼來的就是這樣交代之後，我就不用去查了，我現在就是要查錢，你剛剛講的那些難道我就全部相信嗎？我一定會叫那個什麼去查的啊，好，那個，我不會把你押太久啦，查完之後我就把你放出來了，啊你羈押通知誰？」[footnoteRef:6]等語。鄧○○即表示，不要羈押啦等語，何宇宸法官方稱「老實講啦你應該是從偵查一直羈押到現在，跟江○○還啦，你運氣好，那檢察官沒有注意到把你放走了，懂嗎？江○○全部都講出來了，你沒有辦法你沒有什麼錢你居然是當成金主到外面發錢，你講這些我可以不用查嗎？我們會馬上叫警察去那什麼，去訪問你那些兄弟姊妹啦，訪問完之後啊，會再把你提出來然後再確認内容啦，這樣瞭解嗎？」[footnoteRef:7]鄧○○聽聞後即稱，其要與辯護人討論，經鄧○○與辯護人討論後，鄧○○遂表示其承認，何宇宸法官聽聞後，旋即詢問鄧○○「錢怎麼來的？你假如那個什麼講出來之後就對你有幫助，錢誰給你的？」鄧○○稱係被告劉○○後，何宇宸法官即稱「劉○○嘛」。何宇宸法官並詢問鄧○○，錢係在何處交付的，經鄧○○告知係在總部交付後，何宇宸法官嗣並詢問鄧○○相關被告劉○○交付款項之次數、對象為何後，其旋即又以「經詢問被告後，被告雖供承金錢來源是來自於劉○○而非其自己、父親所留或香奠儀的錢，但是本件仍有查訪之必要，而具有羈押之原因，但查其兄弟姊妹之事，並無羈押必要，爰令被告不得與其兄弟姊妹在警員訪查前，與其兄弟姐姝接觸」[footnoteRef:8]為由，當庭諭知原羈押裁定撤銷。嗣經鄧○○表示，是否可以不要因其之行為，而去打擾到其兄弟姐妹等語，何宇宸法官乃稱「這個很簡單就本來就是你們，本來就是一個那個幫忙的人，你們就老實講一講，啊有酌減就酌減，就判一判，搞不好就可以缓刑，你們在爭什麼？你覺得劉○○他這次可以安然脫身，然後出來再幫你們嗎？可能嗎？這證據，證據不利他很多，江○○，你是檢察官沒有注意到放你出來，所以這讓檢察官有點後悔，因為你才是那個什麼涉案情節比江○○還重的人。」[footnoteRef:9]等語。 [5:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第246頁。]  [6:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第246頁。]  [7:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第247頁。]  [8:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第141、247頁。]  [9:  資料來源：桃園地方法院105年度聲字第1890號刑事裁定理由(三)。] 

何宇宸法官辦理桃園地方法院104年度選訴字第5號選舉罷免法案件，於104年7月13日進行準備程序，經被告鄧○○坦承劉○○犯行後，何宇宸法官以「經詢問被告後，被告雖供承金錢來源是來自於劉○○而非其自己、父親所留或香奠儀的錢，但是本件仍有查訪之必要，而具有羈押之原因，但查其兄弟姊妹之事，並無羈押必要，爰令被告不得與其兄弟姊妹在警員訪查前，與其兄弟姐姝接觸」[footnoteRef:10]為由，當庭諭知原羈押裁定撤銷。惟其當庭撤銷被告羈押未經法院合議程序，違反刑事訴訟法第121條第1項規定「撤銷羈押，以法院之裁定行之」 [10:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第141、247頁。] 

何宇宸法官於104年7月20日就與被告劉○○為同案被告之劉○○所涉犯罪事實行準備程序時，有下列不當情事[footnoteRef:11]： [11:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第142-146、248-250頁。] 

何宇宸法官即提示鄧○○於準備程序時，其有表示行賄之款項係被告劉○○所提供之準備程序筆錄與劉○○辨識，並詢問劉○○就此部分有何意見，劉○○仍表示其就鄧○○所述並不知情後，何宇宸法官即為「我說實在的，我覺得你是老人家了，身體也不好我是想讓你出去啦，是劉○○，檢察官是聲請傳劉○○，啊你在這裡講的可以跟你講檢察官一定會再對你的部分再聲請傳，你想這有可能嗎？」、「你講的這種程序有問題啊，懂意思嗎？怎麼變是在車上咧？他車上已經有10萬塊了，沒有人，為什麼人沒有確定之下劉○○會給他10萬塊嗎？」[footnoteRef:12]等語，再經劉○○表示其不知鄧○○帶多少錢等語，何宇宸法官又稱「那不然你的部分我們再繼續審理好了，我本來是想說今天把你問完之後，可能就讓你那個什麼，也讓你看鄧○○講了哪些話了。所以我看你的意思好像就是一定要到鄧○○說得更明確一點之後，你才有可能講實話就是了，你這個流，這個流程在車上能確定說為什麼啊，有幾票，啊為什麼兩個人要坐在車上，你們兩個人有什麼關係嗎？莫名其妙坐在車上，你不是跟他不熟，為什麼他坐你的車上，要往胡○○方向前進，你們兩個為什麼忽然莫名其妙往胡○○那邊出發？為什麼？你講這流程就是有問題嘛知道嗎？」[footnoteRef:13]等語。 [12:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第247頁背面。]  [13:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第248頁。] 

經被告劉○○再次陳稱，其不知被告劉○○與鄧○○之間係怎麼講之語後，何宇宸法官即稱「你聽不懂我的話我要放人都很難你知道嗎，你這種回答的話我們3個人去評議說要放你都很困難，懂意思嗎？這怎麼放人？劉○○和那什麼劉○○，算他們運氣好，沒有跟鄧○○扯上邊，你比較倒楣你跟他扯上邊，所以先把你那個什麼，把你問，先把你叫過來看你有沒有機會放，講這樣子還是在那邊掩飾，還聽不懂我的話。」、「然後假如你要維護劉○○很難啦，我可以跟你講，不容易啦，你顧好你自己比較重要啦，不只鄧○○啦，陳○○啦、江○○啦、歐○○啦，還有那些劉氏宗族的人啦，維護他們沒那麼容易了啦，懂意思嗎？我覺得你們這些兄弟本來就是幫他而已，押也押夠了，押了6、7個月了，檢察官有聲請劉○○作證人，對啊，我們定8月4號繼續審理啊，我看你的部分可能8月4號也繼續審理，我們的做法就是問完之後才有機會放人，懂意思嗎？才不會出去串證，啊劉○○跟那個什麼劉○○就是因為他們沒有那個什麼跟鄧○○沒有關係，所以我們才放他走的，可是你很不幸，你跟鄧○○起去找胡○○，胡○○講的就是，這個就是劉○○金主來支持劉○○的，錢拿出來了，可是他根本不是金主，他根本，他不是他不叫蔡董，他叫蔡頭，有機會你叫律師拿給你看。」、「這些全部都是你們演出來的，懂意思嗎？就是在保護劉○○的，鄧○○都講這麼明了，你想鄧○○會，那什麼啊劉○○還會那麼無辜嗎？他很難逃過去啦，所以我要跟你講的是你們顧好自己比較重要啦，這是3年以上有期徒刑的罪，沒有前科，有酌減機會，就有缓刑機會，沒有酌減就3年起跳，那你既然跟鄧○○扯上關係了，為什麼我們不放你，就是因為你跟鄧○○去胡○○那邊講的那些話，啊鄧○○講的又跟你不一樣，那檢察官一定會把你傳過來，把鄧○○傳過來作證，證明你講的就是謊話，懂意思嗎？還聽不懂我的話，給你機會你把他聽懂。」[footnoteRef:14]而劉○○聽聞後即稱「我以為鄧○○有問劉○○說那個有幾票。」一語後，何宇宸法官即再訊問劉○○「所以你願不願意講，你假如願意講，那我就好好幫你作完筆錄，懂意思嗎？」經劉○○表示其願意後，何宇宸法官並表示「莫名其妙我假如給你10萬塊你會怕怕的，你也會怕怕的吧？你又不相信我，又不認識我，啊胡○○也不認識鄧○○，沒有因為你和劉○○的話，他敢收嗎？沒有劉他跟劉○○講的是100票，莫名其妙會有人拿個10萬塊嗎？那麼那麼有默契，都這些都一定都套好的嘛，啊鄧○○都講的那麼明白了，你還是覺得你要。」[footnoteRef:15]、「你還願意，你還不願意供出實情，供出實情，你好好想一想，你要繼續再調查下去，還是講出來？」之後劉○○即稱「對不起法官對不起。」一語，何宇宸法官遂向劉○○表示「我跟你講你不用對不起我，我可以跟你講你老人家我真的是想要放你而已啦，劉○○跟劉○○也是有很多問題，可是我覺得，你們是兄弟而已啦，重點不在你們啦，所以他們雖然有很多東西我也覺得應該繼續押，可是我也覺得啦，兄弟本來有時候也是難為，所以還是放人了啦，你看我那裁定，他們講的還是有很多出入，可我沒有去調查我也是讓他們放走了啊，所以我給你機會你應該是把握機會吧，你怎麼會，你怎麼會，證據這麼多了，你講的又是跟常理不合，檢察官一定會再調查下去的嘛，所以你願意講了喔？」[footnoteRef:16]之後劉○○即改稱，其與被告劉○○、鄧○○係有討論，但關於被告劉○○將款項交予鄧○○部分，其確實沒有看到，但被告劉○○係有要其與鄧○○前去胡○○家中等語後，何宇宸法官即表示，關於劉○○聲請部分這幾天會裁定，劉○○並當庭表示其身體不好，請同情老人家，早一點給其交保出去等語後，何宇宸法官即稱，其明天就會裁了等語。 [14:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第248頁背面、第249頁。]  [15:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第249頁背面。]  [16:  資料來源：法官評鑑委員會卷宗，卷一，第250頁。] 

前揭事實，業據本院109年2月14日約詢桃園地方法院何宇宸法官到院陳述稱：「問：對於法官評鑑委員會認為何法官押人取供、違反無罪推定原則、應迴避未迴避等部分，您的意見、回應?答：我辦理選罷法案件被認為違法取供部分，被告是劉○○等12人，案件很複雜，檢察官起訴時劉○○、劉○○、劉○○、劉○○、江○○已被羈押，其中有5人被羈押，鄧○○未被羈押。問：劉○○、劉○○、江○○他們坦承金流是劉○○給的?答：他們都沒有承認。江○○有坦承金主是鄧○○，當初主要是要查鄧○○、劉○○關係。因鄧○○供述感念劉○○恩情所以拿家中遺產幫他等，不合常情，所以押他要查遺產，此供述亦經高院認定不足採。我跟劉○○說不利於劉○○的心證，主要是要1個釋放劉○○的理由，劉○○坦承後讓他出去，他們是劉○○親友，並非真正參選人，劉○○雖為法所不許，他們情理尚可原諒，供述和放人有關係，所以被誤會為押人取供、違反無罪推定。有利不利都告知，踩到公開心證界線。我為他們2人利益著想，被批評押人取供，監督之下的批評我坦然接受。委員：您的意思是說您的本意是為了被告利益，外顯行為會讓外界認為是對被告不利的違反無罪推定、押人取供，因此對於法官評鑑委員會的認定，司法院更改職務評定，您坦然接受?答：是。我在處理案件時，都會向當事人說清楚，希望儘快圓滿解決案件，使當事人儘早脫離訴訟。現場提供106年9月至109年到1月統計資料，1個月平均收160件，很多人依規定儘快結案，但是我的庭裡，我會跟當事人說清楚，外觀上會被認為公開心證，我是依現有卷證認定，並非終結認定。」、「問：程序部分，104年7月13日當庭裁定羈押鄧○○，已經記明筆錄，效力已經發生，當天您獨任撤銷羈押。刑事訴訟規定羈押可以法官獨任，但撤銷羈押需要合議。答：是，我撤銷羈押未經過合議，這部分我是錯的。程序有錯誤。」
109年2月25日何宇宸法官補充書面意見略以:
何宇宸法官審理桃園地方法院104年度選訴字第5號違反公職人員選舉罷免之案件，此案被告有市議員參選人劉○○、其親友劉○○、劉○○、劉○○、鄧○○、江○○，及椿腳胡○○、陳○○、歐○○、劉○○、胡○○、劉○○等共12位被告，起訴時，劉○○、劉○○、劉○○、劉○○、江○○均羈押在案，至於鄧○○則未羈押，因劉○○、劉○○、劉○○、劉○○、江○○尚有羈押必要，是受調查人於接押時均裁定羈押。隨著案件進行，劉○○、劉○○、江○○均已無繼續羈押之必要，是受調查人所屬合議庭均停止其等之羈押，至於劉○○及其辯護人雖一再具狀表示劉○○已上年紀，且患有疾病聲請停止羈押，然因其與鄧○○參與請託樁腳胡○○行賄投票權人之犯行，尚未調查完畢，受調查人所屬合議庭並未許其與辯護人停止羈押之聲請。
嗣鄧○○到案，訊之為何願以金錢協助劉○○，其答稱因劉○○有恩於其家庭，是其以繼承所得之遺產幫助劉○○云云，然依卷證資料，劉○○與其並不認識，且其所述於情理有悖，實有調查其所述是否為真之必要，又因其有串證之虞，是受調查人當庭諭知應予以羈押，後其請求不要影響其與家人相聚，且供承付與樁腳之金錢實為劉○○所交付等語，受調查人當然明瞭其改稱之目的，然考量其並非真正參選人僅是受友人所託協助劉○○而參與行賄，雖於法有違然非情理難容，是受調查人在未調查其所述是否為真（此部分臺灣高等法院亦認並非事實），且預見其事後仍有可能翻供下，當庭撤銷羈押，至於該撤銷羈押，誠如委員指摘是有違刑事訴訟法第121條第1項應以「法院之裁定行之」之規定。
在鄧○○供稱付與樁腳之金錢為劉○○所交付後，受調查人即就劉○○行準備程序，一開始劉○○仍是持否認態度，受調查人方曉諭不利於劉○○證據甚多，且鄧○○已供承付與胡○○金錢為劉○○所交付，實不應為維護劉○○，一再否認犯行而進行未必有利於其本人之調查，甚至影響其停止羈押之聲請，劉○○方坦承犯行，受調查人所屬合議庭亦在劉○○坦承犯行不須再調查證據下停止其羈押。是受調查人所行之上開準備程序，無非是念及劉○○非真正參選人，僅係基於與劉○○兄弟之情而參與行賄，且已上年紀又有病在身，不忍其因維護兄弟而繼續羈押，方為上開程序期能停止其羈押，是上開程序並非是要取得劉○○之自白或不利於劉○○之供述，因依當時卷證已存有許多不利於劉○○及劉○○之事證，並不須劉○○之自白或為不利於劉○○之供述。
按實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律注意。為受調查人一直謹記在心之義務。蓋被告多不知法律規定、證據評價、訴訟之進行及可能結果，難免會主張或辯稱未必有利事項，令自己更陷於不利之情境，是受調查人在具體案件之處理上，多會曉諭上開事項，俾被告得以明瞭所處之有利、不利情況。當然，受調查人並不否認在開示證據或曉諭不利事項時，會令一般人認為受調查人已推定被告有罪，而有違無罪推定原則之情形，惟法律人均知訴訟為一浮動程序，事實常會因事證而有所變動，是受調查人依曉諭時之卷證開示證據或曉諭不利事項，自有可能因被告或其辯護人提出反證，影響受調查人就事實之認定。易言之，受調查人向被告開示證據或曉諭不利事項，是令被告或辯護人明瞭受調查人就檢察官所提積極證據之理解，使渠等有機會說明受調查人之理解是否有誤、或是否可提出反證，並非認定被告是有罪。在劉○○、劉○○案件中，檢察官就渠等犯行已提出許多積極證據，如協助行賄之親友、樁腳、投票權人等供述證據，及相關之之書證、物證等，而劉○○僅空言否認，未能提出有利之反證，是受調查人在行上開程序時，向其表示不應為維護劉○○，一再否認犯行而進行未必有利於其本人之調查，甚至影響其停止羈押之聲請。是指摘上開程序為不當取供、違反無罪推定原則等，受調查人原是無法接受；然事後深思，身為一位法官本應受更高標準檢驗，避免自己言行遭人誤解，上開程序既令人認為不當取供、違反無罪推定原則，受調查人自應深刻反省，引以為戒，期許自己在訴訟進行上能更加客觀，避免一般人認為受調查人之訴訟程序有不當取供、違反無罪推定原則，甚至違反其他法律規定，是就上開指摘，受調查人是坦誠接受。
受調查人於詢問當日所提桃園地方法院審查中心106年9月至109年1月收結情形，係受調查人承辦審查中心雅、佑股之收結案件統計資料，依上開資料，受調查人於上開期間內之自結率及勸諭和解數，均為審查中心最高，原因即是受調查人處理所有案件，均會兼顧被告有利及不利之情形，甚至在有被害人案件中，勸諭其向被害人道歉、賠償，以獲得被害人原諒，另一方面亦曉諭被害人在法所許範圍內向被告求償，即可避免進行冗長民、刑事訴訟、甚至強制執行程序，使渠等均明瞭所處之法律地位而為決定，且受調查人就渠等之任何決定，均是予以尊重，不曾因不合受調查人意思而為不利之處分。是審查中心案件量固然繁重，然受調查人向來是遵守上開規定處理所有案件，期能終局、圓滿解決被告之案件，及與被害人間所有紛爭
法官評鑑委員會107年度評字第5號評鑑決議書理由略以：
按「法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。」、「法官開庭前應充分準備，開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。法官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。」法官倫理規範第3條及第12條第1、2項分別定有明文。「法官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：……五、嚴重違反辦案程序規定或職務規定，情節重大。……七、違反法官倫理規範，情節重大。」法官法第30條第2項第5款及第7款亦有明文。是法官執行職務如有前揭規定所示各情事者，應付個案評鑑。
受評鑑法官之違失事項判斷如次：
審酌受評鑑法官為系爭案件之受命法官，於系爭案件尚在準備程序，還未進行相關審理調查證據之程序時，被告鄧○○係自行遵期到庭應訊，並坦承起訴書所載犯罪事實三、五、七部分事實，矢口否認起訴書所示犯罪事實六部分時，竟以當庭羈押之方式，要求對被告劉○○所涉犯嫌具有證人身分性質之共同被告鄧○○應供出共同被告劉○○指示並提供金錢來源之犯罪事實，嗣被告鄧○○表示願意供出被告劉○○指示並提供金錢來源之細節後，受評鑑法官隨即當庭撤銷羈押處分；另就被告劉○○坦承自己犯行後，但否認與劉○○與鄧○○間有共同犯罪之情，受評鑑法官乃向就被告劉○○所涉犯嫌同具證人性質之共同被告劉○○曉示前開事實之話語，意指被告劉○○若仍不講實話，不願供出共同被告劉○○之犯行，則很難釋放被告劉○○，則受評鑑法官前開於準備程序期日訊問被告鄧○○、劉○○如事實對話內容，足認其係以預斷並顯露被告劉○○與被告鄧○○及劉○○共同犯罪之心證，並以當庭羈押被告鄧○○或准予在押被告劉○○具保停止羈押之條件為手段，要求被告鄧○○、劉○○應配合供出其等均係由被告劉○○指示並提供行賄金錢來源之犯罪情節，受評鑑法官所為顯非處理刑事訴訟法第273條第1項所列受命法官於準備程序中應處理之事項，違反正當法律程序，滋生受評鑑法官係以脅迫押人(被告鄧○○部分)或利誘准予具保停止羈押(被告劉○○部分)等不正方式取供之聯想(刑事訴訟法第98條規定參照)，且依據受評鑑法官到會陳述內容，足認其審理案件有混淆審檢分立之虞，忽視被告鄧○○及劉○○就共同被告劉○○涉犯罪嫌部分係共同被告兼具證人之身分(刑事訴訟法第287條之2規定)，受命法官行準備程序時，不應從事實質之證據調查(就被告陳述之意見，包括否認、辯解，尚不得進一步調查訊問為何與先前供述、人證、物證或卷證資料不符)，以免破壞直接審理原則與言詞審理原則。受評鑑法官於104年7月13日對被告鄧○○及同年月20日對被告劉○○行準備程序，其辦案程序與刑事訴訟法第95條、第98條、第273條及第287條之2等規定有悖，並有牴觸法官倫理規範第3條及第12條等規定之違失，侵害被告鄧○○及劉○○之權益，情節重大。
受評鑑法官於105年5月9日對被告劉○○行準備程序時，被告劉○○之辯護人以被告劉○○於104年7月20日準備程序期日所為不利於被告劉○○之指訴，恐係受評鑑法官對被告劉○○曉示如前開事實影響為由，聲請勘驗104年7月20日開庭錄音內容後，受評鑑法官表示：「我老實講劉○○今天還是在這邊我還是會這樣跟他講，因為我覺得他是老人家就這樣子了，我覺得他沒有必要在，為了這種作證這種東西留在裡面就這樣子，在這裡，你要不要再調一次錄音帶回去聽，我還是這樣子講，懂我的意思嗎？」等語，揆諸前開說明及規定，受評鑑法官於系爭案件準備程序，即為上開發言內容，客觀上實令人產生受評鑑法官已顯露出被告劉○○於系爭案件應為有罪判決之疑慮，違反刑事訴訟法第154條第1項規定所揭櫫之無罪推定原則，不當侵害被告劉○○受憲法保障公平審判之權利，且系爭案件嗣經被告劉○○聲請受評鑑法官予迴避，亦經桃園地方法院以105年度聲字第1890號裁定准許確定在案，益證受評鑑法官於105年5月9日準備程序期日所為前揭言語，確實造成當事人心生受評鑑法官執行職務恐有偏頗可能之懷疑，其所為自有違反刑事訴訟法第154條、法官倫理規範第3條及第12條等規定，並損及當事人權益暨對司法之信賴度，情節重大。
受評鑑法官雖以：其為實施刑事訴訟程序之公務員，依刑事訴訟法第2條第1項規定就被告鄧○○及劉○○有利及不利情形，應一律注意並告知被告；且於準備程序公開不利於被告劉○○之浮動心證，亦具有聚集及彙整訴訟資料的目的，尚非終局認定被告劉○○有罪等情置辯。惟查，系爭案件之被告鄧○○有無羈押之必要，及被告劉○○羈押後之原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，應否延長羈押，核屬事實認定之問題，法院自可依法斟酌具體個案情節裁量決定之，及提示卷證曉諭被告辯解或辯明，固應予以尊重。然受評鑑法官於系爭案件準備程序期日，合議庭尚未進行調查證據及審理時，受評鑑法官即以預立被告劉○○有罪之心證，訊問被告鄧○○、劉○○，曉諭渠等不應再維護被告劉○○，應據實供出係受被告劉○○指示，並由劉○○提供金錢來源而共同涉犯投票行賄罪等情，兼以當庭羈押被告鄧○○，或是否准予被告劉○○具保停止羈押為手段，並於被告鄧○○尚未供出被告劉○○時，諭知當庭羈押，嗣被告鄧○○表示願意供出被告劉○○之涉案事實後，隨即撤銷羈押處分；另於被告劉○○否認被告劉○○參與犯行時，向其表示：講這樣子，要放你(指被告劉○○)很困難；劉○○很難逃過去啦，顧好自己比較重要啦，你老人家我真的是想要放你而已等語，嗣被告劉○○改稱被告劉○○有共同涉案後，合議庭即裁定准予被告劉○○具保停止羈押。是依上開歷程，可見受評鑑法官於準備程序中應已認定被告劉○○有罪，非僅為浮動之心證而已，其進而公開不利於被告劉○○之心證，並以此要求被告鄧○○及劉○○應配合供出被告劉○○共同涉犯投票行賄罪嫌之犯罪情節，否則將當庭羈押被告鄧○○或無法釋放被告劉○○，嗣於被告鄧○○、劉○○供出被告劉○○之後，受評鑑法官隨即撤銷對被告鄧○○之羈押處分，合議庭亦裁定准許被告劉○○具保停止羈押，自易使人聯想受評鑑法官有押人取供之不當行為。是受評鑑法官此部分辯解無足可採，尚難為其有利之認定。
受評鑑法官如前開事實所示之違失行為已構成法官法第30條第2項第5款「嚴重違反辦案程序規定或職務規定，情節重大」及第7款「違反法官倫理規範，情節重大」之應付個案評鑑事由。又依法官法第39條第1項規定：「法官評鑑委員會認法官有第30條第2項各款所列情事之一，得為下列決議：一、有懲戒之必要者，報由司法院移送監察院審查，並得建議懲戒之種類。二、無懲戒之必要者，報由司法院交付司法院人事審議委員會審議，並得建議處分之種類。」而報請法官懲戒或司法行政懲處之殊途，其間審酌基準在於有無「懲戒之必要」，即應依具體案件，斟酌受評鑑法官違失行為之動機、目的、手段，以及對公務秩序或侵害之法益所生之損害或影響，暨對受評鑑法官之警惕效果，於合乎比例原則下，警惕之目的與手段須相當，而為適當之處分擇定。審酌本件調查過程中，經隨機抽選勘驗受評鑑法官過往承辦之刑事案件，其有於準備程序期日即依職權審問被告之傾向，於刑事訴訟程序，不盡相合，惟考量受評鑑法官任職以來尚無受懲戒紀錄，歷年之年終考績及職務評定結果均為良好，受評鑑法官到會陳述時亦坦承錯誤並表示日後會改善，且在系爭案件中反辦案程序規定或職務規定之疏失行為程度及所生之影響等情，經此程序對受評鑑法官應足生相當程度之警惕效果，尚無懲戒之必要，爰依法官法第39條第1項第2款報由司法院交付司法院人事審議委員會審議。
綜上，何宇宸法官審理桃園地方法院104年度選訴字第5號選舉罷免法案件，涉及以羈押方式逼迫被告指證另名被告，經財團法人民間司法改革基金會函送法官評鑑委員會調查，法官評鑑委員會107年度評字第5號評鑑決議書認為，何宇宸法官混淆審檢分立，違反無罪推定原則、刑事訴訟法規定、辦案程序及法官倫理規範，情節重大，應付個案評鑑；但考量其無懲戒紀錄、歷年職務評定結果良好、坦承錯誤，決議移送司法院人事審議委員會決議。司法院人事審議委員會追加認定其擔任配偶訴訟代理人之違失，依法官法第51條第2項規定移送本院審查。司法院釋字第392號解釋，指出羈押與交保、境管等其他處分不同，形同拘禁，是干預人身自由最大的強制處分，須慎重從事，除非確定已具備法定條件且有必要，否則不可率然為之。又何宇宸法官辦理桃園地方法院104年度選訴字第5號選舉罷免法案件，於104年7月13日當庭撤銷羈押未經法院合議程序，違反刑事訴訟法第121條第1項規定「撤銷羈押，以法院之裁定行之」。本院就何宇宸法官前開違失行為綜合評價，足認其行為嚴重違反刑事訴訟法第98條、第154條、第273條第1項等辦案程序規定或職務規定，構成法官法第30條第2項第5款「嚴重違反辧案程序規定或職務規定，情節重大」及第7款「違反法官倫理規範第3條及第12條規定，情節重大」，損害司法獨立、公正形象，事證明確，實有對其施以懲戒之必要。
依據法官倫理規範第24條第1項前段「法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人」，目的係維護司法公正性，避免審判過程與結果受到質疑，斲傷司法信賴，倘若法官擔任訴訟代理人，將使該具體個案之承審法官同仁感受不言可喻之人情或壓力，且使他造產生法院可能會予對造有利判決之疑慮，嚴重損及一般人民對於司法公正的信賴，對該法官本身職位尊嚴、職務信任亦有損害。桃園地方法院法官何宇宸因房屋買賣糾紛，於桃園地方法院提起103年度桃簡第3號民事返還不當得利簡易訴訟，擔任其配偶之訴訟代理人，前後共10次以訴訟代理人身分進行言詞辯論，甚至於民事訴訟程序對證人行詰問程序，於辯論期日進行和解，違背法官不得執行律師職務之義務，而違反法官倫理規範第24條第1項前段規定。司法院人事審議委員會依法官法第51條第2項規定，將何宇宸法官承辦案件以不當方式取供一案(調查意見一已為詳述)，併同其擔任配偶之訴訟代理人情事，移送本院調查。又何宇宸法官民事返還不當得利簡易案件，何宇宸擔任其配偶之訴訟代理人，訴訟標的40萬元，案情並不複雜，言詞辯論高達10次，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年最終和解，耗費司法資源，不符比例原則。何宇宸法官民事訴訟簡易案件審理期間，何宇宸法官另提偽造文書刑事自訴案件，以其法律專業應明知相關構成要件顯然無法成立有罪判決，且二案審理過程法院拘提被告、調查證據及傳喚證人等作為(調查意見三、四另為詳述)，客觀上造成民眾認為何宇宸法官以刑逼民、利用法官身分施壓並影響法院偏袒自己人之印象，又原告何宇宸與被告和解條件，何宇宸同意於刑事自訴案件連續二次不到庭，俾承審法官為自訴不受理判決，犧牲國家刑罰權。本院就何宇宸法官前開違失行為綜合評價，足認其對於法官職務之內涵及重要性並無正確認知，且嚴重違反法官於職務內、外均負有致力維護及提升法律制度公信力，並應避免危及民眾對司法獨立、公正、中立形象信賴之義務，實有對其施以懲戒，以督促其導正違失，重回司法職務秩序正軌之必要。
法官評鑑委員會認定桃園地方法院法官何宇宸涉不當取供，構成法官法第30條第2項第5款「嚴重違反辧案程序規定或職務規定，情節重大」及第7款「違反法官倫理規範第3條及第12條規定，情節重大」，考量他已承認錯誤，且從無懲戒紀錄，移送司法院人事審議委員會審議，因法官之懲戒，並非就法官之個別違失行為逐一評價或非難，而係整體評價法官全部違失行為所彰顯之人格，未來是否已不適任法官甚至是其他公務人員，以決定法官所應負擔之責任。倘未達不適任之程度者，則考量應否給予何種懲戒處分，以督促其導正違失，使其重新回到司法職務秩序之正軌，並教育所有法官勿重蹈覆轍，俾維繫民眾對整體司法廉正性之信賴（參見職務法庭107年度懲再字第1號判決）。法官評鑑委員會雖就何宇宸法官承辦案件不當取得被告自白一事，認無懲戒必要，而決議將何宇宸法官報由司法院人事審議委員會審議，惟何宇宸法官另有擔任其配偶之訴訟代理人一事，參諸前引職務法庭判決意旨，倘就其前開違失行為綜合評價，足認其對於法官職務之内涵及重要性並無正確認知，且嚴重違反法官於職務内、外均負有致力維護及提升法律制度公信力，並應避免危及民眾對司法獨立、公正、中立形象信賴之義務，實有對其施以懲戒，以督促其導正違失，重回司法職務秩序正軌之必要。[footnoteRef:17]案經司法院108年第3次人事審議委員會決議，由司法院依法官法第51條第2項規定逕行移送本院審查。 [17:  司法院108年6月14日院台人五字第1080016541號函。] 

按律師法第20條第1、2項明定律師得執行受當事人之委託或法院之指定辦理法律事務，及辦理商標、專利、工商登記、土地登記與其他依法得代理之事務。再參諸民事訴訟法第68條第1項、行政訴訟法第49條第2、3項均以當事人應委任律師擔任訴訟代理人為原則，非律師者擔任訴訟代理人為例外，尤徵在民事、行政訴訟程序受任為訴訟代理人，實屬律師之職務範疇。法官倫理規範第24條第1項、第25條分別規定：「法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書者，不在此限。」、「本規範所稱家庭成員，指配偶、直系親屬或家長、家屬。」明揭法官不得執行律師職務之意旨，但顧及親情人倫，始例外准許法官為其配偶、直系親屬或家長、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書。依上說明，法官受其配偶、直系親屬或家長、親屬，或其他無親屬關係之人委任，在民事訴訟程序中擔任訴訟代理人之行為，核屬執行律師職務之範疇，顯為法官倫理規範第24條第1項所禁止。況倘若准許法官擔任訴訟代理人，將使該具體個案之承審法官同仁感受不言可喻之人情或壓力，且使他造產生法院可能會予對造有利判決之疑慮，嚴重損及一般人民對於司法公正的信賴，對該法官本身職位尊嚴、職務信任亦有損害，故不論法官是否以律師身分自居，擔任訴訟代理人仍為法官倫理規範第24條第1項所不許。[footnoteRef:18]法官倫理規範第24條之規範目的，不只是禁止法官兼職，應該包括要求法官作為法官群體一份子，必須提升法院/法官群體形象，自我節制地不在法院/法官同僚前執行律師職務，這是倫理規範對所屬群體有較高的的自我要求。最高法院108年台抗字921號刑事裁定於論及迴避事由時，有對於公正法院的法理論述，亦即：除實質公正外，還需有公正的形式外觀，提及正義實踐應以人民看得見的方式行之，外觀上要讓人民相信法院是客觀中立的立場從事審判。法官倫理規範第24條旨在樹立法官群體內更高倫理要求，避免影響法院公正外觀。 [18:  桃園地方法院108年7月12日桃院祥文字第1080101288號函附件第57頁(司法院107年7月4日院台廳司一字第1071070018562號函)。] 

經本院調閱相關法院卷宗資料，發現桃園地方法院何宇宸法官有執行律師職務之情形，為法官倫理規範第24條第1項規定所禁止：
桃園地方法院103年度桃簡字第3號卷宗(一)第4頁之民事起訴狀，何宇宸法官為請求返還不當得利等事件於102年11月18日提出民事起訴狀，內容敘明原告為「何宇宸、林○○」，並於林○○項下載明訴訟代理人為「何宇宸」。
桃園地方法院103年度桃簡字第3號卷宗(一)第137頁，何宇宸法官於103年6月30日提出民事委任狀，內容敘明委任人林○○因桃園地方法院103年度桃簡字第3號損害賠償事件，委任何宇宸為訴訟代理人。
桃園地方法院103年度桃簡字第3號卷宗(二)第120頁之和解筆錄所示，到庭和解關係人：原告兼訴訟代理人何宇宸；被告訴訟代理人張○○律師、林○○律師；參加和解人蔡○○、張○○。
何宇宸法官以訴訟代理人身分進行言詞辯論，第1次103年2月13日、第2次103年3月27日、第3次103年5月22日(何宇宸詰問證人)、第4次103年7月3日、第5次103年8月19日、第6次104年7月28日、第7次104年9月10日、第8次104年10月22日、第9次104年11月26日、第10次105年1月21日，第11次105年1月26日，當庭和解。
何宇宸法官刑案自訴案件，104年1月27日一審法院曾經判決自訴不受理，論證理由已提及法官不能執行律師職務，有一個示警作用。法官倫理規範是每一個法官應注意並遵守，何宇宸法官收受該刑案判決後應更清楚法官倫理規範第24條規定，惟何法官收到上開刑案判決後，於不當得利民事訴訟又進行5次言詞辯論庭，第6次開庭104年7月28日，第7次開庭104年9月10日，第8次開庭104年10月22日，第9次開庭104年11月26日，第10次開庭105年1月21日，第11次開庭105年1月26日，當庭和解，即104年1月27日收到刑案自訴案件判決後，又以訴訟代理人身分進行多次言詞辯論，違背法官不得執行律師職務之義務，違反法官倫理規範第24條第1項前段規定，難以諉稱不知。
何宇宸法官擔任其配偶之訴訟代理人，訴訟標的40萬元，案情並不複雜，言詞辯論高達10次，自102年11月18日提起民事訴訟至105年1月26日當庭和解，扣除暫停訴訟期間(103年12月4日至104年4月7日)，耗時將近2年，耗費司法資源，不符比例原則。
桃園地方法院103年度桃簡第3號民事返還不當得利簡易訴訟案件，原告何宇宸與被告和解條件，何宇宸同意於桃園地方法院104年度自更字第1號刑事自訴案件連續二次不到庭，俾承審法官為自訴不受理判決，何宇宸法官將國家刑罰權作為和解條件，此有桃園地方法院103年度桃簡第3號卷宗第2卷第120、121頁和解筆錄可證。
何宇宸法官受其配偶委任，在民事訴訟程序中擔任訴訟代理人之行為，核屬執行律師職務之範疇，顯為法官倫理規範第24條第1項規定所禁止。
法官倫理規範第24條有本文及但書規定，但書規定「無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書者」不受本文規定「法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人」之限制，從但書的反面解釋來看，擔任訴訟代理人並開庭，違反本文規定。該條雖有但書，容許法官免費提供親屬法律諮詢與擬文書，但不得代理訴訟，法官應明確知道這之間的差別；若是非家庭成員的親屬，同法也規定「法官應告知該親屬宜尋求其他正式專業諮詢或法律服務」。法官的公正性與神聖性不容質疑，法官擔任律師，使該具體個案之承審法官同仁感受不言可喻之壓力，且使他造產生法院可能會予對造有利判決之疑慮，嚴重損及一般人民對於司法公正的信賴，對該法官本身職位尊嚴、職務信任亦有損害。何宇宸與其配偶共同購買房屋，認為仲介收取過多費用，提起民事告訴，何宇宸本身係當事人，依法確實可以自行提起訴訟，但何宇宸又擔任配偶之訴訟代理人，已違反法官倫理規範第24條「法官不得執行律師職務」規定。
109年2月14日約詢會議何宇宸表示意見略以：「問：民訴案件擔任代理人部分，請敘明緣由。答：到桃園工作後，打算買房定居。我太太是一般民間會計人員，我買房子(第1次買房)，我出錢，訂約時各一半持有，後來我發現仲介有賺差價。司法院認為我擔任律師業務，我很訝異這樣的見解，我沒穿律師袍，買房的錢是我付的，不認為是律師業務，後來坦然接受。我誤認沒有執行律師業務，我不想辯解，坦然接受。當初沒有想到要委任律師。問：刑案自訴部分，一審判決自訴不受理，理由已提及法官不能執行律師職務。104年1月何法官收到刑案判決，已經被提醒法官倫理規範第24條問題，為何之後仍去民事庭開庭5、6次?答：刑案自訴部分，一審曾經判決自訴不受理，我有抗告。高院有駁回，廢棄發回。問：雖然高院有駁回，但是主要是法理部分，您應該知道24條規定，當初民事訴訟應該要有處理。答：可能是我警覺性不夠。當初應該要以承擔訴訟處理，當時不認為是擔任律師，以後會有警覺心。問：司法院人審會移送的2個問題(不當取供、擔任訴代)，您都坦承有一定的失慮?答：我坦承當初思慮欠周。問：您有無意識到法官身分特殊敏感度?法官以當事人身分進行訴訟，還是有敏感性，當初有無意識到?答：我有意識到，民事程序我有跟對方講清楚，若覺得不妥、有偏袒，可以停止訴訟。我有取得被告諒解，所以合意停止訴訟。」
依據各級法院辦案期限實施要點第2點第1款規定，司法院就民事訴訟部分規範法官審理案件期限，民事簡易程序第一審審判案件期限為10個月，何宇宸返還不當得利民事訴訟簡易案件，案情並不複雜，言詞辯論庭高達10次，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年。109年2月14日約詢會議何宇宸表示意見略以：「問：40萬案件審理期限?答：40萬管考8個月。問：訴訟也要講成本，您的案子標的40萬，卻審理2年10個月，開了11次庭，和一般情形不同?答：對。問：承審法官是您的同事，民事標的40萬拖2年多，從卷宗看出您的所有訴求、調查證據姚法官都同意，外觀上當事人覺得偏頗?答：是否可以儘快終結案件、進行由當事人決定。姚法官心態我不清楚，我的請求都是依據法律規定，不會提出不合法請求。承審法官可能覺得我的請求合法所以准許。40萬案件拖很久，是我要承擔的問題。我做我該做的，經委員提醒耗費2年多我覺得抱歉。」
桃園地方法院103年度桃簡第3號民事返還不當得利簡易訴訟案件，原告何宇宸與被告和解條件，何宇宸同意於桃園地方法院104年度自更字第1號刑事自訴案件連續二次不到庭，俾承審法官為自訴不受理判決(桃園地方法院103年度桃簡第3號卷宗，卷二第116-121頁)，犧牲國家刑罰權。109年2月14日約詢會議何宇宸表示意見略以：「問：和解條件有刑事自訴不到庭。諮詢專家表示國家刑罰權存在不應是和解標的。答：當初犧牲國家刑罰權不是我的本意。問：本院審理範圍除人審會認定內容外，還有民刑事的處理讓外界質疑偏頗。不論您是有意無意，外觀上，法院處理購屋糾紛案件程序，過程中您雖然合法利用大量法院資源，外界印象就是法院偏頗、不公正。答：我同意、了解。張○○兒子似乎47期法官，在新北地院服務，他太太是律師，張○○兒媳是本案辯護律師，他們應有法律認知。我認同委員說的，程序花費很多資源，讓一般人民認為桃園地方法院好像庇護我，造成誤解，這件事是我的人生經驗，以後會更謹慎。我只是要求原本金額還給我，過程中沒有和同事聯繫。我的職務評定不良好，有損失。當初是我思慮不周慮，我坦然接受。我的案子造成桃園地方法院偏頗印象，我概括承受。」
綜上，依據法官倫理規範第24條第1項前段「法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人」，目的係維護司法公正性，避免審判過程與結果受到質疑，斲傷司法信賴，倘若法官擔任訴訟代理人，將使該具體個案之承審法官同仁感受不言可喻之人情或壓力，且使他造產生法院可能會予對造有利判決之疑慮，嚴重損及一般人民對於司法公正的信賴，對該法官本身職位尊嚴、職務信任亦有損害。桃園地方法院法官何宇宸因房屋買賣糾紛，於桃園地方法院提起103年度桃簡第3號民事返還不當得利簡易訴訟，擔任其配偶之訴訟代理人，前後共10次以訴訟代理人身分進行言詞辯論，甚至於民事訴訟程序對證人行詰問程序，於辯論期日進行和解，違背法官不得執行律師職務之義務，而違反法官倫理規範第24條第1項前段規定。司法院人事審議委員會依法官法第51條第2項規定，將何宇宸法官承辦案件以不當方式取供一案，併同其擔任配偶之訴訟代理人情事，移送本院調查。又何宇宸法官民事返還不當得利簡易案件，何宇宸擔任其配偶之訴訟代理人，訴訟標的40萬元，案情並不複雜，言詞辯論高達10次，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年最終和解，耗費司法資源，不符比例原則。何宇宸法官民事訴訟簡易案件審理期間，何宇宸法官另提偽造文書刑事自訴案件，以其法律專業應明知相關構成要件顯然無法成立有罪判決，且二案審理過程法院拘提被告、調查證據及傳喚證人等作為(調查意見三、四另為詳述)，客觀上造成民眾認為何宇宸法官以刑逼民、利用法官身分施壓並影響法院偏袒自己人之印象，又原告何宇宸與被告和解條件，何宇宸同意於刑事自訴案件連續二次不到庭，俾承審法官為自訴不受理判決，犧牲國家刑罰權。本院就何宇宸法官前開違失行為綜合評價，足認其對於法官職務之內涵及重要性並無正確認知，且嚴重違反法官於職務內、外均負有致力維護及提升法律制度公信力，並應避免危及民眾對司法獨立、公正、中立形象信賴之義務，實有對其施以懲戒，以督促其導正違失，重回司法職務秩序正軌之必要。
桃園地方法院103年度桃簡第3號返還不當得利民事簡易訴訟案件，原告為何宇宸法官、林○○(何宇宸之配偶)，被告為張○○(房屋所有人)、陳○○(○○房屋店長)、○○房屋，訴訟標的為40萬元，案情並不複雜，言詞辯論卻高達10次，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年最終和解，耗費司法資源，不符比例原則。審理過程法院調查證據、傳喚證人、開庭並無原告民事委任狀與主動提醒原告應先聲請續行訴訟等作為及原告為同院法官且沒有律師代理等情，客觀上已足令一般通常之人認為承審法官指揮訴訟有偏袒之處，法院作為使人民對於司法外觀公正有所疑慮，影響人民對於司法審判之信賴。
何宇宸法官與仲介發生購屋糾紛，於102年11月18日提起民事返還不當得利簡易訴訟，原告為何宇宸、林○○(何宇宸配偶)，被告為張○○(房屋所有人)、陳○○(仲介店長)、○○房屋，訴訟標的為40萬元，承審法官為桃園地方法院姚○○。此案於103年12月4日至104年4月7日暫停訴訟，於105年1月26日原告與被告當庭和解，和解金額為40萬元，訴訟期間言詞辯論庭總計10次。依據各級法院辦案期限實施要點第2點第1款規定，司法院就民事訴訟部分規範法官審理案件期限，民事簡易程序第一審審判案件期限為10個月，何宇宸返還不當得利簡易訴訟案件，案情並不複雜，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年，不符比例原則。
言詞辯論次數視情況次數不一，案情單純案件之言詞辯論次數常見約1、2庭，何宇宸返還不當得利簡易訴訟案件並不複雜，事實既然已經清楚又無證據調查困難、法官調動等情形，本案裁定停止訴訟之前，言詞辯論庭多達5次(103年2月13日、103年3月27日、103年5月22日、103年7月3日、103年8月19日)，停止訴訟裁定廢棄後，言詞辯論又多達5次(104年07月28日、104年09月10日、104年10月22日、104年11月26日、105年1月21日)，於105年1月26日原告與被告當庭和解，訴訟期間言詞辯論庭總計10次，開庭次數較高。
本院108年11月2日詢問桃園地方法院承審法官，略以:「問:此案花2年，當時您較年輕，現在您重新看過卷宗一遍後，那些做法會改變?答:代理妻子部分我會不准，有爭議。發函方式取代電話。調查證據部分，調查會少一些，心證形成現在比較快了，證據調查會嚴格一點。開庭次數會少一些，跟我的經驗有關。」由相關敘述可知，簡易訴訟案件言詞辯論高達10次、耗時2年，並非常見狀況，顯然耗費司法資源，不符比例原則。
桃園地方法院103年度桃簡第3號返還不當得利民事簡易訴訟案件，103年2月13日言詞辯論筆錄:「原告訴訟代理人:關於証據之調查請求陳○○出庭作證是否向原告等二人佯稱訴狀所載之不實内容，並請求傳喚證人張○○、蔡○○出庭作證委賣之價格非答辯狀所載之實拿790萬元。被告訴訟代理人張○○律師:請求調閱偵查卷。因張○○、蔡○○於偵查中已多次作證，請求參閱偵查卷後再決定是否傳訊為證人。被告訴訟代理人林○○律師:陳○○是當事人，請求以當事人身分陳述，不要以證人身分陳述。原告訴訟代理人:關於事實認定之調查，各級法院應本於職權傳訊張○○、蔡○○作證。法官:諭知傳喚張○○、蔡○○為證人。」 (103年度桃簡第3號卷宗，卷一第86頁) 103年2月13日第1次言詞辯論庭何宇宸口頭聲請傳喚證人陳○○、張○○、蔡○○，欲證明委賣之價格非答辯狀所載之實拿790萬元，被告律師請求先行調卷，且當時何宇宸以陳○○為被告之刑事詐欺自訴案件，桃園地檢署予以不起訴處分，何宇宸聲請再議，臺灣高等法院檢察署予以再議駁回[footnoteRef:19]，刑事案件上法院已認定陳○○沒有詐欺情事，然103年2月13日民事報到單承審法官批示「調102上聲議9462卷、調查證人張○○、蔡○○」(同卷第84頁)，意即刑事案件上已認定被告沒有詐欺情事，民事案件承審法官卻批示調卷並傳喚證人。又103年2月13日言詞辯論庭，原告何宇宸法官口頭請求傳喚張○○、蔡○○出庭作證，承審法官予以准許並沒有要求何宇宸補陳相關書狀以利被告答辯。 [19: 查桃園地檢署101年度他字第3338號、臺灣高等法院檢察署102年度上聲議字第9462號卷宗，101年5月31日何宇宸認被告陳○○(○○房屋店長)涉嫌刑法第335條第1項詐欺取財罪，提起告訴，102年11月12日桃園地檢署予以不起訴處分(102年度偵字第705號)。102年12月6日何宇宸聲請再議，102年12月20日臺灣高等法院檢察署認再議之聲請無理由，應予駁回。] 

桃園地方法院103年度桃簡第3號返還不當得利民事簡易訴訟案件，原告為何宇宸法官、林○○(何宇宸之配偶)，被告為張○○(房屋所有人)、陳○○(○○房屋店長)、○○房屋，103年2月13日第1次開庭(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第85至87頁)、103年3月27日第2次開庭(同卷第96、97頁) 、103年5月22日第3次開庭(同卷第115至122頁)，3次開庭相關資料皆無原告民事委任狀，原告沒有律師代理，法官沒有詢問原告代理人與被代理人的關係、要求原告提供相關證明，再決定是否准予代理，且沒有要求原告提出書面委任狀。103年5月22日第3次開庭之後，承審法官始於103年6月25日以電話請何宇宸補正委任狀。(公務電話紀錄表如同卷第136頁)，何宇宸於103年6月30日始提出民事委任書(同卷第137頁)。
桃園地方法院103年度桃簡第3號返還不當得利民事簡易訴訟案件，何宇宸法官民事起訴狀檢附之原證六，係何宇宸法官對房仲店長陳○○提出刑事詐欺告訴，其刑事告訴狀列有蔡○○的聯絡電話(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第22頁)。103年2月13日言詞辯論庭，原告何宇宸法官口頭請求傳喚張○○、蔡○○出庭作證，承審法官予以准許，查法院之公務電話紀錄表「協調事項:本院將傳訊到院作證，請問送達地址為何?受話人:蔡○○。通話時間:103年2月17日。」(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第88頁)顯見承審法官調查證據為傳喚證人到院作證，並無要求聲請人何宇宸具狀並寫明受傳喚人的地址，而是請書記官打電話詢問受傳喚人蔡○○送達地址並作成公務電話紀錄。
103年3月27日第2次言詞辯論庭，法官諭知證人張○○、證人蔡○○下次庭期103年5月22日到庭作證(103年度桃簡第3號卷宗，卷一97頁)，依據103年5月22日民事報到單(同卷第112頁)，證人張○○、證人蔡○○已到庭，惟相關卷證查無證人旅費收據附卷。
103年8月19日第5次開庭，原告何宇宸未到庭，被告拒絕辯論，視為合意停止訴訟程序(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第141頁)。103年8月19日桃園地方法院桃園簡易庭函敘明「主旨:本院103年度桃簡字第3號返還不當得利等事件，於民國103年8月19日上午11時40分，經視為合意停止訴訟程序，如未於視為合意停止時起4個月内續行訴訟者，視為原告撤回起訴（或上訴人撤回上訴）」、「說明:按當事人兩造無正當理由遲誤言詞辯論期日者，除別有規定外，視為合意停止訴訟程序，如於4個月内不續行訴訟者，視為撤回其訴或上訴，民事訴訟法第191條第1項定有明文。本件經視為合意停止訴訟程序，請注意前揭法律之規定，俾免貽誤。」(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第142頁)何宇宸以張○○(房屋所有人父親，代理處理房屋事宜)、蔡○○(○○房屋營業員)為被告，提起偽造文書刑事自訴案件，並以提起刑事自訴案件為由，於103年9月11日聲請停止民事訴訟程序(103年度桃簡第3號卷宗，卷一第146頁)。103年9月15日承審法官請書記官打電話向桃園刑事庭分案室詢問被告張○○之自訴案件案號，並主動通知原告何宇宸本件視為合意停止中，請其先行聲請續行訴訟(公務電話紀錄表，同卷第152、153頁)。本案拒絕辯論視為合議停止訴訟後，何法官聲請停止民事訴訟程序，承審法官用電話紀錄通知原告何宇宸此案已合意停止，主動提醒何法官應先聲請續行訴訟，始能聲請停止民事訴訟程序。其後103年10月21日何宇宸具狀聲請續行訴訟、請法院裁定停止本件民事訴訟(同卷第154頁)。
綜上，桃園地方法院103年度桃簡第3號返還不當得利民事簡易訴訟案件，原告為何宇宸法官、林○○(何宇宸之配偶)，被告為張○○(房屋所有人)、陳○○(○○房屋店長)、○○房屋，訴訟標的為40萬元，案情並不複雜，言詞辯論卻高達10次，扣除暫停訴訟期間耗時將近2年最終和解，耗費司法資源，不符比例原則。審理過程法院調查證據、傳喚證人、開庭並無原告民事委任狀與主動提醒原告應先聲請續行訴訟等作為及原告為同院法官且沒有律師代理等情，客觀上已足令一般通常之人認為承審法官指揮訴訟有偏袒之處，法院作為使人民對於司法外觀公正有所疑慮，影響人民對於司法審判之信賴。
桃園地方法院法官何宇宸於服務機關提起103年度桃簡字第3號民事返還不當得利訴訟期間，另於服務機關提起103年度審自字第7號偽造文書刑事自訴案件，以其法律專業應明知相關構成要件顯然無法成立有罪判決，又該刑事自訴案件法院進行準備程序，被告刑事陳報狀附具理由請假未到，法院未先請被告補充相關證明且未依照被告所涉偽造文書之刑度、被告職業為會計師，並無跡證會逃亡等情形，即予以拘提，被告認為桃園地方法院偏頗聲請移轉管轄被駁回及自訴人為同院法官且沒有律師代理等情，客觀上造成民眾認為何宇宸以刑逼民、利用法官身分施壓並影響法院偏袒自己人之印象，並讓民眾認為承審法官指揮訴訟有偏袒之處，法院相關作為使人民對於司法外觀公正有所疑慮，影響人民對於司法審判之信賴。另為確保司法公正外觀及有效性，相關法規是否增訂指定管轄之規定及類此案件是否以移轉管轄處理，建請司法院本於權責予以審酌。
桃園地方法院103年度審自字第7號何宇宸偽造文書刑事自訴案件，原告為何宇宸法官，被告為張○○(房屋所有人父親，代理房屋出售事宜)及蔡○○(房屋仲介營業員)，何宇宸認為張○○與蔡○○約定以實拿790萬委託○○房屋出售係爭房屋，○○房屋刊登888萬元出售房屋廣告，何宇宸以830萬委託購買成交，何宇宸簽訂之不動產委託銷售契約書，為蔡○○業務上所製作之文書，其明知張○○未委託○○房屋以888萬元出售房屋，卻仍於契約書為不實之記載，而認張○○、蔡○○共同涉及偽造文書罪行。
桃園地方法院103年度審自字第7號何宇宸偽造文書刑事自訴案件，103年11月6日進行準備程序，開庭前103年10月28日被告張○○刑事陳報狀「一、因本案自訴人何宇宸即為鈞院刑事庭法官，且依自訴狀所載，其無意委任自訴代理人到庭進行本案刑事訴訟程序，是本案若仍由鈞院自行審理顯難期公平，就此被告已依刑事訴訟法第11條、第10條第1項第2款規定，於民國103年10月20日具狀向臺灣高等法院聲請移轉管轄，故請求鈞院能惠予取消103年11月6日庭期，待被告接獲臺灣高等法院裁定結果後再行開庭，俾免程序瑕疵有害司法公正，合先敘明。二、鈞院仍欲於前揭期日進行準備程序，則被告因前揭聲請移轉管轄緣由及近日事務繁忙等情，爰向鈞院請假一次而歉未能按期到庭應訊。況按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據，於發見案件係民事或利用自訴程序恫嚇被告者，得曉諭自訴人撤回自訴，非有必要，不得先行傳訊被告，刑事訴訟法第326條第1項、第2項定有明文。查本案實係自訴人為求先前所提出之民事訴訟程序（即鈞院桃園簡易庭103年度桃簡字3號)順利獲償，始欲藉此刑案程序恫嚇被告者，故依法除已無先行傳訊被告到庭之必要外，並請鈞院於前揭期日曉諭自訴人同意擬制撤回自訴，以免浪費司法資源而徒增被告訟累。」(桃園地方法院103年度審自字第7號卷宗第17頁) 103年11月6日準備程序筆錄:「法官問:對於被告張○○103年10 月28 日陳報狀有何意見？自訴人答:鈞院依法有管轄權，請鈞院依法審酌，至於被告張○○受合法通知，無正當理由不到庭，請依法拘提。」(同卷第22頁背面) 103年11月6日準備程序開庭前，被告張○○以刑事陳報狀敘明理由向法官請假，另有敘明可以出庭的時間，自訴人何宇宸因被告張○○受合法通知，無正當理由不到庭請法官依法拘提，承審法官蘇○○並未要求被告說明補充相關證據，依照被告所涉偽造文書之刑度、被告職業為會計師，並無跡證會逃亡等情形，承審蘇○○法官未准假即於103年11月10日由桃園地方法院囑託臺灣新北地方檢察署拘提被告張○○(同卷第27頁)。依據桃園地方法院函復說明[footnoteRef:20]，蘇○○法官任職於桃園地方法院期間，於102年1月至106年9月辦理之自訴案件計有14件，其中僅103年度審自字第7號案件有拘提情形。 [20:  桃園地方法院108年12月30日桃院祥文字第1080102229號函。] 

被告張○○被訴偽造文書案件，認桃園地方法院有偏頗，103年10月21日依刑事訴訟法第11條、第10條第1項第2款規定聲請移轉管轄，臺灣高等法院予以駁回，被告張○○聲請移轉管轄之理由，略以:
本案乃係自訴案件，且為任職桃園地方法院刑事庭法官，而自訴人分發任職該院已有多年餘，難以期待桃園地方法院承審法官公平對待聲請人或最終賜為無罪判決，且依最高法院103年度台聲字第85號裁定意旨，可知當事人倘先前曾任職該案繫屬法院，即可認有影響審判公平之虞，更遑論當事人自身現仍任職該案繫屬法院者，俾免判決結果落人口實或減損人民對司法信賴，故懇請法院裁定准許移轉管轄。
本案自訴人何宇宸指摘聲請人與○○房屋仲介蔡○○共同虚偽製作不動產專任委託銷售契約書，涉犯刑法業務登載不實罪嫌云云，實毫無任何證據或正當事由，純係憑藉其具桃園地方法院刑事庭法官身分任意興訟而為，自訴人以其具備律師資格而拒絕委任律師，毫不避嫌，又無端捨棄向桃園地檢署提出告訴或告發循正常偵查程序進行等行徑即明，顯見自訴人對在桃園地方法院提起自訴較為有利一事信心滿滿，聲請人僅能期待桃園地方法院主持正義，將本案移轉至其他法院，讓聲請人能在訴訟程序獲得公平對待。
桃園地方法院桃園簡易庭，對聲請人之子張○○等人所提出之民事訴訟（103年度桃簡字第3號），擔任其配偶之訴訟代理人出庭進行法庭活動，然桃園地方法院未對自訴人之種種行徑送請自律或評鑑，任由所屬法官違背法令等情，同案被告迫於無奈、聲請交付開庭錄音光碟以俾保全證據，自訴人竟又無故拒絕，而承審法官亦配合駁回人民請求，在在顯現桃園地方法院已無法公平審理自家人案件之期待可能性。
審理案件之法官迴避情形有刑事訴訟法第17條自行迴避、同法第18條規定聲請迴避及同法第24條職權迴避。迴避制度係為達成公平審判目的而設計，民眾認為承審法官與當事人間有特殊關係，或認為該法官作為引起當事人對於判決之疑慮時，向法院聲請迴避，以排除該法官參與審判。為保障民眾司法訴訟權益，相關法規是否增訂指定管轄之規定及類此案件是否以移轉管轄處理，仍有檢討改進空間。
綜上，桃園地方法院103年度審自字第7號何宇宸偽造文書刑事自訴案件，法院進行準備程序被告刑事陳報狀附具理由請假未到，依照被告所涉偽造文書之刑度、被告職業為會計師，並無跡證會逃亡等情形，法院未先請被告補充相關證明即予以拘提，被告聲請移轉管轄被駁回及自訴人為同院法官且沒有律師代理等情，客觀上造成民眾認為承審法官指揮訴訟有偏袒之處，法院相關作為使人民對於司法外觀公正有所疑慮，影響人民對於司法審判之信賴。另為確保司法公正外觀及有效性，相關法規是否增訂指定管轄之規定及類此案件是否以移轉管轄處理，建請司法院本於權責予以審酌。
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處理辦法：
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調查意見三、四，函請司法院就姚○○法官、蘇○○法官進行職務監督見復。
調查意見四後段指定管轄部分，函請司法院本於權責審酌見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一至四，函復司法院及財團法人民間司法改革基金會。
檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。
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