調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，為債權人不實指控渠未履行調解內容，向臺灣臺北地方法院民事執行處聲請強制執行，詎該處未通知渠知悉，亦未查證事實，即率予函請臺北市古亭地政事務所辦理渠所有不動產之查封登記，損及權益等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，為債權人不實指控渠未履行調解內容，向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)民事執行處聲請強制執行，詎該處未通知渠知悉，亦未查證事實，即率予函請臺北市古亭地政事務所辦理渠所有不動產之查封登記，損及權益等情案，案經調閱臺北地院、司法院等機關卷證資料，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]臺北地院辦理107年度司執字第17208號強制執行案件，依強制執行法第76條第3項規定未事先通知陳訴人，逕行就陳訴人不動產進行查封，非無憑據
按強制執行法第11條第1項、第2項規定：「供強制執行之財產權，其取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，為強制執行時，執行法院應即通知該管登記機關登記其事由(第1項)。前項通知，執行法院得依債權人之聲請，交債權人逕行持送登記機關登記(第2項)。」第76條第3項規定：「已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效力。」
查陳訴人主張臺北地院辦理107年度司執字第17208號強制執行案，該院民事執行處完全沒有發函，逕於108年2月27日直接行文到臺北市古亭地政事務所查封。其完全不知情，係地政事務所通知抵押銀行後，銀行告知伊，伊沒被通知，也沒有辯護的機會，與人權保障豈相符等語。
(1) 對此，臺北地院查復，該院基於下列事由未事先於查封前通知債務人：
強制執行事件之當事人，依執行名義之記載定之，應為如何之執行，則依執行名義之内容定之，至於執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行法院無審認判斷。
接近查封期日或當日始交付查封登記書，係依據法院辦理民事執行事件實務參考手冊(下稱手冊)第248頁(司法院民事廳96年印行），且為避免債務人於現場查封前知悉查封事由，致勾串第三人於執行人員至現場揭示查封公告並調查使用現況時，故為不實之陳述，故對債務人送達時，此項副本均在現場查封之同時或之後為之，目前辦理強制執行程序，均係遵循上開手冊所載辦理，該案並非特例。
倘函請地政事務所辦理查封之同時，副知債務人乙節：倘網路傳送查封函未成功到達地政事務所或查封函有需更正事項，而地政事務所疏漏或未為查封登記，執行法院又尚未至現場揭示封條，已副知債務人知悉之情形，易造成有心脫產之債務人將不動產移轉登記予第三人。
(2) 此外，司法院對該院作法函復：
執行法院對於已登記之不動產進行查封，除於受理聲請後應即時通知登記機關為查封登記外，並須排定期日至現場揭示查封公告，兩者相距有相當期間，為避免債務人於執行法院到場查封並調查使用現況時，勾串第三人並為不實之陳述，故對債務人送達此查封登記之副本，宜在現場查封之同時或其後為之。
債權人取得執行名義已耗費相當之時間、勞力、費用，且強制執行之目的，在於實踐執行名義内容，以滿足或保全債權人之執行債權。執行債權人、債務人之地位並非相同，與民事訴訟程序強調兩造平等、保障聽審請求權、避免突襲性裁判等要求，亦非一致。執行法院就已登記之不動產為強制執行，依強制執行法第76條第3項規定應先通知登記機關為查封登記，未同時副知債務人，而係於執行人員至現場揭示查封之同時或之後為之，乃考量及時、迅速、有效實現債權人之執行名義之權利，其手段與達成之目的具有合理關聯性，現行制度目前已兼顧債權人、債務人利益並採公平合理之適當方法為之。
據上可知，強調兩造平等、保障聽審請求權、避免突襲性裁判等之民事訴訟程序，與強制執行程序旨在實現執行名義，滿足或保全債權人執行債權，並不相同。為及時、迅速並有效實現債權人所取得之執行名義權利內容，強制執行法第76條第3項並未規定執行法院於查封前須通知債務人，以避免債務人勾串第三人就執行標的為不實陳述，或債務人為逃避執行而逕予移轉致使執行名義債權落空，故在現場查封之同時或其後始對債務人送達查封登記副本，臺北地院辦理107年度司執字第17208號強制執行案與一般個案之執行方式，並無不同。 
綜上，強制執行程序旨在實現執行名義，滿足或保全債權人執行債權，與強調兩造平等、保障聽審請求權、避免突襲性裁判等之民事訴訟程序不同。為及時、迅速並有效實現債權人所取得之執行名義權利內容，避免債務人勾串第三人就執行標的為不實陳述，或債務人為逃避執行而逕予移轉致使執行名義債權落空，強制執行法第76條第3項並未規定執行法院於查封前須通知債務人，臺北地院依上開規定辦理107年度司執字第17208號強制執行案，非無憑據，且與一般個案之執行方式一致，陳訴人主張該院未事前通知致其不及防禦等情，容屬誤解。
臺北地院辦理107年度司執字第17208號強制執行案件，於執行命令說明三載明「限債權人於一定期限陳報，否則發生特定法律效果」實無法令依據，恐損及司法公信力，有檢討改進必要。至債務人108年4月2日、12日提出清償證明後，該院至同年8月5日始裁定駁回債權人(即聲請人)聲請，未逾越辦案期限
按強制執行法第128條第1項規定：「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣(下同)3萬元以上30萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之。」司法事務官辦理事務規範要點(下稱司事官規範要點)第14點規定：「司法事務官辦理事務，應妥速進行，並切實遵守各該案件之相關期限規定，不得有不當稽延(第1項)。研考科應就司法事務官辦理之民事強制執行、消費者債務清理事件逾4個月及其他事件逾1個月未進行案件，於每月5日列印案件明細表，簽陳主任司法事務官、該管事務庭長或院長指定之人，審查有無不當稽延情形。認有不當稽延者，應報請院長處理(第2項)。」 
查臺北地院於受理聲請人(即債權人)李○○之強制執行案件後，於108年2月27日作成執行命令[footnoteRef:1]，主旨為：「債務人徐○○應於收受本命令後15日內，依說明一所示履行，逾期未履行，本院得處3萬元以上30萬元以下之怠金」說明三則載：「債權人應於期限屆滿時，具狀陳報債務人履行情形，逾期未陳報，即視為債務人自動履行完畢。」此有該令影本在卷可按。惟查，就說明三內容之法令依據，臺北地院查復稱「聲請人或債務人限期陳報屬執行方法，載明於上開自動履行命令之公文内」[footnoteRef:2] ，足徵該院未能明列「逾期未陳報，視為債務人自動履行完畢」之法令依據，而遍查強制執行法，並無債權人逾期未陳報即視為債務人自動履行完畢之相關規定，該院上開執行命令卻如是記載，容有未當。 [1:  該院108年2月27日北院忠108執司精字第17208號執行命令。正本為陳訴人，副本為債權人(即聲請人)。]  [2:  臺北地院109年3月3日北院忠108司執精字第17208號函。] 

(3) 又依前開執行命令說明三內容，債權人理應於108年3月14日前陳報債務人履行情形，然依該案卷宗顯示，債權人遲至同年月21日始陳報，顯未於期限內具狀陳報債務人(即陳訴人)之履行情形，並經債務人於同年月27日陳報狀中指摘，惟臺北地院未予理會，所稱「視為債務人自動履行完畢」之法律效果並未發生，足徵上開執行命令說明三非但無法令依據，且造成債務人誤會而減損司法公信力。
(4) [bookmark: _GoBack]次查，債權人聲請執行內容二，係要陳訴人填補徐○○帳戶297,493元。陳訴人就該事項於108年4月2日向臺北地院陳報，並提出匯款紀錄影本，再於同年月12日庭訊提出匯款紀錄正本，此有該案卷宗影本可按。債權人則於108年4月22日陳報，主張陳訴人所提匯款僅係假象，實際未履行，該院嗣於同年7月12日始將債權人陳報內容寄送陳訴人，命其於10日內表示意見。
(5) 對上開過程，臺北地院查復稱：
如係執行程序開始前為清償，非執行法院所能探知，經債權人否認或爭執者，則債務人應依強制執行法第14條規定，提起債務人異議之訴。
關於具狀爭執債務人履行方式則屬強制執行法第12條聲明異議之範圍。
該案另於108年4月17日向檔案室調閱106年度監宣字第190號卷宗，以查核債務人主張是否真正，至裁定駁回前之期間因查詢及蒐集相關實務見解，分析及比對不同個案所提文件，採行對債務人有利見解，駁回債權人聲請，而非依強制執行法第14條規定，通知債務人提起異議之訴；因債權人對債務人匯入金額流向有意見，仍以裁定駁回，俾利債權人得以聲請異議救濟，以維雙方之權利。
(6) 經查，陳訴人108年4月2日、12日就債權人聲請執行內容二業於106年9月25日履行，顯係於本件執行程序開始前為清償，108年4月22日債權人陳報主張陳訴人匯款係假象，實際未履行云云，經該院調閱同院106年度監宣字第190號卷宗，查核債務人(即陳訴人)主張是否真正，嗣於同年7月12日請債權人表示意見，並於同年8月5日採行對債務人有利見解而駁回債權人聲請，未逾司事官規範要點第14點第2項所定辦案期限。
綜上，臺北地院辦理107年度司執字第17208號強制執行案件時，於執行命令說明三載明「限債權人於一定期限陳報，否則發生特定法律效果」並無法令依據，恐損及司法公信力，有檢討改進必要。至債務人108年4月2日、12日提出清償證明後，該院至同年8月5日始裁定駁回聲請人聲請，未逾越辦案期限，併此敘明。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見二，函請臺灣臺北地方法院確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見，函復陳訴人 。
調查委員：王美玉、蔡崇義、林雅鋒
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