調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於民眾陳訴：和成機件廠負責人變更涉有偽造文書，另相關人員涉嫌偽證，臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）102年度偵續字第1、2號偽造文書案，檢察官涉嫌不當誘導訊問證人，且未詳查事證，剝奪告訴人反對詰問及提出反對證據之權利，未就全部提告犯罪事實為偵查，即率予不起訴處分，涉有違失等情。案經本院調閱偵審全卷詳核，並詢問承辦檢察官，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]陳訴意旨有關檢察官涉嫌不當誘導訊問證人一節，經查，檢察官係就擬深入瞭解之爭點問題，開放性提問後，讓證人完整、連續陳述，並無刻意暗示證人，使為異其記憶或認知錯誤而為陳述，尚難認有不當誘導訊問之情。
有關陳訴意旨略稱：臺中地檢署102年度偵續字第1、2號偽造文書案件，游○○檢察官103年1月15日訊問證人蔡○○時，已先告知其父親有拿錢出來開公司、其母親死亡後才有糾紛、蔡○○在和成機件廠工作等內容；同日訊問證人蔡○○時，已先告知其父親有拿錢出來開公司、蔡○○有欠債等內容，涉嫌誘導訊問證人一節。經本院詳閱偵查卷宗，並勘驗偵訊證人光碟內容，經查，游○○檢察官當日係依序隔離偵訊蔡○○、蔡○○、方○○、蔡○○4位證人，而偵訊筆錄所載內容，與偵訊光碟內容，大致相符，檢察官基本上係就「和成機件廠何時開業」、「工廠經營情形」、「蔡吳○○有無在和成機件廠工作」、「蔡○○死亡後，工廠負責人變更，是何人辦理」等問題，讓蔡○○完整且連續陳述，俟其陳述某段事實後，就擬深入瞭解之爭點，請其進一步說明，之後再綜整、複誦證人所為之說明，請其再為確認陳述後，指示書記官將證述內容載明於筆錄，尚無陳訴人所稱，檢察官於偵訊證人前先向其告知和成機件廠係由其等父親出資、其等母親死亡後才有糾紛等情之事實；訊問證人蔡○○部分，亦為相同模式，檢察官參酌證人蔡○○、蔡○○、方○○等人一致證述蔡○○生前欠債及蔡○○不願接任負責人等事實後，就擬瞭解之爭點問題，訊問證人蔡○○，讓其完整、連續陳述。
按游○○檢察官係臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）發回後續查，先前已有臺中地檢署101年度偵字第4462號、18133號、18599號偽造文書案之偵查資料在卷可得整理案情，且其於103年1月15日訊問蔡○○等4位證人前，曾於102年2月、4月、5月、10月多次偵訊被告、告訴人及相關證人在案，則游檢察官就擬深入瞭解之爭點問題，於103年1月15日訊問上開4名證人時，因考量所詢問題時日久遠，為喚起證人記憶，乃由和成機件廠最初成立、經營模式切入，漸次提問，並無刻意暗示證人，使為異其記憶或認知錯誤而為陳述，尚難認有不當誘導訊問證人之情。
本案雖係蔡○○死亡後，他人以其名義簽署同意和成機件廠負責人變更為蔡○○之讓渡書及承諾書，然縱認已該當偽造文書罪之客觀構成要件，惟檢察官依偵查所得資料，認定和成機件廠係屬家族企業，故由家族長輩決定蔡○○接任負責人，非屬無權處分，認無偽造文書之主觀犯意，又無其他犯罪證據，爰作成不起訴處分，於法尚難認有違誤。
按刑法上所謂偽造私文書，係以無權製作之人冒用他人名義製作為要件，如行為人基於本人之授權，或其他原因有權製作者，與無權製作之偽造行為不同，而不成立偽造私文書罪（最高法院95年度台上字第5276號判決意旨參照）。
陳訴意旨有關：本案係蔡○○死亡後，他人以其名義簽署和成機件廠負責人變更為蔡○○之讓渡書及承諾書，涉犯偽造文書罪一節。經查，檢察官主要係依偵查所得資料，認定和成機件廠係屬家族企業，故由家族長輩決定蔡○○接任負責人，非屬無權處分，而認無偽造文書之主觀犯意，又無其他犯罪證據，爰作成不起訴處分，檢察官認定和成機件廠係屬家族企業所憑證據，以及被告3人犯罪嫌疑不足之理由，已於不起訴處分書中載明。
經查，告訴人不服臺中高分檢駁回其再議之聲請，而向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）聲請交付審判，經該院審閱偵查卷內資料，亦認無理由，而以103年度聲判字第58號刑事裁定駁回，該院裁定理由五（四）指出：
查證人顏○○於偵查中證稱系爭承諾書、讓渡書上的文字包括蔡○○、蔡○○的名字都是伊所書寫，是由伊填寫所有的內容，再交由當事人帶回去蓋章，伊不認識蔡○○、蔡○○2人，應該是別人介紹他們找伊等語如上，是證人顏○○已證稱系爭承諾書、讓渡書上之『蔡○○』姓名為伊所書寫無誤；證人顏○○亦證稱並不認識蔡○○，衡情殊難想像其有僅因受委託處理和成機件廠之經營權讓渡事宜，竟為袒護蔡○○而為虛偽陳述之必要；況證人顏○○上開於偵查中之證述，係經過具結，程序上亦足以擔保其證述之真實性；佐以證人蔡○○證稱：蔡○○過世後，伊母親有找人去辦理更名等語，亦如上述，益徵證人顏○○確實受他人委託處理關於和成機件廠辦理經營權讓渡相關事宜。
而被告蔡○○自始否認有偽造蔡○○之署名於系爭承諾書、讓渡書上，則聲請人2人此部分所指被告蔡○○之罪嫌，除聲請人之片面指述外，即乏其他相關證據可以證明系爭承諾書、讓渡書上之蔡○○署名，為被告3人所偽造，或證人顏○○受被告3人之指示而填載。
聲請人2人雖指稱被告蔡○○、蔡○○上開提領1,300萬元款項所為，涉嫌偽造、行使偽造私文書及詐取（冒領）銀行存款等語，然上開600萬、700萬元轉存至被告蔡○○、蔡○○帳戶之時間點為80年4月10日，而聲請人2人所指被告蔡○○、蔡○○此部分涉嫌之行使偽造私文書罪法定刑為5年以下有期徒刑，詐欺取財罪部分，法定刑則為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金（按被告3人行為後，刑法第339條第1項之規定業於103年6月18日經總統公布修正，將原規定併科之1千元以下罰金提高為50萬元，則新舊法比較結果，以適用修正前之規定較有利於被告3人），則對照上揭修正前刑法80條第2款之規定，其追訴權時效均為10年，則同上所述之理由，追訴權時效亦已完成，仍應為不起訴處分，時效已完成者構成訴訟障礙事由，亦即欠缺實體之訴訟要件，訴訟要件既已欠缺，自無從為實體判決，更顯然無法到達檢察官提起公訴之『有罪判決之高度可能性』之門檻要求。
又證人蔡○○於偵查中證稱：伊還沒嫁之前，伊爸爸拿錢出來讓伊的哥哥們經營和成機件廠，由蔡○○當董事長，伊爸爸在世時，蔡○○是廠長，蔡○○做什麼伊不知道等語，及證人蔡○○於偵查中證稱：和成機件廠剛開始是伊父親拿錢出來讓伊和伊兄弟經營，因為蔡○○是最大的，所以當董事長，伊當時擔任廠長等語，是證人2人對於和成機件廠為被告蔡○○、蔡○○等人之父親出資，而由蔡○○、蔡○○、蔡○○等人經營乙情之證述，互核一致。是蔡○○指稱和成機件廠為其父蔡○○所獨資開立等語，是否屬實，非無疑問。另和成機件廠於71至73年間，分別向臺中區中小企業銀行貸款100至400萬元不等之款項，而均以蔡○○為借款人，蔡○○、被告蔡○○則為連帶保證人乙節，有借據5張在卷可考，和成機件廠之消費借貸既由蔡○○為借款人，蔡○○、被告蔡○○則為連帶保證人，即與上開證人2人所證述由蔡○○擔任董事長，蔡○○、被告蔡○○一同經營等情亦為相符，且與常情亦無違背，如和成機件廠確為蔡○○所獨資設立，何以蔡○○、被告蔡○○對於和成機件廠之高達數百萬元之借款會願意擔任連帶保證人？再者，證人蔡○○證稱：蔡○○過世後，伊母親叫蔡○○接董事長，蔡○○本來說不要，後來還是接起來，這時候蔡○○、蔡○○負責行政及跑銀行之業務，蔡○○負責管鑄造方面的工作，蔡○○、蔡○○、蔡○○都是領工廠的薪水等語，聲請人蔡○○亦供稱伊和伊妹妹蔡○○有在和成機件廠負責跑銀行等語，而被告蔡○○自80年6月11日即已變更為該廠之負責人，聲請人蔡○○及其弟、妹至本案提出告訴時止，均已在和成機件廠工作約20年之久，如和成機件廠確為蔡○○獨資設立，為何於蔡○○過世後，聲請人蔡○○均未對被告等人提出侵占之告訴或請求返還，且竟仍在該工廠內工作，並支領薪水？是以，和成機件廠是否確實為蔡○○所獨資設立，而可認定確屬蔡○○之遺產，實有疑問，聲請意旨所稱被告蔡○○或其母親均非蔡○○之繼承人，渠等無權代替蔡○○之繼承人決定和成機件廠之負責人變更等語，尚無可採。
另證人顧○○於偵查中係證稱：伊從蔡○○還沒過世時，就擔任和成機件廠之會計師，當時和成機件廠是獨資，是一個家族企業等語，可見依證人顧○○之證詞，其係證稱『和成機件廠為獨資』，而非『和成機件廠係蔡○○獨資設立』，和成機件廠為獨資商號並非等同於即為蔡○○所獨立出資設立；況如前述，證人蔡○○、蔡○○均證稱和成機件廠係伊父親拿錢出來設立等語，和成機件廠無從認定為蔡○○獨資設立，以和成機件廠為名義於80年4月9日向臺中商銀清水分行所借之上開1,300萬元款項，更無從遽而認定為蔡○○之遺產，則聲請意旨所陳和成機件廠既為獨資商號，於負責人蔡○○死後，未經蔡○○全體繼承人同意，擅自變更負責人登記，自有偽造文書之犯意存在等語，即無可採信。
經查，本案陳訴人於104年11月9日訴經臺中地院以103年度訴字第3128號民事確定判決，確認蔡○○於80年4月4日死亡，同年4月24日以蔡○○與被告為雙方當事人名義簽立之讓渡書及承諾書，因以當時已死亡之蔡○○為法律行為之權利義務主體，應屬無效，而判決前揭讓渡之法律關係不存在。陳訴人爰主張本案涉犯偽造文書罪嫌。游○○檢察官就偵查時是否慮及獨資商號繼承權及認定本案未涉犯偽造文書罪嫌之理由等疑義，於本院詢問時說明略以：我認定工廠在80年當時是家族企業，我不是認為家族企業不適用繼承，這是民事問題，刑事的主觀犯意，與民事不同，刑事偵查不可能處理民事問題，偽造文書罪的要件是無權處分的人所做的才會成立，如果他是經本人授權或因其他原因有權製作的，就沒有偽造文書的問題等語。
經核，本案雖係蔡○○死亡後，他人以其名義簽署同意和成機件廠負責人變更為蔡○○之讓渡書及承諾書，然縱認已該當偽造文書罪之客觀構成要件，惟檢察官依偵查所得資料，認定和成機件廠係屬家族企業，故由家族長輩決定蔡○○接任負責人，非屬無權處分，認無偽造文書之主觀犯意，又無其他犯罪證據，爰作成不起訴處分，於法尚難認有違誤。
陳訴意旨有關檢察官未要求證人就陳述蔡○○生前積欠賭債一事，舉證以實其說一節，固非無見，惟查，相關證人係基於自己實際經驗之事實為證述基礎，且經供前具結、隔離訊問，檢察官以相關人員證述內容互核一致，並參酌卷內全般偵查資料，認有可信性，以及賭債一節並非被告涉犯「偽造文書」罪嫌與否之要件，因認賭債一節尚無從撼動其偵查結果，爰認無再調查之必要，尚屬檢察官就本案證據調查取捨之裁量。
按證人固應就其親身見聞體驗之客觀事實提供證言，倘若陳述其個人意見或推測之詞，因係主觀己見或臆測，非屬客觀見聞之事實，原則上不得作為證據；然若證人係以自己直接體驗之事實為基礎，所作之推測或意見，即伴隨該經驗事實或以此原因事實而為之推測，本具有某種程度之客觀性與不可代替性，既係基於合理體驗之事實所形成，乃以實際經驗為基礎，自與單純私見或臆測有別。是刑事訴訟法第160條規定「證人之個人意見或推測之詞，除以實際經驗為基礎者外，不得作為證據」，其所謂不得作為證據者，應僅限於單純之意見及推測，倘證人之意見或推測事項，係基於一定具體之實際經驗事實，而具備合理性之事物者，即非所謂之意見，而仍應認其具有一般之證據能力（最高法院101年度台上字第3903號判決意旨參照）。
有關陳訴意旨略稱：檢察官未要求證人就陳述蔡○○生前積欠賭債一事，舉出具體事證以實其說，涉有未盡查證能事等情。經查，游檢察官103年1月15日訊問證人蔡○○、蔡○○、方○○、蔡○○等人時，已依法告知虛偽陳述之刑事責任，經證人供前具結，程序上已足以擔保其證述之真實性。又，證人蔡○○、蔡○○、蔡○○等人係為蔡○○、蔡○○之兄弟姊妹，證人方○○居住和成機件廠隔壁，且與蔡○○為親戚，證人蔡○○、蔡○○更在和成機件廠上班，上開證人或稱聽聞長輩提及蔡○○過世前積欠賭債，或稱與蔡○○本人聊天而知悉其賭六合彩及麻將，相關證述均係基於一定、具體，且為自己實際經驗之事實為證述基礎，並非單純之個人意見或推測之詞，況渠等之證詞均經過具結、隔離訊問，檢察官互核彼此之證述無矛盾之處，認具可信性，而認可採為論斷之基礎。又，陳訴人不服臺中高分檢檢察長駁回其再議之聲請，而向臺中地院聲請交付審判，亦經該院裁定駁回，裁定理由亦認檢察官援引上開證人證述內容，並無違誤（參見臺中地院103年聲判字第58號刑事裁定）。另，詢據游○○檢察官說明略以：賭債部分並非本案爭點，蔡○○等4位證人證述明確，至於蔡○○有無積欠高額賭債？賭債金額為何？等陳訴人爭執部分，與本案告訴人提告刑事罪責之構成要件尚屬無涉，自無調查之必要等語。
陳訴意旨質疑檢察官未要求證人就陳述蔡○○生前積欠賭債一事，舉證以實其說，固非無見。惟查，偽造文書罪嫌係以無權製作之人冒用他人名義製作為要件，檢察官乃以指示、製作讓渡書及承諾書係何人所為及其是否無權處分為偵查核心，案經證人蔡○○等人供前具結、隔離訊問，負責和成機件廠會計業務的證人顧○○並證稱該廠清算申報時處於虧損狀態，告訴人蔡○○於偵查中又自承知悉被告蔡○○接任負責人為長輩安排，檢察官以相關人員證述內容互核一致，並參酌卷內全般偵查資料，認有可信性，又因認賭債一節並非被告涉犯偽造文書罪嫌與否之要件，爰認蔡○○生前是否積欠鉅額賭債，尚不足以撼動被告是否涉犯偽造文書罪嫌之偵查結果，認無再調查之必要，尚屬檢察官對於本案證據調查取捨之裁量。
陳訴意旨有關檢察官未就證人陳述「蔡○○不願接任負責人」之證詞真偽，傳訊蔡○○以相互勾稽一節，經查檢察官係以本案偽造文書罪嫌之要件及爭點，互核證人彼此證述內容並無矛盾，且告訴人於偵查中自承知悉被告蔡○○接任負責人為長輩安排，於綜合卷內各項證據後，認無再行傳喚蔡○○之必要，固難令告訴人信服，然尚屬檢察官對於本案證據取捨之裁量。
有關陳訴人指陳：檢察官未就證人陳述「蔡○○不願接任負責人」之證詞真偽，傳訊蔡○○以相互勾稽，涉有違失一節。經查，證人蔡○○、蔡○○、方○○、蔡○○等人陳述蔡○○生前對外積欠賭債及和成機件廠有負債情事，為證人本於自己實際經驗之事實為證述基礎，非單純之個人意見或推測之詞，且證詞經供前具結、隔離訊問，而具有可信性，檢察官就本案被告蔡○○等人有無偽造文書主觀犯意之爭點，互核證人彼此之證述內容一致，並無明顯矛盾、衝突之處；另佐以偵查卷內所附臺中商業銀行101年5月3日之函文，亦記載和成機件廠迄至80年4月4日止，向該銀行貸款共計1,100萬元，足徵和成機件廠之經營狀況並非相當良善，始有對外借款之需求；另酌蔡○○積欠賭債之債權人未必均會採取查封、拍賣財產之法律途徑；以及證人顧○○為和成機件廠之會計師，亦證稱：伊記得和成機件廠清算申報時，清算所得還是虧損狀態等語；加以，告訴人蔡○○於偵查中曾自承知悉被告蔡○○接任負責人，為家中長輩所安排等，偵查卷內之相關事證，據以認定證人蔡○○、蔡○○、方○○、蔡○○等人證述和成機件廠積欠債務及蔡○○不敢接手等內容可採，並非全然無稽。
另，詢據游○○檢察官表示：就本案被告是否共同行使偽造私文書或使公務員登載不實文書之罪嫌部分而言，蔡○○是否拒接和成機件廠之董事長乙職，僅屬間接證據，本案在綜合各個證人證述內容及卷內書證物證等各項證據後，已得依據證據認定事實，自無再行傳喚蔡○○之必要。臺中地院駁回陳訴人交付審判之聲請，其裁定理由亦指出：就證明蔡○○是否拒接和成機件廠之董事長一節，證人蔡○○、蔡○○、方○○、蔡○○、蔡○○等人關於此部分之證詞，均屬間接證據，非直接證據，而檢察官於偵查程序中，對於如何為證據之調查，本有斟酌具體案情之裁量空間（參見臺中地院103年聲判字第58號刑事裁定）。
陳訴人認游檢察官應傳訊蔡○○，以釐清證述內容之真實性，固非無見，惟查，檢察官係以本案主要爭點，互核證人彼此證述內容並無矛盾，且告訴人於偵查中自承知悉被告蔡○○接任負責人為長輩安排，於綜合卷內各項證據後，認無再行傳喚蔡○○之必要，縱難令告訴人信服，然尚屬檢察官對於本案證據取捨之裁量，又本節陳訴意旨實涉相關證人是否虛偽證述問題，陳訴人及其家屬其後多次提起偽證罪之告訴，業經臺中地檢署偵查後予以不起訴處分在案（103年度偵字第17822號、104年度他字第6325號）。
依現行刑事訴訟法規定，雖係保障「被告」有對質詰問權，且係「法院審理」中始受保障，惟檢察官為公益代表人，本案證人有關「蔡○○生前積欠賭債」及「蔡○○拒絕接任負責人」等證述內容，檢察官於無妨礙偵查之虞的前提下，如於偵查中給予告訴人有提出反對證據或聲請調查之機會，或有助於減少事後衍生爭端，爰宜請法務部研議，偵查中如何兼顧被害人權益，以增進對偵查結果之信任等相關改善作為。
按刑事訴訟法有關對質詰問權之規定，僅於第169條規定「審判中」於證人陳述完畢後，應賦予經命退庭之「被告」入庭與證人對質之機會，及於第184條第2項規定因發見真實之必要，得命證人與「被告」對質，亦「得依被告之聲請」，命與證人對質，除此之外，並無關於「偵查中」檢察官訊問證人，「應」予被告及其辯護人對質機會之明文，更無「偵查中」檢察官訊問證人，「應」予「告訴人」或其代理人對質機會之明文規定。是以，本案檢察官於偵查終結前，未就證人蔡○○等人一致證述蔡○○積欠賭債及蔡○○不願擔任負責人等情，告知告訴人，予其有對質詰問之機會，於法尚無違失。
惟依檢察官倫理規範第2條及第8條規定，檢察官為公益代表人，辦理刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益。本案檢察官於103年1月15日傳訊被告聲請之友性證人蔡○○、蔡○○、蔡○○、方○○等4人，經該等證人一致證述蔡○○積欠賭債及蔡○○因工廠債務而不願接任負責人等情，涉及蔡○○名譽及被告犯罪動機之有無，檢察官於無妨礙偵查之虞的情形下，未讓告訴人有陳述意見或提出反對證據之機會，即作成不起訴處分，不免難令告訴人甘服。雖詢據游○○檢察官略稱：告訴人於事後對證人另案告發偽證罪嫌，經另案檢察官偵查後，亦均為不起訴處分，本案不起訴確定後，告訴人後續若有不利被告或證人，並足以動搖原事實認定及處分決定之新事證，得依據刑事訴訟法第260條規定主張，其訴訟權利並未受到任何限制等語。惟檢察官於無妨礙偵查之虞的前提下，如於偵查中給予告訴人就不利於其的重要證述內容，有提出反對證據或聲請調查之機會，或有助於減少事後衍生爭端，爰宜請法務部研議，偵查中如何兼顧被害人權益，以增進對偵查結果之信任等相關改善作為。
陳訴意旨有關檢察官漏未偵查被告違反商業會計法罪嫌部分一節，經查，本案檢察官斟酌告訴人於偵查後期追加告訴，簽分另案偵查，嗣經臺中地檢署另案偵查終結，仍予不起訴處分在案。本案檢察官以案情複雜為由，就追加告訴部分簽分另案偵查，於法雖難認有違誤，然僅有利於原檢察官迅速終結其個人案件，卻易使告訴人滋生疑慮，而另案接辦的檢察官則須重頭查起，全盤瞭解案情，實非司法資源之善用，為避免造成被告訟累，並期能妥善運用偵查人力，宜請法務部研議「簽分另案偵辦」案件，如何指派檢察官為宜之相關精進作為。
陳訴意旨有關檢察官漏未偵查被告違反商業會計法罪嫌部分一節。經查，告訴人蔡○○、蔡吳○○2人，於檢察官游○○偵查臺中地檢署102年度偵續字第1、2號案件終結前，於103年3月6日提出追加告訴狀，另對被告蔡○○、蔡○○、江○○等3人追加告訴違反商業會計法罪嫌。游○○檢察官於103年11月24日以案情複雜為由，簽請另分偵案偵辦。嗣由臺中地檢署另位檢察官於104年9月30日以103年度偵字第30824號不起訴處分在案。
經核，本案檢察官以案情複雜為由，就追加告訴部分簽分另案偵查，於法雖難認有違誤，然僅有利於原檢察官迅速終結其個人案件，卻易使告訴人滋生疑慮，而另案接辦的檢察官則須重頭查起，全盤瞭解案情，實非司法資源之善用，為避免造成被告訟累，並期能妥善運用偵查人力，宜請法務部研議「簽分另案偵辦」案件，如何指派檢察官為宜之相關精進作為。
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調查意見，函復陳訴人。
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