調查報告
1、 案　　由：據審計部107年12月24日、屏東縣政府107年6月13日函報，屏東縣麟洛鄉鄉長蔡志和前擔任麟洛鄉公所秘書及現任鄉長期間，與前鄉長李新煌於擔任該鄉長期間，辦理「麟洛鄉成功路市區道路景觀營造第二期與民生路通勤自行車道改善計畫」等工程，為謀取不法利益，違背職務收受賄賂，經臺灣屏東地方檢察署偵查後提起公訴。究蔡君及李君所涉違失情節，是否符合公務員懲戒法第2條懲戒之要件？麟洛鄉公所辦理上開工程案之投標、資格審查、評選等相關作業程序，有無涉違失情事？相關疑義，實有深入瞭解之必要。
2、 調查意見：
有關「據審計部民國(下同)107年12月24日、屏東縣政府107年6月13日函報，屏東縣麟洛鄉鄉長蔡志和前擔任麟洛鄉公所秘書及現任鄉長期間，與前鄉長李新煌於擔任該鄉長期間，辦理『麟洛鄉成功路市區道路景觀營造第二期與民生路通勤自行車道改善計畫』等工程，為謀取不法利益，違背職務收受賄賂，經臺灣屏東地方檢察署偵查後提起公訴。究蔡君及李君所涉違失情節，是否符合公務員懲戒法第2條懲戒之要件？麟洛鄉公所辦理上開工程案之投標、資格審查、評選等相關作業程序，有無涉違失情事？相關疑義，實有深入瞭解之必要」一案，案經調取相關卷證審閱，並於108年10月24日赴屏東縣麟洛鄉履勘及聽取機關簡報、同年10月25日約詢麟洛鄉前鄉長李新煌、蔡志和，全案業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
1、 屏東縣麟洛鄉第15、16屆鄉長李新煌，及原擔任該鄉公所秘書而嗣擔任該鄉第17屆鄉長蔡志和，多次利用業務上執掌之工程標案機會，收受賄賂，作為協助廠商確保工程款請領過程順利之對價，而分別取得253萬元、457萬元之不法利益，嚴重敗壞法紀及損害政府廉潔形象，違失情節重大。
(1) 按鄉長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定，地方制度法第84條定有明文；另各機關之機要人員，係依公務人員任用法第11條規定進用，而受有俸給之文武職公務員，核亦屬公務員服務法第24條規範所及之範圍。次按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩……等，足以損失名譽之行為。」第6條規定：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益……｣第21條規定：「公務員對於左列各款與其職務有關係者，不得私相借貸，……或享受其他不正利益：一、承辦本機關或所屬機關之工程者。……｣另公務員廉政倫理規範第3條規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」第4條規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。……」所謂「與其職務有利害關係」，依同法第2條第2款規定：「指個人、法人、團體或其他單位與本機關(構)或其所屬機關(構)間，具有下列情形之一者：1.業務往來、指揮監督或費用補(獎)助等關係。2.正在尋求、進行或已訂立承攬、買賣或其他契約關係。3.其他因本機關(構)業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響。」第8條第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」
(2) 查李新煌係屏東縣麟洛鄉第15、16屆鄉長，任期自95年3月1日起至103年12月24日止。蔡志和則於李新煌擔任鄉長期間，擔任麟洛鄉公所機要秘書，嗣並接續李新煌當選麟洛鄉第17屆鄉長，於103年12月25日就任，迄106年8月9日因案停職，嗣於107年1月11日復職，107年12月24日任期屆滿。李新煌、蔡志和於擔任上開職務期間，均為受有俸給之文武職公務員，竟利用業務上執掌之工程標案機會，多次收受廠商賄賂，而分別取得253萬元、457萬元之不法利益，相關情節如下：
1、 為麟洛鄉公所於102年12月5日公告招標「屏東縣麟洛鄉麟洛國小學童安全通學步道環境改善計畫」(下稱麟洛國小通學步道一期工程)之營造標案，時任麟洛鄉長李新煌及時任麟洛鄉公所秘書蔡志和共同基於職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，收受廠商黃○綸所交付「麟洛國小通學步道一期工程」營造標案之得標金額1,556萬8,000元乘以15%取整數為233萬元之賄賂款項：
（1） 因麟洛鄉公所於102年10月25日起，辦理「麟洛國小通學步道一期工程」委託規劃設計監造技術服務案(預算金額：130萬7,000元)及其工程營造標案(預算金額：1,632萬4,016元)之勞務工程採購案。委託規劃設計監造案部分，經以限制性招標方式，於102年11月5日開標時，僅安泰工程顧問有限公司(負責人樊○宏，下稱安泰公司)1家投標，以底價130萬元順利得標；營造標案部分，經以公開招標程序，於102年12月17日開標時，由黃○綸所主導曜慶營造有限公司(負責人花○益，下稱曜慶公司)以低於底價1,630萬元之最低價1,556萬8,000元得標。
（2） 黃○綸曾經營匯城營造有限公司，因承作公共工程期間，屢遭承辦公務員拖延工程款項請領流程，導致公司資金周轉不靈而倒閉，適於102年間經由友人引薦，前往麟洛鄉公所結識擔任麟洛鄉長李新煌，遂向李新煌提及曾有營造經驗，希望投標麟洛鄉公所發包採購案件得標時，李新煌可以確保請款及驗收順利，以求提高工程利潤，黃○綸更表達願意於得標後2周內，提供得標金額15%作為行賄款項，經徵得李新煌同意後，李新煌與蔡志和共同基於期約、收受賄賂之犯意聯絡，黃○綸基於期約、交付賄賂之犯意，於102年7、8月間某時，在麟洛鄉鄉長辦公室內，黃○綸與李新煌、蔡志和共同商議，由蔡志和經手向黃○綸收取賄賂款項再轉交給李新煌，並約定由黃○綸先行協助麟洛鄉公所擬定「麟洛國小通學步道一期工程」之預算補助計畫書，經內政部營建署核准所請後，黃○綸乃透過當時所掌控安泰公司投標取得「麟洛國小通學步道一期工程」之設計監造標案，黃○綸再藉由控制「麟洛國小通學步道一期工程」之設計監造審核權力，於102年12月17日曜慶公司得標「麟洛國小通學步道一期工程」營造標案後某日，前往曜慶公司向負責人花○益表示「麟洛國小通學步道一期工程」之預算補助計畫為其所擬定，且「麟洛國小通學步道一期工程」之設計監造案由其負責，當場要求與花○益共同合作「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案，花○益當時內心盤算「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案，應是誤採到他人原已規劃得標之工程標案，為免施工期間遭受干擾，遂同意與黃○綸各出資一半合作「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案，合作過程中，黃○綸因事先與李新煌商定欲以「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案得標金額15%作為行賄款項，黃○綸為籌措行賄款項，乃向不知情花○益表示需先支領得標金額19%作為行政作業費用，遭花○益所拒絕，花○益僅先提供20萬元供作行政作業費用，黃○綸為履行交付賄賂款項與李新煌之約定，因而先調借湊足「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案得標金額15%約233萬元作為行賄款項，於102年12月17日(曜慶公司得標「麟洛國小通學步道一期工程」之營造標案)後某時，先行前往麟洛鄉公所找蔡志和，向蔡志和表示翌日欲交付賄賂款項，蔡志和乃與黃○綸約定在屏東縣○○鄉○○路○○巷○○號住處(下稱蔡志和住處)交付，黃○綸遂依約於翌日中午某時，前往蔡志和住處，將以紙袋裝盛現金233萬元當場交付蔡志和收受，蔡志和在收受黃○綸所交付233萬元後，於當日下午某時或隔日上班時，以手提袋裝盛攜入麟洛鄉長辦公室內，親手將233萬元賄賂款項交給李新煌收執，而李新煌在收到蔡志和所轉交233萬元賄賂款項後，即當場拿取其中10萬元現金10綑合計100萬元朋分與蔡志和收受，所餘133萬元則由李新煌作為生活開支及往返大陸經營水果生意旅費使用。
2、 為麟洛鄉公所於103年9月1日公告招標「屏東縣麟洛鄉成功路市區道路景觀營造與安全步行空間改善計畫」(下稱麟洛鄉成功路一期工程)之營造標案，時任麟洛鄉長李新煌基於職務上行為收受賄賂之犯意，收受廠商黃○綸所交付「麟洛鄉成功路一期工程」營造標案之行賄款項120萬元：
（1） 因麟洛鄉公所於103年7月22日起，辦理「麟洛鄉成功路一期工程」委託規劃設計監造技術服務案(預算金額：321萬9,000元)及其工程營造標案(預算金額：3,984萬3,723元)之勞務工程採購案。委託規劃設計監造案部分，經以限制性招標方式，於103年8月5日開標時，僅森邁顧問有限公司(負責人黃○嚴，下稱森邁公司)1家投標，以底價315萬元順利得標；營造標案部分，經以公開招標程序，於103年9月3日開標時，由黃○綸所主導葳森營造有限公司(負責人宋○柔，下稱葳森公司，甲級營造公司)以低於底價3,984萬元之最低價3,824萬9,974元得標。
（2） 黃○綸於103年8月間某時，知悉麟洛鄉公所欲辦理「麟洛鄉成功路一期工程」之營造標案，因工程預算金額超過2,250萬元，需具備乙級營造廠資格以上方能投標，因裕均營造有限公司(登記負責人陳○賢，惟實際負責人為黃○綸，下稱裕均公司)屬於丙級營造公司無法參與投標，黃○綸乃與蔡○科共同基於意圖影響採購結果並獲取不當利益之犯意聯絡，由蔡○科出面向本無投標意願之易○盛及宋○柔借用葳森公司(登記負責人為宋○柔，宋○柔與易○盛為夫妻)之名義及證件，參與「麟洛鄉成功路一期工程」之營造標案投標，並約定黃○綸與蔡○科得標後，應支付得標金額3%予易○盛及宋○柔作為借牌費用，再由黃○綸決定參標價額後，自行辦理投標文件、押標金等事宜參與投標。黃○綸在確定可以主導葳森公司參與「麟洛鄉成功路一期工程」之營造標案投標後，黃○綸基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意，而李新煌乃基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，於103年9月1日招標公告後某時，在麟洛鄉鄉長辦公室內，向李新煌表示願意支付得標金額一定比例作為行賄款項，並由李新煌協助確保工程施作請款及驗收順利，徵得李新煌同意後，黃○綸以葳森公司標得「麟洛鄉成功路一期工程」之營造標案(103年9月3日)後15日內某時，攜帶現金120萬元前往麟洛鄉公所，在麟洛鄉鄉長辦公室內，當場交付120萬元與李新煌收執。
3、 為麟洛鄉公所公告招標「麟洛鄉成功路市區道路景觀營造第二期與民生路通勤自行車道改善計畫工程」(下稱麟洛鄉成功路二期工程)之設計監造標案及營造標案，蔡志和基於職務上行為收受賄賂之犯意，收受廠商黃○嚴所交付「麟洛鄉成功路二期工程」設計監造標案之得標金額189萬元乘以10%取整數為19萬元之行賄款項；另收受廠商黃○綸、李新煌及馮○賜合意所交付「麟洛鄉成功路二期工程」營造標案之得標金額2,124萬2,457元乘以5%取整數為100萬元之行賄款項：
（1） 因麟洛鄉公所於104年9月間起，辦理「麟洛鄉成功路二期工程」設計監造標案(預算金額：190萬元)及其工程營造標案(預算金額：2,291萬1,398元)之勞務工程採購案。設計監造標案部分，經以限制性招標方式，於104年9月22日開標時，僅新悅顧問有限公司(負責人黃○嚴，下稱新悅公司)1家投標，以底價189萬元順利得標；營造標案部分，經以公開招標程序，於104年12月23日開標時，由裕均公司以低於底價2,210萬元之最低價2,124萬2,457元得標。
（2） 蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，而黃○嚴基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意，於104年9月22日前某時，在蔡志和住處內，共同約定若黃○嚴得標「麟洛鄉成功路二期工程」設計監造案，黃○嚴應支付得標金額189萬元乘以10%取整數為19萬元之賄賂款項，作為蔡志和催促所屬公務員辦理黃○嚴請領設計監造案款項進度之對價，而黃○嚴所屬新悅公司於104年9月22日得標後1週內某時，適黃○嚴前往蔡志和住處，蔡志和即向黃○嚴索取賄賂款項，而黃○嚴表示一時無法籌措款項，希望可以延緩交付賄賂款項，蔡志和允以105年初農曆年節前應交付，黃○嚴遂於105年1月20日，分別自森邁公司之兆豐國際商業銀行帳戶提領40萬元、新悅公司之兆豐國際商業銀行帳戶提領18萬元，共提領58萬元，再將58萬元中47萬元作為賄賂款項，於105年1月21日21時許，前往蔡志和住處，以每10萬元1綑仟元紙鈔，所餘7萬元1綑仟元紙鈔(含麟洛鄉成功路二期工程之設計監造案賄款19萬元、及後述之麟洛鄉民族路一期工程之設計監造案賄款28萬元)，再以牛皮紙袋包裝，在蔡志和住處外，當場交予蔡志和收受，而蔡志和旋即打開身旁其所使用麟洛鄉公所配用自用小客車之副駕駛座車門，將牛皮紙袋所包裝賄款47萬元丟入副駕駛座後，邀約黃○嚴進入家中泡茶。
（3） 李新煌希望於103年12月25日卸任麟洛鄉鄉長職務，可以從事工程投資，黃○綸深知李新煌人脈關係深厚，希望藉由李新煌協調向鄉公所請款流程，遂由黃○綸於103年6月20日出面購得萬力營造有限公司，再變更公司名稱為裕均公司，並由黃○綸再找不知情之王○庭擔任裕均公司登記負責人，後因王○庭不願意繼續擔任裕均公司登記負責人，再由馮○賜出面商請不知情之陳○賢擔任裕均公司負責人，於104年初某時，在李新煌所承租位於屏東縣○○市○○巷○○號辦公室(下稱李新煌辦公室)，黃○綸邀約李新煌共同投資裕均公司，李新煌因而與黃○綸各出資一半，李新煌向黃○綸提及屏東地區鄉鎮公所所發包工程，若欲驗收及請款順利，需以工程得標金額15%作為行賄款項，經徵得黃○綸同意後，李新煌再找瑪俐瑪妮文化事業有限公司（登記負責人為馮○賜之胞弟馮○潁，下稱瑪俐瑪妮公司）實質負責人馮○賜與黃○綸共同商議行賄模式，議定裕均公司得標「麟洛鄉成功路二期工程」後，透過瑪俐瑪妮公司向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料，瑪俐瑪妮公司再以高一倍價格，將向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料轉售給裕均公司，藉此讓瑪俐瑪妮公司賺取1倍工程材料價額，並以瑪俐瑪妮公司所賺取1倍工程材料價額作為行賄資金。黃○綸、李新煌及馮○賜等人在商定上開行賄模式後，共同基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意聯絡，推由李新煌於104年12月15日(麟洛鄉成功路二期工程營造標案公開招標日)前某時，在麟洛鄉公所內，向蔡志和表示欲以工程得標金額乘以5%作為行賄款項之意，希望蔡志和在裕均公司投標「麟洛鄉成功路二期工程」及得標工程請款過程提供協助，蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，當場應允李新煌之提議，進而與李新煌約定行賄款項應於工程得標後15日內交付。於104年12月17日某時，黃○綸發現「麟洛鄉成功路二期工程」之招標金額為2,291萬1,398元，而裕均公司為丙級營造公司，投標金額上限為2,250萬元，因而無法參與投標，黃○綸立即向李新煌反應此情，李新煌旋即電話聯繫蔡志和表達希望調降招標金額，使裕均公司可以順利參與投標，蔡志和當日利用鄉長職權聯繫黃○嚴重新審視「麟洛鄉成功路二期工程」預算是否有編列錯誤，經黃○嚴重新檢查後發現其中部分路段與其他機關可能有重複施作之情形，黃○嚴遂重新擬定設計圖說及預算金額後，蔡志和再將招標預算金額重新公告調降為2,236萬元，使裕均公司可以順利參與投標，迨於104年12月23日開標時，裕均公司以低於底價2,210萬元之最低價2,124萬2,457元順利標得「麟洛鄉成功路二期工程」，李新煌於104年12月23日(麟洛鄉成功路二期工程營造標案決標日)後15日內某時，在屏東縣麟洛鄉「憶親園納骨塔」附近友人楊○民住處庭院內某處，以袋子裝裕均公司得標金額2,124萬2,457元乘以5%取整數為100萬元之行賄款項，當場交由蔡志和收受。
4、 為屏東縣麟洛鄉公所公告招標「麟洛鄉民族路通勤自行車道與沿線景觀改善計畫第一期工程」(下稱麟洛鄉民族路一期工程)之設計監造標案及營造標案，蔡志和基於職務上行為收受賄賂之犯意，收受廠商黃○嚴所交付得標「麟洛鄉民族路一期工程」設計監造標案之得標金額280萬元乘以10%所得28萬元之行賄款項，另收受廠商黃○綸、李新煌、馮○賜、洪○伯及王○(所涉貪污治罪條例犯行，另案偵辦中)等人合意所交付得標「麟洛鄉民族路一期工程」營造標案之得標金額3,167萬5,830元乘以5%取整數為150萬元之行賄款項：
（1） 因麟洛鄉公所於104年11月間辦理「麟洛鄉民族路一期工程」設計監造標案(預算金額：283萬4,000元)及其工程營造案(預算金額：3,334萬4,825元)之勞務工程採購案。設計監造標案部分，經以限制性招標方式，於104年11月11日開標時，僅天山景觀規劃設計有限公司(負責人黃○嚴，下稱天山公司)1家投標，以底價280萬元順利得標；營造標案部分，經以公開招標程序，於104年12月22日開標時，由杉鴻公司以低於底價3,315萬元之最低價3,167萬5,830元得標。
（2） 蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，而黃○嚴基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意，於104年11月11日(麟洛鄉民族路一期工程之設計監造標案開標日)前某時，在蔡志和住處內，約定若黃○嚴得標「麟洛鄉民族路一期工程」設計監造標案，黃○嚴應支付得標金額280萬元乘以10%之28萬元賄賂款項，作為蔡志和催促所屬公務員辦理黃○嚴請領設計監造案款項進度之對價，而黃○嚴所有天山公司於104年11月11日得標後1週內某時，適黃○嚴前往蔡志和住處，蔡志和即向黃○嚴索取賄賂款項，而黃○嚴表示一時無法籌措款項，希望可以延緩交付賄賂款項，蔡志和允以105年初農曆年節前應交付，迨於105年1月20日，黃○嚴分別自森邁公司之兆豐國際商業銀行帳戶提領40萬元、新悅公司之兆豐國際商業銀行帳戶提領18萬元，將58萬元中47萬元作為賄款，於105年1月21日21時許，前往蔡志和住處，以每10萬元1綑仟元紙鈔，所餘7萬元再1綑仟元紙鈔(含前述麟洛鄉成功路二期工程之設計監造案賄款19萬元、及麟洛鄉民族路一期工程之設計監造案賄款28萬元)，再以牛皮紙袋包裝，蔡志和當場收受後，旋即打開其身旁所使用麟洛鄉公所配發自用小客車之副駕駛座車門，將牛皮紙袋所包裝賄款47萬元丟入副駕駛座後，邀約黃○嚴進入家中泡茶。
（3） 黃○綸知悉麟洛鄉公所欲辦理「麟洛鄉民族路一期工程」預算金額超過2,250萬元，需具備乙級營造廠資格以上方能投標，因裕均公司屬於丙級營造公司無法參與投標，黃○綸、馮○賜與李新煌因而於104年12月11日(麟洛鄉民族路一期工程之營造標案公開招標日)前某時，前往杉鴻營造有限公司(負責人洪○伯，下稱杉鴻公司，甲級營造公司)，與該公司負責人洪○伯、經理王○等人商議，若杉鴻公司得標「麟洛鄉民族路一期工程」，即由裕均公司與杉鴻公司共同施作「麟洛鄉民族路一期工程」，黃○綸、李新煌、馮○賜、王○及洪○伯等人在達成上開共識後，黃○綸當場再向洪○伯、王○等人表示行賄麟洛鄉公所公務員之意，徵得洪○伯、王○同意以「麟洛鄉民族路一期工程」得標金額乘以15%所得金額(得標金額3,167萬5830元×15%＝475萬1,374元)作為行賄款項，並由裕均公司與杉鴻公司各負擔得標金額乘以7.5%(3,167萬5,830元×15%÷2＝237萬5,687元)，以確保杉鴻公司在「麟洛鄉民族路一期工程」施工期間之請款及驗收順利，另約定杉鴻公司施作過程應透過瑪俐瑪妮公司向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料，瑪俐瑪妮公司再以高一倍價格，將向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料轉售給杉鴻公司，藉此讓瑪俐瑪妮公司賺取1倍工程材料價額。黃○綸、李新煌、馮○賜、洪○伯及王○等人在商定上開行賄模式後，共同基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意聯絡，最後由李新煌於104年12月11日(麟洛鄉民族路一期工程營造標案公開招標日)前某時，在麟洛鄉公所內，向蔡志和表示欲以工程得標金額乘以5%作為行賄款項之意，希望蔡志和在杉鴻公司得標「麟洛鄉民族路一期工程」後，在請款及驗收過程提供協助，蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，當場應允李新煌之提議，進而與李新煌約定行賄款項應於工程得標後15日內交付，嗣「民族路自行車道第一期工程」營造標案於104年12月22日開標時，杉鴻公司以低於底價3,315萬元之最低價3,167萬5,830元得標，洪○伯當日(104年12月22日)即自所開設中國信託商業銀行新興分行帳戶提領200萬元，再將該200萬元加上自有37萬5,000元合計237萬5,000元交予王○，而王○在收到洪○伯所交付237萬5,000元賄賂款項後，適馮○賜接獲李新煌或黃○綸通知前往杉鴻公司取款之指示後，馮○賜即與王○聯繫，馮○賜於104年12月22日某時，獨自駕車前往杉鴻公司取款，因杉鴻公司位於商業大樓而停車不便，馮○賜將所駕駛車輛臨停在杉鴻公司位屬商業大樓1樓路旁，王○遂親自將該237萬5,000元賄賂款項拿到樓下交予馮○賜收執，馮○賜在收到王○所轉交237萬5,000元賄賂款項後，旋即將該237萬5,000元賄賂款項攜回李新煌辦公室，再轉交予李新煌或黃○綸收受，而李新煌於104年12月22日(麟洛鄉民族路一期工程營造標案決標日)後15日內某時，在屏東縣麟洛鄉「憶親園納骨塔」附近友人楊○民住處庭院內某處，將杉鴻公司得標金額3,167萬5,830元乘以5%取整數為150萬元之行賄款項，當場交由蔡志和收受。
5、 為麟洛鄉公所公告招標「屏東縣麟洛鄉多元觀光發展與旅遊服務區環境營造工程」(下稱麟洛火車站景觀工程)之設計監造標案及其工程營造標案，蔡志和基於職務上行為收受賄賂之犯意，收受廠商黃○綸、李新煌合意所交付得標「麟洛火車站景觀工程」設計監造標案之得標金額98萬元乘以10%取整數為10萬元之行賄款項；另收受黃○綸、李新煌合意所交付得標「麟洛火車站景觀工程」營造標案之得標金額1,023萬8,327元乘以5%取整數為50萬元之行賄款項：
（1） 因麟洛鄉公所於105年6月間辦理「麟洛火車站景觀工程」設計監造標案(預算金額：98萬元)及其工程營造標案(預算金額：1,074萬8,191元)之勞務工程採購案。設計監造標案部分，經以公開取得報價單或企劃書方式，於105年6月29日開標時，僅綠境工程顧問有限公司(登記負責人莊○煌，惟實際負責人為黃○綸，下稱下稱綠境公司)1家投標，以底價98萬元順利得標；營造標案部分，經以公開招標程序，於105年9月29日開標時，由裕均公司以低於底價1,070萬元之最低價1,023萬8,327元得標。
（2） 蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，而黃○綸與李新煌共同基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意，於105年6月29日(麟洛火車站景觀工程之設計監造標案開標日)前某時，黃○綸與李新煌商議欲以綠境公司投標「麟洛火車站景觀工程」之設計監造標案，推由李新煌前往屏東縣麟洛鄉公所，向蔡志和表達黃○綸及李新煌欲以綠境公司投標之意願，同時尋求蔡志和支持與協助，確保得標後請領工程款項之順遂，經蔡志和當場應允後，李新煌與蔡志和即約定，若黃○綸所管理之綠境公司得標「麟洛火車站景觀工程」設計監造標案，黃○綸應支付得標金額98萬元乘以10%取整數為10萬元之賄賂款項，作為蔡志和催促所屬公務員辦理黃○綸請領設計監造案款項進度之對價。105年6月29日開標後，黃○綸所管理之綠境公司以底價98萬元順利得標，黃○綸於105年6月29日後15日內某時，在李新煌辦公室內，將應支付得標金額98萬元乘以10%取整數為10萬元之賄賂款項交予李新煌，而李新煌於收受黃○綸所交付10萬元賄賂款項後，於105年6月29日後15日內某時，在屏東縣麟洛鄉「憶親園納骨塔」附近友人楊○民住處庭院前某處，將10萬元行賄款項，當場交由蔡志和收執。
（3） 黃○綸及李新煌於105年6月29日，知悉綠境公司順利得標「麟洛火車站景觀工程」之設計監造標案後，隨即在李新煌辦公室，商討欲以裕均公司參與「麟洛火車站景觀工程」之營造標案，並約定循以往行賄慣例，由李新煌出面向蔡志和表達行賄之意，另透過瑪俐瑪妮公司向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料，瑪俐瑪妮公司再以高一倍價格，將向佳石園公司及爵成公司購買地磚、燈具等工程材料轉售給裕均公司，藉此讓瑪俐瑪妮公司賺取1倍工程材料價額，並以瑪俐瑪妮公司所賺取1倍工程材料價額作為行賄資金。黃○綸及李新煌在商定上開行賄模式後，共同基於職務上行為期約、交付賄賂之犯意聯絡，推由李新煌於105年9月13日(麟洛火車站景觀工程之營造標案公開招標日)前某時，在麟洛鄉公所內，向蔡志和表示欲以工程得標金額乘以5%作為行賄款項之意，希望蔡志和在裕均公司得標「麟洛火車站景觀工程」後請款過程提供協助，蔡志和基於職務上行為期約、收受賄賂之犯意，當場應允李新煌之提議，於105年9月29日開標後，黃○綸所有裕均公司以低於1,070萬元底價之1,023萬8,327元順利得標，黃○綸於105年9月29日(麟洛火車站景觀工程之營造標案決標日)後15日內某時，在李新煌辦公室內，將應支付得標金額1,023萬8,327元乘以5%取整數為50萬元之賄賂款項交予李新煌，而李新煌於收受黃○綸所交付50萬元賄賂款項後，於105年9月29日後15日內某時，在屏東縣麟洛鄉「憶親園納骨塔」附近友人楊○民住處庭院前某處，以袋子裝50萬元之行賄款項，當場交由蔡志和收受。
李新煌、蔡志和收受廠商賄款情形一覽表
	序號
	標案名稱
	標案性質
	主要行為人
	賄款金額
(單位:新臺幣；元)

	1
	麟洛國小通學步道一期工程
【102年10月起辦理】
	營造標案
	收賄方：李新煌、蔡志和
行賄方：黃○綸
	15,568,800*15%≒233萬
其中李新煌收133萬、蔡志和收100萬

	2
	麟洛鄉成功路一期工程
【103年7月起辦理】
	營造標案
	收賄方：李新煌
行賄方：黃○綸
	120萬

	3
	麟洛鄉成功路二期工程
【104年9月起辦理】
	設計監造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○嚴
	189萬*10%≒19萬

	
	
	營造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○綸、李新煌、馮○賜
	21,242,457*5%≒100萬

	4
	麟洛鄉民族路一期工程
【104年11月起辦理】
	設計監造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○嚴
	280萬*10%=28萬

	
	
	營造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○綸、李新煌、馮○賜、洪○伯、王○
	31,675,830*5%≒150萬

	5
	麟洛火車站景觀工程
【105年6月起辦理】
	設計監造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○綸、李新煌
	98萬*10%≒10萬

	
	
	營造標案
	收賄方：蔡志和
行賄方：黃○綸、李新煌
	10,238,327*5%≒50萬


(3) 上開不法情節，臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)經以106年度偵字第6794等號偵查後，業於107年4月30日以違反貪污治罪條例，就李新煌、蔡志和、黃○綸、黃○嚴、洪○伯、王○等6人提起公訴(其餘人員，另案辦理)。其中，不具公務員身分之被告黃○綸、黃○嚴、洪○伯、王○等4人，於臺灣屏東地方法院(下稱屏東地院)以107年度訴字第414號案審理時，均對起訴犯行坦承不諱，嗣並與檢察官完成認罪協商，經屏東地院於108年3月8日就上開4人為認罪協商判決。至於具公務員身分之李新煌、蔡志和等2人，於屏東地院107年9月13日準備程序審理時，及本院108年10月25日約詢時，亦均坦承前揭所列犯行，是本案李新煌、蔡志和等2人，多次利用業務上執掌之工程標案機會，收受廠商賄賂，作為協助其等確保工程款請領過程順利之對價，而分別取得253萬元、457萬元之不法利益等違失情節，事證明確。
(4) 綜上所述，本案被移送人李新煌、蔡志和於102年10月起至105年9月之期間，多次利用業務上執掌工程標案機會，收受賄賂，作為協助廠商確保工程款請領過程順利之對價，而分別取得253萬元、457萬元之不法利益，顯已違反公務員服務法第5條、第6條、第21條，及公務員廉政倫理規範第3條、第4條、第8條第2項等規定。其等行為將導致公眾喪失對公務員職位之尊重及執行職務之信賴，嚴重損害政府信譽，違失情節重大。
2、 基層之民選首長4年一任，機要人員隨機關首長進退，均非「常任」之公務員，且其等就任前未必曾有公務機關之歷練，故於就任之初，實難期待其等對公務員相關行為規範能有明確之掌握。法務部廉政署及各地方檢察署，現行雖有配合各機關派員進行廉政宣導等相關行政作為；惟基層之民選首長及以機要任用之人員，或因公務繁忙，或因任期遞嬗，未必均能於任期中即時參與相關課程。法務部廉政署允宜針對上開特性，就如何提升基層民選首長及機要人員相關法治教育成效，研謀確實之改進方案。
(1) 近年來，地方政府民選首長因違反政府採購法及貪污治罪條例之刑事案件仍多有所聞，以公務員懲戒委員會公告之公務員懲戒案件為例，自105年1月1日起迄今，即有花蓮縣秀林鄉前鄉長許淑銀(107年度澄字第3529號)、屏東縣車城鄉前鄉長林錫章(107年度澄字第3528號) 、南投縣仁愛鄉前鄉長張子孝(105年度澄字第3414號)、南投縣前縣長李朝卿(107年度鑑字第14317號)、新竹縣五峰鄉前鄉長秋振昌(107年度鑑字第14277號)、雲林縣口湖鄉前鄉長蔡永常(106年度鑑字第14094號)、原臺南縣佳里鎮鎮長徐正男(106年度鑑字第14087號)、彰化縣員林鎮鎮長吳宗憲(106年度鑑字第14035號)、屏東縣崁頂鄉前鄉長鄭志成(106年度鑑字第14006號)、彰化縣二水鄉前鄉長許文耀(106年度鑑字第13988號)、新竹縣五峰鄉前鄉長秋賢明(106年度鑑字第13951號)、新竹縣五峰鄉前鄉長葉賢民(105年度鑑字第13822號)等十餘起懲戒判決涉及上開違失情事，另外更有多位擔任機要秘書之人員亦涉類此違失，核已嚴重減損政府機關廉潔之形象。如何端正基層政風，除加強既有之查緝作為外，亦容有賴強化相關法治教育，俾從根源有效杜絕貪瀆。
(2) 查基層之民選首長4年一任，機要人員隨機關首長進退，均非「常任」之公務員，且其等就任前未必曾有公務機關之歷練，故於就任之初，實難期待其等對公務員相關行為規範能有明確之掌握。法務部廉政署及各地方檢察署，現行雖有配合各機關派員進行廉政宣導等相關行政作為；惟基層之民選首長及以機要任用之人員，或因公務繁忙，或因任期遞嬗，未必均能於任期中即時參與相關課程。法務部廉政署允宜針對上開特性，就如何提升基層民選首長及機要人員相關法治教育成效，研謀確實之改進方案。
3、 近3年間，屏東縣業發生多起民選鄉長因任內所涉廉政爭議，而遭本院彈劾之案件(詳如下表；另並有2起案件，本院刻仍調查中)；屏東縣政府既係其等上級機關，實難辭監督不周之咎，允應亡羊補牢，儘速研謀改善方案，俾端正政風，重建政府廉能形象。
	彈劾日期
	案號
	彈劾案由

	106/06/06
	106年劾字第14號
	為屏東縣崁頂鄉前鄉長鄭志成，利用鄉內興辦工程案件之機會收受回扣，違失情節重大，爰依法提案彈劾。

	107/11/06
	107年劾字第15號
	被彈劾人林錫章於擔任屏東縣車城鄉鄉長期間，在「社皆坑溪災害復建工程」標案，與趙清連共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，由趙清連於103年1月間向得標廠商黃○○收取工程款8％之回扣款計新臺幣(下同)19萬元；在「保力村保力路巷道道路改善工程」標案，與趙清連、駱文宗共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，由趙清連於103年7月底指示得標廠商蔡○○將工程款10％之回扣款24萬元交由駱文宗代為收受。……。另本案所涉4件工程均係依公開之預算金額98折計算訂定工程底價，違反政府採購法第46條第1項規定，核有重大違失，爰依法提案彈劾。

	108/12/05
	108年劾字第19號
	屏東縣新埤鄉鄉長林志成於任職期間，假借其權力，同意屏東縣新埤鄉公所行政室代理主任黃素慧將公務門號及手機提供黃員不知情之家人聯繫私人事務使用，違反公務員服務法第5條、第6條之規定，爰依法提案彈劾。

	109/02/06
	109年劾字第3號
	屏東縣麟洛鄉第15、16屆鄉長李新煌，及原擔任該鄉公所秘書而嗣擔任該鄉第17屆鄉長蔡志和，多次利用業務上執掌之工程標案機會，收受賄賂，作為協助廠商確保工程款請領過程順利之對價，而分別取得新臺幣253萬元、457萬元之不法利益，嚴重敗壞法紀及損害政府廉潔形象，爰依法提案彈劾。


資料來源：本案彙整
3、 處理辦法：
1、 調查意見一，另案處理。
2、 調查意見二，函請法務部廉政署檢討改善見復。
3、 調查意見三，函請屏東縣政府檢討改善見復。
4、 調查意見上網公布(另製作公布版)。
5、 檢附派查函及相關附件，送請內政及族群、司法及獄政委員會聯席會議處理。
調查委員：李月德、方萬富、陳慶財
中  華  民  國　109　年　2　月　 　日
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