1、 案　　由：據訴，新北市泰山區明志路1段352巷底坐落黎明段○○○地號範圍之路段為私設道路，詎新北市政府認定為現有巷道；又，該地及同段○○○地號為地勢陡峭之叢林地，該府竟劃屬公共設施完竣地區改課地價稅，均損及土地所有權人權益，涉有違失等情。

 
2、 調查意見：

據訴新北市泰山區明志路1段352巷底坐落黎明段○○○地號範圍之路段為私設道路（下稱系爭路段），土地所有權人於民國（下同）75年間即於系爭路段設置鐵柵門，以阻絕不特定人通行，惟因近來毗鄰系爭路段之黎明段○○○地號土地所有權人欲申請建築，向新北市政府檢舉鐵柵門妨礙公眾通行，該府於勘查後竟稱70年間因核准建築線之故，即認定系爭路段為現有巷道，爰依市區道路條例擅自建築規定拆除鐵柵門。又，泰山區黎明段○○○、○○○地號雖屬泰山都市計畫住宅區，惟係坐落林口特定區計畫保護區邊界，乃為地勢陡峭之叢林地，應屬「平均地權條例施行細則」規定之公共設施尚未完竣範圍，然該府竟未考量實際情形，即予改課地價稅，均損及土地所有權人權益等情，陳請本院調查。本院為釐清案情，除函請相關機關查明及赴現地履勘外，並約請相關機關人員到院詢問，業經調查竣事，茲臚列調查意見如后：
1、 新北市政府對於認定系爭路段屬現有巷道過程疑義之處，允應依法妥善釐清處理，以保障土地所有權人財產權益。
(1) 按臺灣省政府62年9月12日發布之「臺灣省建築管理規則」第3條第1項規定：「建築基地，臨接計畫道路，或依『面臨既成巷道建築基地申請建築原則』得申請指示或指定建築線。……」同規則第4條規定：「未有細部計畫地段之土地，申請指定建築線者，應依左列之規定檢附圖件。……前項建築線之指定，應公告之，並送都市計畫委員會作審議之參考。」次按內政部64年3月21日發布之「面臨既成巷路建築基地申請建築原則」
第2點規定：「本原則所稱之既成巷路，不包括防火巷及類似通路，並應合於左列各款條件：1、為供公眾通行，且自申請建築基地通至鄰近計畫道路之路段，寬度最少2公尺以上者。2、巷路兩旁之房屋已編有門牌者。……」再按現行建築法第48條規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市) (局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」又查現行之「新北市建築管理規則」第2條規定：「本規則所稱現有巷道，其範圍如下：……4、本法於中華民國73年11月7日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者。」
(2) 本案據訴70年間黎明段○○○地號為崎嶇之田（林）地景，新北市政府（前臺北縣政府）於指定70T定033號建築線時，認定系爭路段為現有巷道，乃係依據泰山區公所（前泰山鄉公所）出具之證明，而該證明雖載明志路1段270巷供民眾通行10年以上，惟所稱供民眾通行10年以上之道路，應未包括系爭路段，由於該路段當時並未有供民眾通行之事實，復與「面臨既成巷路建築基地申請建築原則」規定（即現有巷道【該原則稱既成巷路】除供公眾通行外，巷道兩旁之房屋應編有門牌）未合，且土地所有權人對於系爭路段當時遭認定為現有巷道情事，亦完全不知情；又，該府核准70T定033號建築線指示（定）申請書圖中審查人員簽章欄內，並無審查人員核章，應屬無效之指定等語。
(3) 查呂○○為申請黎明段○○○地號（重測前為山腳段溝子墘小段○○○、○○○-○地號）建築，於67年10月2日向新北市政府申請指定建築線，案經該府認定黎明段○○○地號（89年10月4日重測前為山腳段溝子墘小段○○○-○地號）部分土地為現有巷道並核准67T定458號建築線後，該府再就指定道路情形於67年11月30日公告於該府及泰山區公所公告欄，查當時「臺灣省建築管理規則」，並無通知土地所有權人之規定。復查泰山區公所於67年7月18日以67北縣泰鄉建字第7210號函復呂○○所載：「明志路1段270巷巷道壹條，確係供民眾通行10年以上屬實，特此證明。」惟函文中並未標示現有巷道之位置，故當時所稱270巷供民眾通行10年以上之巷道範圍是否含括○○○地號之部分土地，尚難認定。又據上開指定建築線申請案所附之圖示顯示，該地號之現有巷道一側有門牌編為明志路1段270巷○○、○○號（72年8月1日整編為明志路1段352巷○○、○○號）兩房屋，惟其與「面臨既成巷路建築基地申請建築原則」第2點所定巷路兩旁之房屋編有門牌者之條件，卻未盡相符。加以270巷係單向出口，○○○地號乃坐落巷底，顯然該地號僅供兩住戶通行，惟此情能否稱為公眾通行，尚有待商榷。
(4) 再查69年8月間翁○委託葉大松建築師事務所申請於重測前山腳段溝子墘小段○○○、○○○-○○、○○○-○○地號建築時，發現由於泰山區公所函復呂○○有關明志路1段270巷確係供民眾通行10年以上，未標示現有巷道之位置，致當時該府誤將方便鄰近住戶行走之○○○地號部分土地認定為現有道路，造成翁○無法於○○○地號建築。翁○於69年11月24日遂向該府申請將156地號土地認定道路部分，予以廢除並按原現有巷道指定。案經該府邀集泰山區公所及翁○等於69年12月19日至現場勘查結果，泰山區公所出具之270巷已供通行達10年以上之證明，並未標示現有巷道之位置，復以鄰近住戶王○○、王○○
等兩戶為方便出入而經過156地號，造成路痕致該府承辦人員將此路痕視為270巷予以指定。嗣因翁○已將原270巷整理並拓寬為6公尺外，王○○及王○○亦出具無條件改由基地旁原有階梯道路通行之同意書，該府遂核定廢除67T定○○○號建築線指定部分現有巷道，並重新認定巷道範圍後，據以指定70T定033號建築線，依法於70年2月24日公告於該府及泰山區公所公告欄。另卷查案內所附泰山區公所以69年1月10日69北縣泰鄉建字第0304號函復翁○所載：「坐落本鄉明志路1段270巷巷道，……確係供公眾通行已滿10年以上屬實，特此證明。」由於新北市政府核准70T定033號建築線所認定現有巷道之位置，係廢除67T定458號建築線原認定之現有巷道位置，於重新認定後改由階梯道路通行，導致○○○地號被認定為現有巷道之面積略為擴大。由上可知，泰山區公所出具供民眾通行之證明，並未標示現有巷道之位置，故難據以斷定現有巷道之位置，此由該府認定67T定458號及70T定033號建築線現有巷道位置差異可證；又現有巷道位置應以有無供公眾通行之事實為斷，惟該府卻由通行者出具同意書，即重新認定巷道範圍，其適法性亦有疑義。

(5) 有關陳訴人指訴，70T定033號建築線指示（定）申請書圖中審查人員簽章欄內，並未有審查人員核章，該案建築線指定應屬無效乙節，經卷查案內審查人員簽章欄，確無審查人員核章，惟該案行政簽核內容均與申請書圖相符，並完成公告程序，尚難以此認定該核准案係屬無效。
(6) 至於系爭路段由何權責機關養護一節，依據該府查復表示，明志路1段352巷之養護單位為泰山區公所，該公所養護352巷範圍為自明志路1段起至文史影像公園旁原鐵柵門前止，最後1次養護紀錄為98年11月等語，顯見泰山區公所養護352巷之範圍僅至黎明段○○○地號土地所有權人設置之鐵柵門止，亦即系爭路段並非屬該公所養護之範圍。
(7) 綜上，本案新北市政府於核准67T定458號及70T定033號建築線時，所依據泰山區公所出具之明志路1段270巷確係供民眾通行10年以上之證明，並未標示現有巷道之位置，故當時所稱供民眾通行之巷道範圍是否含括○○○地號之部分土地，尚難認定。又系爭路段旁雖有兩房屋編有門牌，惟均屬同側，與「面臨既成巷路建築基地申請建築原則」第2點所訂巷路兩旁之房屋應已編有門牌者之條件，未盡相符；再者，270巷為單向出口，○○○地號坐落巷底，顯然系爭路段僅供2住戶通行，此情能否稱為公眾通行，亦有待商榷；加以現有巷道位置可否由通行者出具同意書予以改道，亦有疑義，且系爭路段並非由新北市政府養護，凡此俱見該府認定系爭路段屬現有巷道之過程，難謂無疑義之處，是以該府允應依法妥善釐清處理，以保障土地所有權人之財產權益。
2、 系爭路段是否屬現有巷道之疑義，已如前述，新北市政府於尚未釐清爭議之際，即依據市區道路條例規定，拆除土地所有權人設置之鐵柵門，難謂允當；又退而言之，縱令系爭路段屬現有巷道，惟現有巷道非屬市區道路範疇，該府依據該條例予以勒令拆除，顯非適法。
(1) 按市區道路條例第2條規定：「市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、直轄市及市行政區域以內，都市計畫以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。」同條例第6條規定：「市區道路之修築，其系統及寬度，應依都市計畫之規定辦理；未有都市計畫者，應依據第32條所訂定之市區道路工程設計標準，參酌當地實際需要及可能發展，擬訂道路系統圖，並註明寬度，連同修築計畫，報經上級市區道路主管機關核定後，公布施行。前項道路系統圖經核定公布施行後，建築主管機關應即規定建築物之境界線。」復按建築法第48條規定：「直轄市、直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。前項以外之現有巷道，直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」據上，市區道路之認定，市區道路條例第2、6條已有明文，又現有巷道係出自建築法第48條第2項為指定建築線之規定而來，因之現有巷道依前開市區道路條例及建築法定義，非屬市區道路（經公告道路）範疇（內政部96年7月31日台內營字第0960804684號函釋參照）。
(2) 據陳訴人指訴，新北市政府於接獲民眾檢舉黎明段○○○地號遭設鐵柵門圍堵之情事後，依市區道路條例第16、33條規定執行拆除，惟現有巷道非屬市區道路範疇，則該府依據該條例規定拆除鐵柵門，應屬無據云云。

(3) 經查新北市政府於接獲民眾陳情○○○地號遭設鐵柵門情事，於100年7月13日辦理該地號現場會勘，確認系爭路段為現有巷道及擅自建築鐵柵門已影響公眾通行後，爰依市區道路條例第16、33條規定，於100年8月22日執行拆除。據該府表示，依據市區道路條例第2條第1款規定，都市計畫區域內所有道路均為市區道路。系爭路段既已認定為現有巷道，即具公共地役關係，應供不特定對象通行，該府依該條例予以處分，尚無不當之處等語。惟據內政部於本院約詢時表示，依市區道路條例及建築法規定，現有巷道非屬市區道路（經公告道路）範疇，本案新北市政府並不能依據市區道路條例規定，勒令拆除其認定屬現有巷道之系爭路段鐵柵門，而應依該府所定之道路管理自治法規進行處分，方屬適法，然目前該府尚未訂定該自治法規，故應循其他適當法令規定進行違規行為之處分等語。
(4) 綜上，本案系爭路段是否屬現有巷道之疑義，已如前述，新北市政府於尚未釐清爭議之際，即依據市區道路條例之規定，拆除土地所有權人設置之鐵柵門，難未允當；又退而言之，縱令系爭路段屬現有巷道，惟現有巷道非屬市區道路範疇，該府依據該條例予以勒令拆除，顯非適法。
3、 本案土地是否為公共設施完竣範圍，係攸關人民納稅之權利義務事項，惟因新北市政府怠於訂定「道路同側街廓之深度有顯著差異者或毗鄰地形特殊者」之審認標準，竟草率以「臺北縣公共設施完竣地區清查系統教育訓練及疑義研討會議」決議，即作為認定之依據，核有違失。
(1) 按平均地權條例第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者，亦同：……2、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。……」復按「平均地權條例施行細則」第36條規定：「本條例第22條第1項第2款所稱公共設施尚未完竣前，指道路、自來水、排水系統、電力等4項設施尚未建設完竣而言。前項道路以計畫道路能通行貨車為準；自來水及電力以可自計畫道路接通運輸者為準；排水系統以能排水為準。公共設施完竣之範圍，應以道路兩旁鄰接街廓之一半深度為準。但道路同側街廓之深度有顯著差異者或毗鄰地形特殊者，得視實際情形由直轄市或縣（市）政府劃定之。」
(2) 據陳訴人指訴，黎明段○○○、○○○地號雖屬泰山都市計畫住宅區，惟因坐落林口特定區計畫保護區邊界，為地勢陡峭之叢林地，應為「平均地權條例施行細則」36條第3項但書規定「道路同側街廓之深度有顯著差異者或毗鄰地形特殊者」，非屬公共設施完竣之範圍，詎新北市政府竟未考量實際情形，逕予改課地價稅，損及土地所有權人權益等情。
(3) 查新北市政府於98年辦理都市計畫區公共設施完竣範圍清查時發現，僅一邊毗鄰計畫道路之住宅區區塊為數不少，該等區塊倘以毗鄰計畫道路一半深度劃定公共設施完竣範圍，則其餘一半將永屬公共設施未完竣範圍，未能（改）課徵地價稅，造成賦稅不公，該府爰於98年4月27日召開「臺北縣公共設施完竣地區清查系統教育訓練及疑義研討會議」決議：該等區塊以毗鄰計畫道路為判別整個區塊是否為公共設施完竣之依據，且其他地區如有類似情形，則依此原則辦理。嗣該府於98年底完成都市計畫區公共設施完竣範圍清查作業，並由該市各地政事務所將應改劃公共設施完竣範圍之地號列冊，移送稅捐稽徵機關（改）課徵地價稅。復查本案黎明段○○○、○○○地號坐落僅一邊毗鄰計畫道路（泰山區明志路）之住宅區區塊，且該計畫道路寬度15公尺（開闢寬度12～15公尺），並可接通自來水、電力及完成排水系統，是以該等土地為前揭清查作業地區，該府爰將該等地號全部劃為公共設施完竣範圍，而範圍內除新北市政府稅捐稽徵處會同地政機關現場實地勘查確認供文史影像公園、擋土牆、登山步道及公眾通行之道路等使用，面積合計90平方公尺，核符土地稅減免規則規定免徵地價稅外，其餘土地均由該處自99年起由原課徵田賦改按一般用地稅率核課地價稅。

(4) 至於「平均地權條例施行細則」第36條第3項所稱「深度有顯著差異」、「毗鄰地形特殊」及該項立法意旨為何一節，依據內政部查復表示，所謂「深度有顯著差異」指都市計畫街廓深度過深（如大街廓之設計），以致街廓一半深度內之土地將有部分土地(如裡地)無法做合理使用，如劃為公設完竣地區予以課稅，會造成不合理情形；「毗鄰地形特殊」指毗鄰計畫道路之街廓有隆起（如山壁、上升之山坡）或凹下（山谷、下降之山坡）或其他特殊地形者。該細則第36條第3項之立法意旨係考量都市計畫公布後，直轄市或縣（市）各街廓大小不一及街廓地形特殊，無法以依固定深度為標準，有關上開樣態仍應由各直轄市、縣(市)政府依實際情形自行審認等語。本案黎明段○○○、○○○地號雖屬泰山都市計畫住宅區，惟因坐落林口特定區計畫保護區邊界，為地勢陡峭之叢林地，該府於認定公共設施完竣地區卻未依該細則第36條第3項之立法意旨，視實際情形核實審認，逕以98年4月27日會議決議，遽認該等土地全部為公共設施完竣範圍。該府查復表示，將訂定公共設施完竣範圍劃定原則，明訂「道路同側街廓之深度有顯著差異者或毗鄰地形特殊者」認定標準，俟訂定後，重新審認該等土地是否位屬公共設施完竣範圍，倘係屬公共設施未完竣地區，則仍按田賦課稅，己繳納地價稅款者另案辦理退稅，若仍屬公共設施完竣地區，則未繳納稅款者，將展延繳納期限並重新寄發繳款書云云。
(5) 綜上，本案土地是否為公共設施完竣範圍，係攸關人民納稅之權利義務事項，惟因新北市政府怠於訂定「道路同側街廓之深度有顯著差異者或毗鄰地形特殊者」之審認標準，竟草率以「臺北縣公共設施完竣地區清查系統教育訓練及疑義研討會議」決議，即作為認定之依據，核有違失。
                     調查委員：劉玉山
� 該原則經該部以66年12月31日台內營字第765991號函予以廢止，嗣臺灣省政府以67年2月1日府建四字第950號函：「在本府未另訂其他適當規定以資取代該規則前，對於面臨既巷路基地申請建築案件仍應比照原訂規則辦理。」


� 卷內無王○○及王○○之身分證明文件及所有權文件，新北市政府研判兩人應為270巷32、34號房屋住戶。
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