調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc28848680]案　　由：據訴，有多名越南籍家庭看護工於等待轉換雇主期間，疑遭原仲介公司安排至非法雇主處工作及不當對待，不但遭勞力剝削，甚至有外籍移工因體力不支、精神耗弱，遭仲介公司強制送醫治療等情，外籍移工雖曾向勞動部1955專線求助，卻未獲及時回應，致未及早遏止仲介惡行。究實情如何？外籍移工轉換雇主之程序、規定及實際執行情形為何？外籍移工於轉換雇主期間，相關機關對外籍移工人身安全及勞動權益之維護、協助及處置為何？對雇主或仲介之查察及監督機制為何？外籍移工申訴管道有無健全等情，均有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc28848704][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見：
[bookmark: _Toc28187519][bookmark: _Toc28349664][bookmark: _Toc28350174][bookmark: _Toc28848705]按國內法化之「經濟社會文化權利國際公約」第2條第2項、第6條第1項及第7條規定，人人有工作之權利，不因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等受到歧視，且有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保安全衛生的工作環境[footnoteRef:1]。據勞動部統計，截至民國（下同）108年11月底止，我國外籍移工人數已達71萬8,186人，勞動部1955勞工諮詢申訴專線之外籍勞工申訴案件統計資料指出，107年度的4萬2,346件申訴案件中，以管理事項	1萬5,654件、工資事項	8,714件、契約事項	7,239件屬外籍移工申訴案件前三多，再細分申訴項目，外籍移工申訴請求協助轉換雇主案件2,227件、追回欠款案件	5,162件，顯示外籍移工關心重視對雇主的工作管理、工資計算及請求轉換雇主等權益事項。 [1:  98年3月31日經立法院第7屆第3會期第6次會議審議通過，98年12月10日總統華總一義字第 09800285401號令公布之「經濟社會文化權利國際公約」第2條第2項規定：「本公約締約國承允保證人人行使本公約所載之各種權利，不因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等等而受歧視。」第6條第1項規定：「本公約締約國確認人人有工作之權利，包括人人應有機會憑本人自由選擇或接受之工作謀生之權利，並將採取適當步驟保障之。」第7條規定：「本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保：（一）所有工作者之報酬使其最低限度均能：（1）獲得公允之工資，工作價值相等者享受同等報酬，不得有任何區別，尤須保證婦女之工作條件不得次於男子，且應同工同酬；（2）維持本人及家屬符合本公約規定之合理生活水平；（二）安全衛生之工作環境；（三）人人有平等機會於所就職業升至適當之較高等級，不受年資才能以外其他考慮之限制；（四）休息、閒暇、工作時間之合理限制與照給薪資之定期休假，公共假日亦須給酬。」] 

[bookmark: _Toc28187520][bookmark: _Toc28349665][bookmark: _Toc28350175][bookmark: _Toc28848706]據訴，有多名越南籍家庭看護工於等待轉換雇主期間，疑遭原仲介公司安排至非法雇主處工作及不當對待，不但遭勞力剝削，甚至有外籍移工因體力不支、精神耗弱，遭仲介公司強制送醫治療等情，外籍移工雖曾向勞動部1955專線求助，卻未獲及時回應，致未及早遏止仲介惡行。究實情如何？外籍移工轉換雇主之程序、規定及實際執行情形為何？外籍移工於轉換雇主期間，相關機關對外籍移工人身安全及勞動權益之維護、協助及處置為何？對雇主或仲介之查察及監督機制為何？外籍移工申訴管道有無健全等情，均有深入瞭解之必要，爰申請自動調查。
[bookmark: _Toc28187521][bookmark: _Toc28349666][bookmark: _Toc28350176][bookmark: _Toc28848707]案經函請衛生福利部（下稱衛福部）、勞動部、內政部移民署（下稱移民署）、外交部領事事務局、臺北市政府、新北市政府、花蓮縣政府及財團法人勵馨社會福利事業基金會等機關提供相關卷證資料，並於107年12月21日赴花蓮縣政府調取本案相關處理資料，於108年3月29日、108年7月5日分別赴桃園市群眾服務協會（下稱桃園群眾協會）之2處外籍移工庇護中心、	新北市政府、國軍花蓮總醫院及花蓮縣政府等民間團體及政府機關實地履勘，並訪談多名外籍移工。為釐清案情，復於108年4月22日訪談桃園群眾協會移工服務暨庇護中心汪英達主任、社會福利事業部田奇峰主任，再於108年8月14日詢問勞動部勞動力發展署（下稱勞動部勞發署）黃秋桂署長、衛福部心理及口腔健康司（下稱衛福部心口司）諶立中司長、新北市政府勞工局陳瑞嘉局長、桃園市政府勞動局陳先琪主任秘書、花蓮縣政府張逸華副秘書長兼社會處處長等相關機關首長、業務主管及承辦人員，已調查完畢。茲綜整調查意見如下：
[bookmark: _Toc28848708]花蓮縣3名越南籍家庭看護工T君、H君及L君，分別申訴在等待轉換雇主期間遭同一家仲介「○○人力資源公司」有非法指派從事許可以外之工作情事，勞動部1955專線並將T君、H君案件派案予花蓮縣政府進行後續查處。惟花蓮縣政府僅訪談該仲介公司後，即以「外籍移工個人因素、未提出相關具體事證」、「仲介公司表示無恐嚇、威脅及不當對待情事發生」辦理結案；且外籍移工T君、L君之原雇主均委由仲介公司向花蓮縣政府申請變更外籍移工住宿地點，並經花蓮縣政府函復同意，H君也經勞動部同意廢聘在案，花蓮縣政府於例行訪查亦未依「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」之規定，於訪查前與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，致均訪視未遇。再者，花蓮縣政府未依規定建立訪查區域輪替制度，自105年迄今對該仲介公司歷次查核，都是由同一位外籍移工諮詢員實施，且已有3名外籍移工分別申訴該仲介公司違法情事，花蓮縣政府卻未對該仲介公司進一步查處，在未蒐集相關事證之下，逕認係外籍移工恐私下串聯，採信仲介公司說詞而未採納外籍移工說詞，致3名外籍移工求助無門，損及權益。嗣經本院立案調查後並實地訪查發現該仲介公司提供外籍移工的居住環境欠佳，花蓮縣政府始對該公司進行查處，顯有違失；勞動部對於花蓮縣政府處理外籍移工查察案件，亦核有督管不周之違失。
勞動部1955專線派案予地方政府查處外籍移工申訴案件之相關法令規定如下：
就業服務法第6條規定：「（第1項）本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。（第2項）中央主管機關應會同原住民族委員會辦理相關原住民就業服務事項。（第3項）中央主管機關掌理事項如下：一、全國性國民就業政策、法令、計畫及方案之訂定。二、全國性就業市場資訊之提供。三、就業服務作業基準之訂定。四、全國就業服務業務之督導、協調及考核。五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。六、辦理下列仲介業務之私立就業服務機構之許可、停業及廢止許可：（一）仲介外國人至中華民國境內工作。（二）仲介香港或澳門居民、大陸地區人民至臺灣地區工作。（三）仲介本國人至臺灣地區以外之地區工作。七、其他有關全國性之國民就業服務及促進就業事項。（第4項）直轄市、縣（市）主管機關掌理事項如下：一、就業歧視之認定。二、外國人在中華民國境內工作之管理及檢查。三、仲介本國人在國內工作之私立就業服務機構之許可、停業及廢止許可。四、前項第六款及前款以外私立就業服務機構之管理。五、其他有關國民就業服務之配合事項。」
就業服務法第62條規定：「（第1項）主管機關、入出國管理機關、警察機關、海岸巡防機關或其他司法警察機關得指派人員攜帶證明文件，至外國人工作之場所或可疑有外國人違法工作之場所，實施檢查。（第2項）對前項之檢查，雇主、雇主代理人、外國人及其他有關人員不得規避、妨礙或拒絕。」
勞動部「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」[footnoteRef:2]第4點規定，執行外籍移工管理及訪查工作相關作業，應依下列流程辦理略以： [2:  行政院勞工委員會98年8月28日勞職管字第0980510843號函頒、勞動部104年7月7日勞動發管字第10405077121號函修正。] 

執行就業服務法例行訪查案件：
事前規劃訪查對象，並列印雇主及外籍移工姓名、地址及電話等資料清冊，並與本部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，並指派人員進行訪查。……。
訪查對象為雇主者，應填寫外籍移工業務訪查表、私立就業服務機構收取外籍移工費用調查表及外國人生活照顧服務計畫書。
訪查對象為私立就業服務機構者，應填寫私立就業服務機構紀錄表、私立就業服務機構與雇主簽訂書面契約訪查紀錄表、私立就業服務機構與外籍移工簽訂書面契約訪查紀錄表及私立就業服務機構收取外籍移工費用調查表。
訪查有違反入出國及移民法規定、刑事法規或有危害訪查人員之人身安全疑慮時，立即協請入出國管理機關或警察機關等到場依職權處理；同時查有違反本法，亦同併請入出國管理機關或警察機關製作筆錄，嗣後隨案將筆錄移送地方政府，並副知本部。

訪查有違反本法或依本法所發布之命令，視人員應依「直轄市或縣（市）政府處理違反就業服務案件製作談話紀錄應注意事項」自行製作談話紀錄及填寫外籍移工業務訪查表，並逕送地方政府。地方政府依職權審定，作為行政裁罰之依據或函請雇主限期改善。
受理民眾檢舉或勞動部交查本法案件訪查：
地方政府受理民眾檢舉疑有非法媒介、非法容留或非法聘僱外籍移工工作等案件，可視需要聯繫入出國管理機關、警察機關及海岸巡防機關會同訪查。
入出國管理機關、警察機關及海岸巡防機關請於地方政府聯繫後7日內派員會同訪查。
地方政府訪查人員應填寫外籍移工業務訪查表；經入出國管理機關、警察機關及海岸巡防機關認定有違反入出國及移民法規或刑事法規之事實，則由入出國管理機關、警察機關及海岸巡防機關依職權處理；同時查有違反就業服務法，亦同併請入出國管理機關、警察機關或海岸巡防機關製作筆錄，嗣後隨案將筆錄移送地方政府，並副知勞動部。
勞動部查復本院表示，依就業服務法第6條規定，花蓮縣政府於受理1955專線派案或其他任何管道申訴案件後，應依據就業服務法第62條規定進行查處，倘發現有違反就業服務法相關規定，依其職權調查事實及證據，並斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，判斷事實之真偽，如確有違法之情事，應依相關法規進行裁處，並對移工進行必要安置措施，以維護移工權益，並保障其人身安全。
(1) 花蓮縣3名越南籍家庭看護工T君、H君及L君，申訴在等待轉換雇主期間遭同一家仲介「○○人力資源公司」違反許可外工作情形：
外籍移工於聘僱許可有效期間內，經雇主同意轉換雇主或工作，由新雇主接續聘僱轉換。現行外籍移工轉換雇主方式如下：
核准轉換：依就業服務法第59條第1項規定，外國人須有不可歸責事由，始得申請轉換雇主，並自勞動部核准轉換之日起60日內至公立就業服務機構辦理轉換作業，公立就業服務機構應自勞動部核准外籍移工轉換雇主之日起60日內，每週辦理協調會，依新雇主及外籍移工之條件與意願，協助媒合；一旦媒合成功，公立就業服務機構應核發接續聘僱證明書予新雇主，由新雇主檢附該證明書及規定文件，向勞動部申請核發接續聘僱許可。外籍移工如無正當理由未出席協調會議，或已逾轉換作業期間仍無法轉換雇主或工作者，公立就業服務機構應通知原雇主於公立就業服務機構協調會議翌日起14日內，負責為該外國人辦理出國手續並使其出國。
協議轉換：依「外國人受聘僱從事就服法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則」第23條規定，係外籍移工於聘僱許可期間屆滿前，經與原雇主協議不續聘，且願意繼續在臺工作者，原雇主應於聘期屆滿前2個月至4個月內為外籍移工向勞動部申請轉出，並依外籍移工之意願，於資訊系統登錄必要資料，俾便新雇主與其聯繫接洽，不須經過公立就業服務機構協助，且不限工作類別轉換。
惟原雇主雖同意外籍移工轉換新雇主，須等外籍移工被新雇主承接後，或等不到新雇主承接，過了轉換期遣返出境，原雇主與外籍移工的契約才算合意終止；外籍移工在等待轉換期間，雇主仍須提供膳宿，雇主固可委託私立就業服務機構（下稱仲介公司）辦理，雇主仍負安置責任，仍應依「雇主聘僱外國人許可及管理辦法」第19條規定，落實執行外國人生活照顧服務計畫，且外籍移工變更住宿地點於仲介工司等待轉換雇主期間，不得為任何人工作：
就業服務法第53條第1項規定：「雇主聘僱之外國人於聘僱許可有效期間內，如需轉換雇主或受聘僱於二以上之雇主者，應由新雇主申請許可。申請轉換雇主時，新雇主應檢附受聘僱外國人之離職證明文件。」
雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條規定：「（第1項）雇主申請聘僱從事本法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。（第2項）雇主違反前項規定者，當地主管機關應以書面通知限期改善。」同辦法第19條之1規定：「（第1項）前條第一項規定之外國人生活照顧服務計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人身安全之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六、其他經中央主管機關規定之事項。（第2項）雇主聘僱外國人從事家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第3款及第4款規定事項。（第3項）雇主為第1項第5款事項之變更，應於變更後7日內，以書面通知外國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」
[bookmark: _GoBack]按前行政院勞工委員會（現為勞動部，下同）100年6月27日函[footnoteRef:3]略以：因被看護者往生或其他情事，外籍移工於等待轉換或遣返期間，雇主委任仲介公司代為外籍移工生活照顧管理時，……，外籍移工變更住宿地點於仲介公司，自屬雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條之1第3項規定之範疇，雇主應於住宿地點變更後7日內，以書面通知外國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。又雇主應善盡選任監督之責，私立就業服務機構應善盡受任事務及安排外國人之生活照顧服務，且不得令外國人從事工作。至有關私立就業服務機構受雇主委任代為安排「外國人之生活照顧服務」所衍生之相關費用負擔，自應由私立就業服務機構與雇主雙方自行議定之。又雇主倘未依規定為住宿地點變更通報，即屬違反雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條之1第3項及就業服務法第57條第9款規定，另私立就業服務機構亦應負就業服務法第40條第15款未善盡受任事務致雇主違法之責任。」 [3:  行政院勞工委員會100年6月27日勞職管字第1000071568號函。] 

勞動部101年2月24日函[footnoteRef:4]略以：外籍移工變更住宿地點於私立就業服務機構，於等待轉換雇主期間，不得為任何人工作。 [4:  行政院勞工委員會101年2月24日勞職管字第1010504357號函。] 

勞動部查復表示，倘花蓮縣政府就本案人力仲介公司或雇主有非法聘僱越南籍家庭看護工等違反就業服務法規定之情事，依法予以裁處，勞動部將依上開規定，核處停業處分。
1、 據勞動部108年5月1日函[footnoteRef:5]查復本院說明，有關本案3名越南籍移工歷次聘僱許可情形詳如下表： [5:  勞動部108年5月1日勞動發管字第1080504961號函。] 

表1.3名越南籍移工歷次聘僱許可情形
	外籍移工姓名
	受聘僱日期
	雇主
	聘僱資訊說明

	T君
(女，越南籍)
	107.09.11至107.09.30
	張○○
	1.107年10月2日雇主申請聘僱關係終止，經勞動部107年10月11日函[footnoteRef:6]同意自107年10月1日起廢止聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作，轉換期限為107年12月9日。 [6:  勞動部107年10月11日勞動發事字第1072252861號函。] 

2.雇主於107年12月4日申請延長轉出期限，勞動部於107年12月11日函[footnoteRef:7]同意展期至108年2月8日[footnoteRef:8]。 [7:  勞動部107年12月11日勞動發事字第1072492732號函。]  [8:  98年9月1日修正發布之「外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則」考量有特殊情形而無法於期限內轉換雇主之外國人，若遣送出國對其權益有重大影響，爰增訂外國人經中央主管機關核准後，得延長轉換作業期間為60日並以1次為限之期間及次數規定，以保障外國人之工作權益。] 


	
	107.10.01至107.12.09
	---
	等待轉換雇主。

	
	107.12.10至110.12.10
	陳○○
	T君自107年12月10日起由新雇主接續聘僱。

	H君
(女，越南籍)
	107.01.08至107.02.06
	林○○
	107年2月8日雇主申請聘僱關係終止，經勞動部107年2月22日函[footnoteRef:9]同意自107年2月7日起廢止聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作，轉換期限為107年4月22日。 [9:  勞動部107年2月22日勞動發事字第1071306474號函。] 


	
	107.02.07至107.03.28
	---
	等待轉換雇主。

	
	107.03.29至107.09.23
	潘○○
	1. H君自107年3月29日起由新雇主接續聘僱。
2. 107年9月25日雇主申請聘僱關係終止，經勞動部107年10月11日函[footnoteRef:10]同意自107年9月24日起廢止聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作，轉換期限為107年12月9日。 [10:  勞動部107年10月11日勞動發事字第1072228286號函。] 

3. 因未能於轉換期限屆滿內完成轉換，經勵馨基金會107年11月27日申請延長轉出期限，經勞動部於107年12月11日函[footnoteRef:11]同意展期至108年2月8日。 [11:  勞動部107年12月11日勞動發事字第1070964166號函。] 


	
	107.09.25至108.01.03
	---
	等待轉換雇主。

	
	108.01.04至108.03.06
	謝○○
	1. H君自108年1月4日起由新雇主接續聘僱。
2. 108年3月6日雇主申請聘僱關係終止，經勞動部108年3月14日函[footnoteRef:12]同意自108年3月6日起廢止聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作。 [12:  勞動部108年3月14日勞動發事字第10801272660號函。] 


	
	108.03.06至108.03.31
	---
	等待轉換雇主。

	
	108.04.01~
	張簡○○
	1. 108年3月6日	雇主謝○○向勞動部申請外國人轉換雇主或工作，勞動部同意自108年3月6日起廢止聘僱許可。
2. 108年4月1日	由雇主張簡○○接續聘僱。

	L君
(女，越南籍)
	無
	梁○○
	本案被看護者於106年11月3日往生，雇主仍於106年11月13日引入，經勞動部106年11月24日函[footnoteRef:13]不予核發聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作，轉換期限為107年1月22日。 [13:  勞動部106年11月24日勞動發事字第10602384527號函。] 


	
	106.11.24至106.11.30
	---
	等待轉換雇主。

	
	106.12.01至107.10.22
	劉○○
	1. L君自106年12月1日起由新雇主接續聘僱。
2. 107年10月24日雇主申請聘僱關係終止，經勞動部107年11月2日函[footnoteRef:14]同意自107年10月23日起廢止聘僱許可，令雇主或外籍移工辦理轉換雇主或工作，轉出期限至107年12月31日。 [14:  勞動部107年11月2日勞動發事字第10702338837號函。] 

3. 雇主於107年12月19日申請延長轉出期限，勞動部於107年12月26日函[footnoteRef:15]同意展期至108年2月23日。 [15:  勞動部107年12月26日勞動發事字第1072548178號函。] 


	
	107.10.23至107.12.26
	--
	等待轉換雇主。

	
	107.12.27至
110.12.27
	梁○○
		L君自107年12月27日起由新雇主接續聘僱。


資料來源：依據勞動部查復資料彙整製表。
2、 外籍移工申訴情形：

	外籍移工
	申訴詳細內容

	[bookmark: _Toc28349668][bookmark: _Toc28350178][bookmark: _Toc28848709]T君
	[bookmark: _Toc28349669][bookmark: _Toc28350179][bookmark: _Toc28848710]◎T君於107年11月1日及2日向1955專線申訴有關仲介對她「收容安置問題」、「從事許可以外之工作」、「仲介不當對待」及「扣留證件」等問題，1955專線派案給花蓮縣政府，詳細經過情形如下：
[bookmark: _Toc28349670][bookmark: _Toc28350180][bookmark: _Toc28848711]◎107年11月01日：
	[bookmark: _Toc28848712]10：30
	T君撥打1955專線表示目前不安全，請1955協助帶外籍移工離開，表示來就知道原因。

	[bookmark: _Toc28848713]10：31
	1955專線回撥，但T君手機忙線中。

	[bookmark: _Toc28848714]10：33
	T君撥打1955專線表示目前不安全，請1955協助帶離雇主家及報警，之後斷線。

	[bookmark: _Toc28848715]10：35
	1955專線回撥，但T君沒接手機。

	[bookmark: _Toc28848716]10：38
	1955專線回撥，但T君沒接手機，已留言。

	[bookmark: _Toc28848717]10：57
	1955專線回撥，但T君沒接手機。

	[bookmark: _Toc28848718]11：14
	1955專線督導已幫外籍移工報警。

	[bookmark: _Toc28848719]11：20
	1955專線聯繫花蓮縣勤務中心，游警員協助完成報案，表示會派人到現場了解狀況。

	[bookmark: _Toc28848720]11：55
	花蓮縣勤務中心江警員回電，告知目前外籍移工不在1955提供的雇主處，有電話聯繫T君不會講中文，希望1955去電確認外籍移工地點及訴求。

	[bookmark: _Toc28848721]12：03
	1955專線聯繫T君詢問是否申訴？T君表示不要申訴，希望離開這裡。1955詢問T君目前地址，電話即掛斷。

	[bookmark: _Toc28848722]12：08
	外籍移工聯繫1955專線，表示剛剛去電提供警察地址了，請1955專線人員協助通知警察帶她走。

	[bookmark: _Toc28848723]12：10
	1955專線人員聯繫花蓮縣勤務中心江警員，告知有請同仁詢問訴求，外籍移工表示沒有要申訴，只想離開該地就掛掉電話了同仁無法與其溝通。江警員表示T君旁邊有一本國人有電話提供地點，位置在鳳林，會請同仁至現場了解，若有勞資爭議或及時通譯會來電1955專線協助派案至勞工局。

	[bookmark: _Toc28848724]12：32
	外籍移工聯繫1955申訴：以下懇請花蓮縣勞工局協助處理：
（1）從事許可外之工作：
    1.工作項目：照顧老人。
    2.工作時間：最近被帶去工作時間10/24至今。
    3.工作地點：花蓮縣豐林○○路○○號。
    4.外籍移工反映離開前雇主後，仲介帶外籍移工去很多地方工作，最近被帶去工作就是目前的地址。外籍移工表示仲介常帶外籍移工去不同地方工作，但是未簽過任何文件，使外籍移工覺得很擔心，外籍移工希望能跟此仲介解約。
（2）管理事項-其他：
    1.外籍移工反映今天107/11/1，雇主家客廳擺著很多包包，外籍移工之後發現自己包包有30元，外籍移工懷疑雇主故意放入，所以已還給雇主。
    2.外籍移工覺得雇主的行為讓外籍移工很擔心，擔心之後可能被陷害，故已來電1955請協助報警(警察已在場瞭解)。
    3.外籍移工表示現在已不相信仲介及雇主，希望勞工局能馬上協助安置。(已告知是否符合安置要件由勞工局依法處理)。

	[bookmark: _Toc28848725]13：02
	外籍移工反映目前在轉換雇主期間，仲介帶外籍移工去很多地方工作。今天雇主家客廳擺著很多包包，外籍移工之後發現自己包包有30元，外籍移工懷疑雇主放入，已還給雇主。外籍移工覺得雇主的行為讓外籍移工感到很擔心，擔心可能被陷害，故來電1955請協助報警(警方已在現場瞭解)。外籍移工請1955協助翻譯並要求勞工局協助安置

	[bookmark: _Toc28848726]02：02
	外籍移工再度申訴，因發生緊急膳宿需求事件，故另派新案，以下懇請花蓮縣勞工局協助處理：
（1）收容安置問題：
    1.外籍移工表示現在已經不相信仲介及雇主，所以目前沒地方可居住。
    2.於107.11.1中午迄今，外籍移工在外沒地方居住，因此不信任仲介，所以無法跟仲介回仲介處。
    3.希望勞工局能馬上協助安置及協助轉換雇主繼續在臺工作。
（2）從事許可以外之工作：
    1.工作內容：照顧老人。
    2.工作時間：從107.9.11至107.10.24前。
    3.工作地點：不清楚。
（3）仲介不當對待：
    1.外籍移工表示仲介讓外籍移工從事許可外工作，所以目前很害怕，不敢回仲介處。
    2.外籍移工希望勞工局協助轉換仲介。
（4）扣留證件：外籍移工表示仲介未經外籍移工同意，而扣留護照，外籍移工希望拿回。……」


[bookmark: _Toc28349671][bookmark: _Toc28350181][bookmark: _Toc28848727]◎107年11月2日：
	[bookmark: _Toc28848728]06：23
	外籍移工來電新增：「收容安置問題：1.外籍移工從昨天至今天沒吃東西，但身上還有一些錢，也表示身體快撐不住，外面又下雨，自己找不到便利商店。請1955協助報警。備註：外籍移工目前居住鄰居家，地址：花蓮縣鳳林鎮。」

	[bookmark: _Toc28848729]8：20
	外籍移工來電新增：「收容安置問題：外籍移工表示從昨天到現在外籍移工都沒有地方安置，目前仍站在雇主處門口躲雨。身體又冷有餓，希望勞工局儘快協助安置(已告知是否符合安置條件由勞工局依法處理)」

	[bookmark: _Toc28848730]10：40
	外籍移工來電新增：「收容安置問題：1.外籍移工抱怨從昨天到今天已多次來電1955要求勞工局安置收容，但至今未被安置。2.外籍移工目前情緒激動，表示若勞工局沒有協助安置，外籍移工將撞車自殺。3.外籍移工不相信任何人除了勞工局，因此拒絕其他人的協助。希望勞工局儘快協助安置。」

	[bookmark: _Toc28848731]12：30
	外籍移工來電新增：「1.外籍移工目前情緒激動，外籍移工想到勞工局，如果不讓外籍移工咬舌死掉。2.外籍移工不相信任何人除了勞工局，因此拒絕其他人的協助。3.希望勞工局儘快協助安置。」




	[bookmark: _Toc28349672][bookmark: _Toc28350182][bookmark: _Toc28848732]H君
	[bookmark: _Toc28349673][bookmark: _Toc28350183][bookmark: _Toc28848733]◎107年10月15日18時8分H君撥打1955申訴「○○人力資源有限公司」不當對待及非法指派從事許可以外之工作，經1955協助報警處理：
	[bookmark: _Toc28349674][bookmark: _Toc28350184][bookmark: _Toc28848734]1955派案單：事件發生經過：「外籍移工來電申訴：以下懇請花蓮縣勞工局協助處理，一、從事許可外之工作：1.外籍移工107.9.25同意轉換雇主，至今被仲介帶去4至5個雇主試用工作。2.於107.10.15被新雇主來仲介處帶去花蓮縣光復鄉附近試用工作(未開始工作)。3.工作內容：照顧阿公、阿嬤。4.希望勞工局協助釐清仲介是否有不合法行為。二、仲介不當對待：1.外籍移工於107.10.15被新雇主來仲介處帶去花蓮縣光復鄉附近試用工作，剛到門口，被雇主拉進家裡，外籍移工就開始害怕，自己跑到外面打電話給仲介，仲介拒絕協助並告知不要做就可能沒有別的雇主了，要回國。2.外籍移工1955協助報警。3.外籍移工希望勞工局協助安置(已告知是否符合安置要件由勞工局依法處理)。


[bookmark: _Toc28349675][bookmark: _Toc28350185][bookmark: _Toc28848735]◎107年10月16日13：38，外籍移工來電1955新增申訴內容：外籍移工目前在花蓮勞工局安置處，仲介已知道，外籍移工擔心仲介來找外籍移工，會對外籍移工不利，所以現在覺得很害怕，希望可安置在臺北。懇請勞工局處理。
[bookmark: _Toc28349676][bookmark: _Toc28350186][bookmark: _Toc28848736]◎107年10月30日	H君經由財團法人勵馨社會福利基金會向內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤隊陳情略以：前於107年9月25日同年10月17日由○○人力資源有限公司承辦轉換雇主事宜期間，該公司所提供之居住環境惡劣且多次轉介H君前往花蓮市從事許可外之打掃清潔工作及未給付合理薪資，疑有違反就業服務法情事。復稱該公司現址尚有N君及O君等2名越籍勞工遭遇類似處境。

	[bookmark: _Toc28349677][bookmark: _Toc28350187][bookmark: _Toc28848737]L君
	[bookmark: _Toc28349678][bookmark: _Toc28350188][bookmark: _Toc28848738]◎106年11月03日	被看護人往生，106年11月13日仍	入境我國，花蓮縣政府106年11月22日	至L君雇主梁○○處查察，查察結果載明：外籍移工已轉換；因被看護人往生，現待轉換，安置在仲介公司。106年11月24日	雇主梁○○向勞動部申請聘僱許可，勞動部不予核發。
[bookmark: _Toc28349679][bookmark: _Toc28350189][bookmark: _Toc28848739]◎107年10月30日	H君經由財團法人勵馨社會福利基金會向內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤隊陳情略以：前於107年9月25日同年10月17日由○○人力資源有限公司承辦轉換雇主事宜期間，該公司所提供之居住環境惡劣且多次轉介H君前往花蓮市從事許可外之打掃清潔工作及未給付合理薪資，疑有違反就業服務法情事。復稱該公司現址尚有N君及O君等2名越籍勞工遭遇類似處境。


資料來源：依據勞動部查復資料彙整製表。
1955專線將案件派案予花蓮縣政府進行後續查處，惟花蓮縣政府僅訪談該仲介公司後，即以「外籍移工個人因素、未提出相關具體事證」、「仲介公司表示無恐嚇、威脅及不當對待情事發生」辦理結案；又於例行訪查亦未依「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」之規定，於訪查前與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，致均訪視未遇：
有關1955專線的派案案件，屬於「受理民眾檢舉或勞動部交查案件」，	地方政府訪查人員應填寫外籍移工業務訪查表；……同時查有違反就業服務法，亦同併請入出國管理機關、警察機關或海岸巡防機關製作筆錄，嗣後隨案將筆錄移送地方政府，並副知勞動部。勞動部查復本院表示，花蓮縣政府於受理1955專線派案或其他任何管道申訴案件後，應依據就業服務法第62條規定進行查處，倘發現有違反就業服務法相關規定，依其職權調查事實及證據，並斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，判斷事實之真偽，如確有違法之情事，應依相關法規進行裁處，並對移工進行必要安置措施，以維護移工權益，並保障其人身安全，詳如前述。
1955專線將T君、H君申訴案件派案予花蓮縣政府進行後續查處，惟花蓮縣政府未詳予調查，僅訪談仲介公司後，即以「外籍移工個人因素、未提出相關具體事證」、「仲介公司表示無恐嚇、威脅及不當對待情事發生」辦理結案：
	[bookmark: _Toc28349680][bookmark: _Toc28350190][bookmark: _Toc28848740]外籍移工
	[bookmark: _Toc28349681][bookmark: _Toc28350191][bookmark: _Toc28848741]求助1955專線
	[bookmark: _Toc28349682][bookmark: _Toc28350192][bookmark: _Toc28848742]花蓮縣政府訪查結果

	[bookmark: _Toc28349683][bookmark: _Toc28350193][bookmark: _Toc28848743]T君
	[bookmark: _Toc28349684][bookmark: _Toc28350194][bookmark: _Toc28848744]T君於107年11月1日及2日連續求助1955專線有關仲介對她「收容安置問題」、「從事許可以外之工作」、「仲介不當對待」及「扣留證件」等問題，專線亦派案給花蓮縣政府。
	[bookmark: _Toc28349685][bookmark: _Toc28350195][bookmark: _Toc28848745]據花蓮縣政府社會處外籍移工諮詢服務中心107年11月2日訪視表載明：「(1)本案該外籍移工因個人因素問題(工作無法勝任、精神狀況不佳)並擅自離開雇主處及不願返回仲介宿舍，要求本府送至臺北勵馨社會福利收容安置，本案經查外籍移工未符合收容安置要點。(2)本案該外籍移工目前無人身安全問題，雇主及仲介無不當對待外籍移工。」(查察人員：匡○○；通譯人員：莫○○；單位主管：科員林○○代)

	[bookmark: _Toc28349686][bookmark: _Toc28350196][bookmark: _Toc28848746]H君
	[bookmark: _Toc28349687][bookmark: _Toc28350197][bookmark: _Toc28848747]107年10月15日18時8分H君撥打1955申訴「○○人力資源有限公司」不當對待及非法指派從事許可以外之工作，經1955協助報警處理。
	[bookmark: _Toc28349688][bookmark: _Toc28350198][bookmark: _Toc28848748]花蓮縣政府回復1955專線時，認為「1.本案外籍移工因皆挑雇主，希望工作輕鬆，並要求仲介公司安排獨居之被照顧人，不要有其他家庭成員同住，且被照顧須能自主活動…等等，致仲介公司無法滿足其要求尋得上述條件之雇主，造成該外籍移工不悅，遂提出申訴，2.查仲介公司無恐嚇、威脅及不當對待情事發生。3.本案經於107年11月10日約談○○人力仲介公司表示並無上述情事，且該外籍移工未提出相關具體事證，致本府無法查證外籍移工指陳情事。」(簽辦人員：匡○○；科員林○○代科長批，並代為決行。)
[bookmark: _Toc28349689][bookmark: _Toc28350199][bookmark: _Toc28848749]花蓮縣政府於107年11月14日填復1955專線追蹤處理情形表示：「仲介公司無恐嚇、威脅及不當對待情事發生（回復人員：匡○○）」


依勞動部訂頒「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」第4點規定，地方政府於執行外籍移工管理及訪查工作相關作業，事前規劃訪查對象，並列印雇主及外籍移工姓名、地址及電話等資料清冊，並與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，並指派人員進行訪查。惟外籍移工T君、L君之原雇主均委由仲介公司向花蓮縣政府申請變更外籍移工住宿地點，並經花蓮縣政府函復同意，H君也經勞動部同意廢聘在案，惟該府於執行該3名外籍移工的例行訪視，均未依規定與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，致訪視外籍移工未遇。（詳見下表所示）
	[bookmark: _Toc28187523][bookmark: _Toc28349690][bookmark: _Toc28350200][bookmark: _Toc28848750]外籍移工
	[bookmark: _Toc28187524][bookmark: _Toc28349691][bookmark: _Toc28350201][bookmark: _Toc28848751]變更情形
	[bookmark: _Toc28848752][bookmark: _Toc28187525][bookmark: _Toc28349692][bookmark: _Toc28350202]花蓮縣政府
[bookmark: _Toc28848753]訪查情形

	[bookmark: _Toc28187526][bookmark: _Toc28349693][bookmark: _Toc28350203][bookmark: _Toc28848754]T君
	[bookmark: _Toc28187527][bookmark: _Toc28349694][bookmark: _Toc28350204][bookmark: _Toc28848755]107年11月5日T君的雇主「張○○」委託「○○人力資源公司」向花蓮縣政府進行變更外國人住宿地點(短期安置)通報。變更住宿地點理由：「雇主與看護工達成協議同意外國人轉換雇主，故無法再繼續聘僱看護工，需轉換雇主，故委託仲介公司代為辦理轉換雇主相關事宜，因轉換期間無法妥善照料該工之生活起居，故安置仲介公司，直到完成轉換手續，予新雇主承接聘僱。」(承辦人員：外籍移工諮詢員匡○○；業務主管：科員林○○代)。
[bookmark: _Toc28187528][bookmark: _Toc28349695][bookmark: _Toc28350205][bookmark: _Toc28848756]107年11月9日花蓮縣政府[footnoteRef:16]函同意越南籍勞工T君住宿地點變更至○○人力資源公司宿舍。(承辦人：匡○○) [16:  花蓮縣政府107年11月9日府社勞字第1070222828號函。] 

	[bookmark: _Toc28187529][bookmark: _Toc28349696][bookmark: _Toc28350206][bookmark: _Toc28848757]花蓮縣政府卻於107年12月6日上午10時05分花蓮縣政府赴雇主張○○處，由外籍移工業務訪查員黃○○，執行訪查。

	[bookmark: _Toc28187530][bookmark: _Toc28349697][bookmark: _Toc28350207][bookmark: _Toc28848758]H君
	[bookmark: _Toc28187531][bookmark: _Toc28349698][bookmark: _Toc28350208][bookmark: _Toc28848759]勞動部動態系統有登載H君的雇主於107年2月8日申請廢聘H君，勞動部並同意自107年2月7日起廢聘。
	[bookmark: _Toc28187532][bookmark: _Toc28349699][bookmark: _Toc28350209][bookmark: _Toc28848760]花蓮縣政府卻仍於107年3月22日到雇主處執行訪查。

	[bookmark: _Toc28187533][bookmark: _Toc28349700][bookmark: _Toc28350210][bookmark: _Toc28848761]L君
	[bookmark: _Toc28187534][bookmark: _Toc28349701][bookmark: _Toc28350211][bookmark: _Toc28848762]L君雇主劉○○於107年11月6日向花蓮縣政府申請將L君的住宿址變更至仲介公司，107年11月12日花蓮縣政府[footnoteRef:17]函同意越南籍勞工T君住宿地點變更至○○人力資源公司宿舍。(承辦人：匡○○) [17:  花蓮縣政府107年11月12日府社勞字第1070224455號函。] 

	[bookmark: _Toc28187535][bookmark: _Toc28349702][bookmark: _Toc28350212][bookmark: _Toc28848763]花蓮縣政府卻仍於107年11月14日仍然到雇主家訪視。


詢據鄭○○外籍移工查察員稱：查察員黃○○是職代。有可能是在系統上勾選時沒有去另外一個動態系統去看，所以不知道他已經轉換，只看了一般的訪查系統等語。經本院調查後，花蓮縣政府竟查復辯稱：為避免弊端，該府一律採實地訪查，了解外籍移工離開雇主處轉出時間及終止聘僱之原因與事後通報資料是否相符云云，明顯不符勞動部「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」第4點規定及維護外籍移工生活照顧及保障人身安全權益之意旨。
花蓮縣政府未依規定建立訪查區域輪替制度，自105年迄今，對該仲介公司歷次查核，都是由同一位外籍移工諮詢員實施，且已有3名外籍移工分別申訴該仲介公司違法情事，花蓮縣政府卻未對該仲介公司進一步查處，在未蒐集相關事證之下，逕認係外籍移工恐私下串聯，採信仲介公司說詞而未採納外籍移工說詞，致3名外籍移工求助無門，損及權益：
依據勞動部「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」第5、（二）、2點規定，地方政府指派人力執行訪查業務，指派人力與受訪對象間有利害關係時應予迴避，並建立訪查區域輪替制度，以確保訪查之公平、公正。惟查依據花蓮縣政府查復資料顯示，自105年迄今，花蓮縣政府對○○人力仲介公司之歷次例行查核，都是由同一人（外籍移工諮詢員：林○○）實施，詳如下表所示：
	訪查時間
	私立就業服務機構檢查紀錄表
	訪查人員

	105年6月3日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	105年10月12日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	106年2月15日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	106年6月30日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	106年8月4日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	106年9月20日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	107年4月25日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	107年5月8日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○

	107年9月3日
	訪查結果：合格。
	外籍移工諮詢員林○○


資料來源：本院彙整製表。
已有上開3名外籍移工分別申訴該仲介公司違法情事，花蓮縣政府卻未對該仲介公司進一步查處，在未蒐集相關事證之下，逕認係外籍移工恐私下串聯，採信仲介公司說詞而未採納外籍移工說詞，致3名外籍移工多次求助無門，損及權益。
花蓮縣政府社會處陳加富副處長於約詢時表示：我們認為不能排除外籍移工彼此串聯云云。詢據花蓮縣政府張逸華副秘書長兼社會處處長坦言：本府應事後針對通譯是否過於相信仲介卻疏於相信勞工的說詞，事後應有嚴謹的檢討；另也應了解勞動部系統的問題。未來該府的勞工訪查SOP，應有更清楚的考評，此案例應詳予徹查等語。花蓮縣政府函[footnoteRef:18]復說明亦指出：根據勞動部執行外籍勞工業務管理訪查實施要點，訪查人員對於檢舉案件之勞方、資方、仲介三方，需平衡製作調查記錄，以供客觀認定有無違法事實及後續處理等語，並將之列為該府後續策進作為。 [18:  花蓮縣政府108年7月12日府社勞字第1080138017號函。] 

嗣經本院立案調查後並實地訪視該仲介公司提供外籍移工的居住環境欠佳，花蓮縣政府始對該公司進行查處，顯有違失：
對於等待轉換雇主期間的3名外籍移工，均住在仲介公司鐵皮屋加蓋宿舍等待轉換。其居住環境詳如下圖：
	[image: C:\Users\hcsu\Desktop\新增資料夾 (3)\IMG_0344.JPG]


圖：仲介公司提供外籍移工住宿區照片。
紅色區塊說明：外籍移工全都睡在一起。
經本院調查後，花蓮縣政府於108年1月至該仲介公司進行檢查，因宿舍位於屋後鐵皮屋加蓋，且環境擁擠，請該仲介公司改善，該仲介公司向花蓮縣政府表示將搬遷住宿環境並變更營業地址。詢據林○○外籍移工諮詢員稱：我會去看仲介公司提供的宿舍，但每家公司提供的居住環境不一樣，勞動部沒有依據或規定要達到甚麼程度，我會要求他們的安全性。……他們提供的住宿是比較簡陋，建議勞動部要有規定；今年做例行訪視的時候還有去看，我跟他們說如果沒辦法改善就另尋比較適合的地方，他們今年已經搬離，新的地方是有比舊的地方好一點等語。
經花蓮縣政府再於108年6月18日赴該仲介公司變更後之營業地址進行訪查，其新設安置場所衛生環境、照明等已較上址改善。花蓮縣政府查復表示，將仍辦理後續訪視。
勞動部對於花蓮縣政府查處外籍移工案件，核有督管不周之缺失：
依就業服務法第6條之規定，中央主管勞動部負責全國就業服務業務之督導、協調及考核；雇主申請聘僱外國人之許可及管理，以及辦理仲介外國人至中華民國境內工作之仲介業務之私立就業服務機構之許可、停業及廢止許可。地方政府負責外國人在中華民國境內工作之管理及檢查。勞動部查復本院表示：	倘花蓮縣政府就本案人力仲介公司或雇主有非法聘僱越南籍家庭看護工等違反本法規定之情事，依法予以裁處，該部將依上開規定，核處停業處分等語。
花蓮縣政府對本案3名越南籍家庭看護工T君、H君及L君申訴案件之查處，僅訪談該仲介公司後，即以「外籍移工個人因素、未提出相關具體事證」、「仲介公司表示無恐嚇、威脅及不當對待情事發生」辦理結案；復未依規定，於訪查前與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，致均訪視未遇。再者，未依規定建立訪查區域輪替制度，且卻未對該仲介公司進一步查處，損及外籍移工權益等情，勞動部對於花蓮縣政府處理外籍移工查察案件，亦核有督管不周之缺失。
綜上，花蓮縣3名越南籍家庭看護工T君、H君及L君，分別申訴在等待轉換雇主期間遭同一家仲介「○○人力資源公司」有非法指派從事許可以外之工作情事，勞動部1955專線並將T君、H君案件派案予花蓮縣政府進行後續查處。惟花蓮縣政府僅訪談該仲介公司後，即以「外籍移工個人因素、未提出相關具體事證」、「仲介公司表示無恐嚇、威脅及不當對待情事發生」辦理結案；且外籍移工T君、L君之原雇主均委由仲介公司向花蓮縣政府申請變更外籍移工住宿地點，並經花蓮縣政府函復同意，H君也經勞動部同意廢聘在案，花蓮縣政府於例行訪查亦未依「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」之規定，於訪查前與勞動部「全國外籍勞工動態查詢系統」勾稽，查核雇主與外籍移工僱用關係是否異動，致均訪視未遇。再者，花蓮縣政府未依規定建立訪查區域輪替制度，自105年迄今對該仲介公司歷次查核，都是由同一位外籍移工諮詢員實施，且已有3名外籍移工分別申訴該仲介公司違法情事，花蓮縣政府卻未對該仲介公司進一步查處，在未蒐集相關事證之下，逕認係外籍移工恐私下串聯，採信仲介公司說詞而未採納外籍移工說詞，致3名外籍移工求助無門，損及權益。嗣經本院立案調查後並實地訪查發現該仲介公司提供外籍移工的居住環境欠佳，花蓮縣政府始對該公司進行查處，顯有違失；勞動部對於花蓮縣政府處理外籍移工查察案件，亦核有督管不周之違失。
[bookmark: _Toc28848764]越南籍家庭看護工T君於107年9月11日初次入境我國，於申請我國勞工簽證所附之健康檢查報告、入國三日健康檢查時顯示，精神狀況均屬合格，惟其於等待轉換雇主期間疑遭「○○人力資源公司」違反許可外工作，於107年11月1日至2日撥打多通求助1955專線電話，遲未獲花蓮縣政府回應，致精神狀況不佳及揚言要自殺等因素，經花蓮縣政府及仲介公司人員通報強制就醫住院治療。而國軍花蓮總醫院醫師亦未意識到外籍移工T君的壓力來自於仲介公司，病情復發的機會高，於治療期間未運用通譯人員與T君溝通，僅透過仲介公司人員說詞評估病情，致就醫期間因T君情緒欠穩定而屢遭約束，該院原計畫安排T君心理諮商，也因語言無法溝通而作罷。嗣後，國軍花蓮總醫院醫師雖囑咐T君出院後應定期回診卻未果，遲至T君申請變更雇主及仲介公司後，病情始趨於穩定，國軍花蓮總醫院在醫療處置過程顯有不周；衛生福利部允應研擬外籍移工就醫期間之通譯協助措施，維護就醫權益。
有關越南籍移工T君申請勞工簽證所附之健康檢查報告情形：
3、 外交部領事事務局[footnoteRef:19]查復提供有關越南籍移工T君申請勞工簽證所附之健康檢查報告如下：T君：精神狀態正常。健康檢查總結果：合格。 [19:  外交部領事事務局108年3月18日領二字第1085305622號函。] 

4、 衛福部函[footnoteRef:20]復有關越南籍移工T君歷次體檢資料如下： [20:  衛福部108年3月13日衛授疾字第1080001677號函。] 

	姓名
	體檢種類

	
	入國三日之健檢
	工作滿6個月定期健檢

	
	體檢日期
	體檢結果
	核備結果
	體檢日期
	體檢結果
	核備結果

	T君
	107/9/12
	合格
	准予核備
	-
	-
	-


越南籍家庭看護工T君於107年9月11日初次入境我國，於申請我國勞工簽證所附之健康檢查報告、入國三日健康檢查時顯示，精神狀況均屬合格，惟其於等待轉換雇主期間疑遭「○○人力資源公司」違反許可外工作，於107年11月1日至2日撥打多通求助1955專線電話，遲未獲花蓮縣政府回應，致精神狀況不佳及揚言要自殺等因素，經花蓮縣政府及仲介公司人員通報強制就醫住院治療：
107年11月1日12時32分越南籍移工T君向1955專線申訴求助表示，其目前在轉換雇主期間，仲介公司人員帶她去很多地方工作卻無薪資。當天雇主家客廳擺著很多包包，T君發現自己包包內有30元，懷疑是雇主放入並將之還給雇主。對此，T君感到很擔心，擔心可能被陷害，來電1955專線並請求報警處理；T君同日於22時02分再度電話求助1955專線表示，已經不相信仲介及雇主，沒地方可居住。
隔日，即107年11月2日，T君再度撥打多通1955專線求助電話，
6時23分再次電話向1955專線求助表示，從昨天至今天都沒吃東西，但身上還有一些錢，也表示身體快撐不住，外面又下雨，自己找不到便利商店，請求1955專線協助報警。
8時20分求助表示：從昨天到現在T君都沒有地方安置，目前仍站在雇主處門口躲雨。身體又冷有餓，希望勞工局儘快協助安置。
10時40分求助表示：1.抱怨從昨天到今天已多次來電1955要求勞工局安置收容，但至今未被安置。2.目前情緒激動，表示若勞工局沒有協助安置，將撞車自殺。3.外籍移工不相信任何人除了勞工局，因此拒絕其他人的協助。希望勞工局儘快協助安置。
11時2分求助表示：1.目前情緒激動，外籍移工想到勞工局，如果不協助將咬舌死掉。2.已不相信任何人除了勞工局，因此拒絕其他人的協助。3.希望勞工局儘快協助安置。
案經花蓮縣政府於107年11月1日接獲1955專線派案，並指派訪查員鄭○○辦理。該府於107年11月2日（訪查時間不明）至T君所通報之花蓮縣鳳林鎮○○路○段地址實施訪查，據花蓮縣政府社會處外籍移工諮詢服務中心訪視表內容記載：「（1）本案該外籍移工因個人因素問題（工作無法勝任、精神狀況不佳）並擅自離開雇主處[footnoteRef:21]及不願返回仲介宿舍，要求本府送至臺北勵馨社會福利收容安置，本案經查外籍移工未符合收容安置要點[footnoteRef:22]。（2）本案該外籍移工目前無人身安全問題，雇主及仲介無不當對待外籍移工。」（查察人員：匡○○；通譯人員：莫○○；單位主管：科員林○○代） [21:  花蓮縣政府函復指出，「擅自離開雇主處」係指T君自行離開有意願承接之雇主場所，部分用詞係誤植。]  [22:  勞動部表示，倘該案件經地方政府認定尚不符安置要點之規定，地方政府將協調外籍移工返回雇主所提供之住所（處）或由雇主委託之私立就業服務機構協助臨時安置，直到確認該名申訴外籍移工已被安全安置且人身安全無虞。] 

T君於107年11月2日上午11時37分因精神狀況不佳，經花蓮縣政府及仲介公司人員通知消防局，緊急護送至臺北榮民總醫院鳳林分院就醫，惟因臺北榮民總醫院鳳林分院無急性病床，遂轉送國軍花蓮總醫院就醫治療：
依據「花蓮縣消防局執行救護證明」記載：107年11月2日11時37分於鳳林鎮○○路○○號運送T君至鳳林分院醫院就醫。而將T君強制就醫係由花蓮縣政府及仲介人員評估：
經本院約詢花蓮縣政府匡○○外籍移工諮詢員表示：因為T君一直要衝向馬路，是我跟警察說是不是要評估，要不要送醫院等語。
據國軍花蓮總醫院自殺防治通報單載明：「仲介代訴個案從天開始有自言自語情形，情緒激動，揚言要出去給車撞，說要咬舌，不配合仲介等行為，故仲介先送至鳳榮醫院，因身心科無床位故自行帶入本院就醫。」
臺北榮民總醫院鳳林分院向花蓮縣政府衛生局傳真自殺防治通報單亦載明：因鳳榮醫院身心科無床位，故仲介及醫師協商討論，將個案打鎮定劑後，由仲介張○○小姐及縣府匡○○小姐轉送國軍花蓮總醫院就醫等語。
107年11月2日15時36分依據臺北榮民總醫院鳳林分院急診病歷摘要：「主訴及病史：Agitated mood with violent behavior while working 」「診斷：雙極疾患，完全緩解，最近一次為躁症發作。」（主治醫師：王○○醫師）
花蓮縣政府至臺北榮民總醫院鳳林分院實施訪查（訪查時間不明）)，據花蓮縣政府社會處外籍移工諮詢服務中心訪視表內容記載：「本案外籍移工將轉到805醫院（現為國軍花蓮總醫院）進行檢查（社工師：張○○）」（查察人員：匡○○；通譯人員：莫○○；單位主管：科員林○○代）
依據花蓮縣政府社會處外籍移工諮詢服務中心107年11月5日訪視表記載，花蓮縣政府至國軍花蓮總醫院W11-11病床實施訪查，受訪視對象：宋○○護理師，訪視處理事項：「本案該外籍移工T君於107年11月2日下午15時51分緊急轉診至花蓮805醫院（精神治療病房）。經探訪護理師表示T君目前有服藥物治療，後續將進行心理諮商需要通譯人員協助。仲介張○○小姐表示願意於每天下午2時至4時會客時間帶翻譯人員前往協助翻譯工作，本府於訪視時留下電話與聯絡方式，須任何協助請告知。」

另，對於T君為何未符安置要點，花蓮縣政府函復辯稱：107年11月2日預定下午2時召開本案勞資協調會，倘有必要將會接送T君進行安置。惟當日承辦人員與通譯人員將前往關懷訪視途中，即接獲T君已經警方護送就醫云云。
國軍花蓮總醫院醫師未意識到外籍移工T君的壓力來自於仲介公司，病情復發的機會高，T君於107年11月2日至107年11月16日住院接受治療期間，國軍花蓮總醫院醫師未運用通譯人員與T君溝通，僅透過仲介公司人員說詞評估病情，致就醫期間因T君情緒欠穩定而屢遭約束，該院原計畫安排T君心理諮商，也因語言無法溝通而作罷：
本案該外籍移工T君於107年11月2日下午3時51分轉診至國軍花蓮總醫院。該院陳○○醫師向本院表示：「我是在當日下午3點接到鳳榮分院的電話，說有病人出現精神科症狀，但他們沒有病床，所以打來問我們是否有病床可以轉銜；病人來時是由仲介陪同，病人的外觀緊張，緊抱著自己的包包，可以表達的中文字彙比較少，所以都是由仲介協助翻譯，但仲介比較清楚的部分是案發前兩天的事情；來院後的判斷其確實有自傷及傷人的行為，但她不願意回雇主家，仲介也表示無法帶回，所以經仲介向外籍移工詢問意願後收住院。最後T君在本院住院15天。」等語。
T君於107年11月2日至107年11月16日住院接受治療期間，入院及出院診斷均為「急性心理壓力反應、身心性失眠症、其他雙相情緒障礙症」，詢據陳○○醫師表示：「『急性心理壓力反應』是因為T君初到臺灣雇主家，離鄉工作有比較大的壓力反應，要適應新的文化、壓力、飲食等；據瞭解其來國前未具有照護背景，但來臺要照顧老人，對T君也是很大的壓力。『身心症失眠症』是T君住院時有表示在雇主家有失眠的情況，也有反應是因為在照顧方面有壓力，所以一直都有睡不好的情況。『雙相情緒障礙』是因為T君表現出蠻大情緒波動，走來走去，坐不住，自言自語，加上T君有跟翻譯提到在越南是離婚狀態，有兩個兒子，離婚原因是跟情緒管理有關；所以把這項列記在第三項。」
惟國軍花蓮總醫院醫師未意識到外籍移工T君的壓力來自於仲介公司，病情復發的機會高，T君於107年11月2日至107年11月16日住院接受治療期間，國軍花蓮總醫院醫師未運用通譯人員與T君溝通，僅透過仲介公司人員說詞評估病情，致就醫期間因T君情緒欠穩定而屢遭約束：
據相關事證顯示，外籍移工T君的壓力來自於仲介公司：
107年11月2日國軍花蓮總醫院自殺防治通報表載明仲介代訴T君從昨天開始自言自語情形，情緒激動，揚言要出去給車撞，說要咬舌，不配合仲介等行為。
107年11月4日T君的表妹，新住民Hong君撥打勞動部1955專線，代為協助T君申訴遭到仲介不當對待，並表示11月2日T君曾去電告知被仲介強迫送醫院，仲介仍威脅若T君沒有配合，將以精神病為由遣送回國。
花蓮縣政府衛生局人員執行自殺防治追蹤，於107年11月9日赴國軍花蓮總醫院訪視T君，服務紀錄表載明：該院社工表示，T君的仲介院訪時，T君情緒會不穩。
據仲介公司107年11月9日、11月13日、11月16日服務紀錄表載明：聯繫越南駐臺辦事處及越南仲介公司，通知T君家屬將T君帶回越南，請求協助將T君送返越南。
惟國軍花蓮總醫院醫師未意識到外籍移工T君的壓力來自於仲介公司，仍透過仲介公司代為表達：
詢據花蓮總醫院陳○○醫師向本院表示：「外籍移工強制就醫時，是由仲介陪同，病人的外觀緊張，緊抱著自己的包包，可以表達的中文字彙比較少，所以都是由仲介協助翻譯，但仲介比較清楚的部分是案發前兩天的事情；來院後的判斷其確實有自傷及傷人的行為，但她不願意回雇主家，仲介也表示無法帶回，所以經仲介向外籍移工詢問意願後收住院。最後T君在本院住院15天」、「仲介很關心T君的情況，但仲介的越南語彙也有限，所以每隔幾天就帶翻譯過來，翻譯是仲介帶來的」等語。
國軍花蓮總醫院宋○○護理師坦言：入住時真的沒辦法進行溝通，也有想到用手機協助翻譯，但還是有出入；是我要求仲介要請翻譯的，翻譯是越南來的勞工，來臺灣11~12年了，我有跟仲介說如果真的沒辦法跟T君溝通時，會請仲介帶翻譯來協助；方式是我跟翻譯說，翻譯再跟T君說，並不是翻譯自己問了之後告訴我。住院以來都是同一個翻譯協助。……仲介來問情況，針對疾病的部分我沒辦法說明，所以我只能說目前做了哪些檢查，可能還會做心理衡鑑的評估，可能就是她們說的心理諮商。但後來心理衡鑑（心理測驗）也沒有做，除了在院時間短之外，也因為她後來沒有依約回診等語。陳○○醫師也表示：「在T君情況比較穩定的時候，就有社工介入，進行方式是帶到會談室，由社工跟T君用簡單的中文做交談。所以沒有辦法瞭解她的壓力源，只能猜測。」「只知道T君到雇主家不到一個禮拜及到臺灣一個月，至於她換了幾個雇主，我們並不曉得。」
且因醫院僅透過仲介公司人員說詞評估病情，致就醫期間因T君情緒欠穩定而屢遭約束，陳○○醫師表示：「在前兩天的時候，T君對於手機有出現戒斷症狀，反應比較激動，有撞牆的舉動，有保護性的約束以避免病人施打針劑後有跌倒之風險。也要告訴T君是因為要施打針劑的關係而短時間的約束，在針劑尚有藥效時還是會很虛弱（如頭暈）。」
國軍花蓮總醫院醫師雖囑咐T君出院後應定期回診卻未果，遲至T君申請變更雇主及仲介公司後，病情始趨於穩定，國軍花蓮總醫院在醫療處置過程顯有不周：
花蓮醫院陳○○醫師向本院表示：「根據我們的觀察及從仲介得到的有限資訊，認為如果壓力跟睡眠情況再次同時發生，是有可能再次復發的。」「我認為這個病人狀況是應該要再追蹤的，才能知道是否與季節、或是過往在越南的情況有關；我們有幫她約回診，但她沒有回來，不知道是有新工作之後不方便請假回來，或是新雇主或是仲介認為不需要。T君自己有向我表達想去臺北收容中心，及想要繼續留在臺灣工作」等語。
T君出院後申請變更雇主及仲介公司，據107年11月29日	花蓮縣政府衛生局自殺通報之訪視紀錄載明：「1.仲介表示個案約於11/16出院，個案仍會留在臺灣工作。因個案對工作的要求，目前的仲介公司無法配合，故個案申請轉換仲介公司，新的仲介公司已與原仲介接洽，但尚未與個案簽約。因為與個案溝通不易，期待透過仲介公司了解個案狀況，詢問新仲介聯絡方式，原仲介表示待確認個案已轉移後再提供電話。2.仲介表示個案出院後情緒尚穩定，無自殺意念。」
衛生福利部允應研擬外籍移工就醫期間之通譯協助措施，維護就醫權益：
針對醫師向外籍移工問診事宜，以本案為例，不單是醫師，連社工人員對外籍移工會談也有語言不通的困擾，詢據國軍花蓮總醫院陳○○醫師表示：「在T君情況比較穩定的時候，就有社工介入，進行方式是帶到會談室，由社工跟T君用簡單的中文做交談。所以沒有辦法瞭解她的壓力源，只能猜測。」詢據衛福部心口司諶立中司長表示：「外國人如果不會英文跟國語，目前到醫院的確會有溝通問題。部分醫院如果是白天上班時間，可能找鄉親或新住民等協助等語。」
依據中華民國醫師公會全國聯合會曾於103年11月11日函請勞動部加強外籍移工基本語言訓練[footnoteRef:23]。勞動部於103年11月27日函復如下：「為避免外籍移工就醫因語言障礙造成醫病溝通不良之情事發生，本部將向雇主、私立就業服務機構及外籍移工加強宣導，倘外籍移工就醫不諳國語時，陪同之雇主或私立就業服務機構可多加利用1955專線，以協助解決語言溝通上之問題[footnoteRef:24]。」惟勞動部將外籍移工的通譯責任轉請陪同的雇主或仲介，以本案為例，仍有其侷限之處。 [23:  中華民國醫師公會全國聯合會103年11月11日全醫聯字第1030002477號函。]  [24:  勞動部103年11月27日勞動發管字第1031808760號函。] 

本院約詢國軍花蓮總醫院戴明政院長坦言：「如果遇到這種情形，希望先從院裡的外籍看護來協助，或是向移民署在花蓮的服務處或新住民服務中心的通譯協助，未來要讓醫師也要知道通譯可能也會有單方面傳遞不一定真實的訊息而多加留意」等語。該院陳俁榮主任也表示：「我們還是要想盡辦法瞭解病人的需求；去年接觸這個個案時比較沒有經驗，還不知道可以尋求公部門的資源協助，所以是請仲介協助，對於可能會被仲介誤導，對於蒐集到的資訊可能就沒那麼客觀中立，未來我們可以用移民署在花蓮的服務處或新住民服務中心的通譯協助，如果有疑慮甚至也可以請數個通譯來協助等語。」
綜上，越南籍家庭看護工T君於107年9月11日初次入境我國，於申請我國勞工簽證所附之健康檢查報告、入國三日健康檢查時顯示，精神狀況均屬合格，惟其於等待轉換雇主期間疑遭「○○人力資源公司」違反許可外工作，於107年11月1日至2日撥打多通求助1955專線電話，遲未獲花蓮縣政府回應，致精神狀況不佳及揚言要自殺等因素，經花蓮縣政府及仲介公司人員通報強制就醫住院治療。而國軍花蓮總醫院醫師亦未意識到外籍移工T君的壓力來自於仲介公司，病情復發的機會高，於治療期間未運用通譯人員與T君溝通，僅透過仲介公司人員說詞評估病情，致就醫期間因T君情緒欠穩定而屢遭約束，該院原計畫安排T君心理諮商，也因語言無法溝通而作罷。嗣後，國軍花蓮總醫院醫師雖囑咐T君出院後應定期回診卻未果，遲至T君申請變更雇主及仲介公司後，病情始趨於穩定，國軍花蓮總醫院在醫療處置過程顯有不周；衛生福利部允應研擬外籍移工就醫期間之通譯協助措施，維護就醫權益。
[bookmark: _Toc28848765]外籍移工離鄉背井來臺工作，欠缺相關支持系統，如遇相關情事多求助仲介公司，仲介公司之良窳，影響外籍移工權益甚鉅。惟以本案為例，花蓮縣政府衛生局未意識到外籍移工T君的主要壓力來自於仲介公司，對T君的自殺通報之後續追蹤，期間電訪6次、面訪1次，多以電話聯繫仲介公司而非外籍移工本人，視仲介公司為外籍移工代言人，自始至終未與T君接觸，於108年2月12日認定T君於關懷期間情緒穩定，以「追蹤屆滿3個月，評估暫無自殺風險」予以結案，花蓮縣政府衛生局對T君之追蹤訪視實難以期待產生效果，核有疏失；且鑒於外籍移工來臺工作人數已逾71萬餘人，自殺防治工作必須以多層面介入，衛生福利部允宜研議連結相關資源合作因應，避免類似案件再次發生。
依據衛福部自殺防治通報系統通報後關懷作業流程略以：
地方政府衛生局受理通報後，應於接獲個案通報3個工作日內初次關懷，7個工作日內完成開案訪視及個案管理工作，並指派自殺關懷訪視員進行關懷訪視，提供情緒支持、心理輔導及再自殺風險評估等。
有關個案追蹤關懷訪視工作內容應包括：(1)主動與通報機關（構）電話聯繫。(2)掌握個案行蹤資料（聯絡電話、現居住址）。(3)掌握個案家屬、親友聯絡方式（聯絡電話、現居住址），並告知個案的自殺風險及相關處置建議。(4)評估會同相關機關（構）共同處置之必要性。(5)立即電話訪問並安排家庭訪問時間。(6)回覆轉介機關（構）評估及訪視結果。(7)自殺關懷訪視員提供關懷訪視服務時，需依規定評估個案簡式健康量表（BSRS-5）分數及進行再自殺風險、心理需求評估，並擬訂自殺關懷處遇計畫，連結及轉介其他服務資源，原則每1個案關懷訪視服務為3個月，每月至少2次，得依個案狀況延長至6個月，如必要再延長者，應經衛生局同意，始得延長。(8)訪視方式得依個案意願，以家庭訪視、電話訪視或辦公室訪視等方式進行，如遇個案拒訪，仍應採積極聯繫及建立關係等方式，和個案、家屬或親友進行相關訪視（談）或寄送關懷信（內容表達關懷之意及提供所轄資源服務），以落實追蹤輔導機制。
花蓮縣政府衛生局處理T君自殺防治通報通報及處理情形：
花蓮縣政府於107年11月2日分別接獲臺北榮民總醫院鳳林分院及國軍花蓮總醫院紙本傳真有關T君之自殺防治通報單，其處理過程及處理情形如下表：
	通報日期
及時間
	通報單位
	通報內容

	107年11月2日紙本傳真自殺防治通報
	臺北榮民總醫院鳳林分院(通報人：社工師張○○)
	1. 個案從昨天開始出現怪異行為，不進屋內睡覺，把行李放屋外屋簷下，一直撥打1955告訴申訴專線服務人員：雇主不給飯吃，有人要殺她，昨日縣府勞資科、警察及仲介都到雇主家了解狀況，得知因個案的錢包多30元，個案懷疑雇主要陷害她，就跑到屋外不肯進來，不吃飯，一直打電話給1955申訴，告訴1955她要撞車自殺。
2. 醫院聯繫社會處勞資科來協助處理，當縣府人員在途中時，個案又吵著要去縣府，不然她要咬舌自盡，直到縣府承辦人員到院後，經由翻譯協助個案穩定情緒。
3. 因鳳榮醫院身心科無床位，故仲介及醫師協商討論，將個案打鎮定劑後，由仲介張○○小姐及縣府匡○○小姐轉送國軍花蓮總醫院就醫。

	107年11月2日紙本傳真自殺防治通報
	國軍花蓮總醫院(通報人：朱○○)
	仲介代訴個案從昨天開始自言自語情形，情緒激動，揚言要出去給車撞，說要咬舌，不配合仲介等行為，故仲介先送至鳳榮醫院，因身心科無床位，故自行帶入本院就醫。


資料來源：花蓮縣政府[footnoteRef:25]。 [25:  花蓮縣政府108年3月11日府衛醫字第1080042867號函。] 

據花蓮縣政府查復表示，該案非花蓮縣精神照護資訊管理系統個案，該府衛生局針對自殺通報個案進行後續訪視追蹤，關懷期間該個案情緒穩定，於108年2月12日經結案流程，由討論會以「追蹤屆滿3個月，評估暫無自殺風險」予以結案，全案處置及相關訪視情形（電訪6次、面訪1次）詳如下表：
	訪視日期及訪視方式
	訪視內容摘要

	107年11月5日(電訪)
	1. 致電通報單位未遇，改致電仲介關心個案狀況。
2. 仲介陳述之個案情緒不穩定的事件與通報單所述相同，仲介表示訪視時個案情緒狀態不穩定，自述雇主要傷害她，並不斷撥打1955專線申訴，但雇主表示事件發生前一切正常，不清楚個案情緒失控的原因，仲介也表示還在了解原因中。個案於11月2日入住805醫院精神科急性病房，仲介預計11月6日院訪。
3. 仲介表示個案第1次來臺工作，於107年9月來臺，來臺前後僅進行一般健康檢查，未評估其身心狀態，故此次事件發生也讓仲介措手不及，詢問仲介是否有透過翻譯了解個案有無精神方面的疾病史，仲介表示個案未透露，此部分僅能等候醫師的評估，如確認個案有精神疾病問題，會遣返個案回國，避免造成看護工作方面的問題。

	107年11月7日(電訪)
	1. 致電通報單位張社工，張社工表示個案就醫當天情緒不穩定，除多次致電1955專線外，也吵著要找勞資科人員，在等候勞資科人員到達前，不斷催促並告知，如勞資科人員不來，就要自殺。經安撫且個案也吵累、餓了情緒才漸平穩，期間社工觀察到個案有操控、自言自語的狀況，評估疑似有人格違常或思覺失調的徵狀，但醫師透過翻譯要評估個案精神狀況時，個案避過不回應或以聽不懂國語帶過，無法妥適的評估其精神狀態，因個案情緒不穩，經醫師與仲介討論後，以來臺工作都要施打流感疫苗為由，為個案施打鎮靜劑後轉送805醫院精神科急性病房住院。
2. 致電805醫院精神科闕社工關心個案狀況，闕社工尚未到病房看個案，但護理師照會個案昨日(11月6日)吵著要拿電話打給同鄉，且情緒不穩定，所以有約束。

	107年11月9日(面談)
	1. 個案為越南籍移工，國語及英語溝通能力不佳。
2. 805醫院表示個案仲介院訪時，個案情緒不穩，並威脅不讓她出院就禁食，看醫院要怎麼處理，醫師評估個案情緒尚未穩定，須持續住院治療與觀察。
3. 805醫院闕社工表示，個案住院期間不斷要求要使用手機，闕社工及院內工作人員已告知不得使用手機，但個案仍會嘗試要求，並為此出現自傷威脅行為，以操控達到目的，故院內會視個案狀況予以約束或用其他方式保護個案。

	107年11月29日(電訪)
	1. 仲介表示個案約11月16日出院，個案仍會留臺工作。因個案對工作的要求，目前的仲介公司無法配合，故個案申請轉換仲介公司。新的仲介公司已與原仲介接洽，但尚未與個案簽約。因與個案溝通不易，期待透過仲介公司了解個案狀況，詢問新仲介聯絡方式，原仲介公司表示待確認個案已轉移後再提供電話。
2. 仲介表示個案出院後情緒尚穩定，無自殺意念。

	108年1月7日(電訪)
	14：20撥打仲介。公司表示已換雇主目前皆正常，之前擔心個案情緒不穩定，讓其休息一陣子，但個案吵著想要盡快工作，態度積極。目前負責人員莊先生。

	108年1月8日(電訪)
	13：50電聯仲介莊先生。仲介表示當時在派出所，有仲介及縣府勞資科人員在場並協助就醫，因就醫未診斷出問題便出院。經了解個案從同鄉獲得錯誤訊息，於上個月已更換新雇主，同住者有另一位同鄉，共同照顧年長夫婦。保護因子[footnoteRef:26]：仲介公司、同鄉友人。(處遇)持續透過仲介瞭解個案狀況。 [26:  依社團法人臺灣自殺防治學會暨全國自殺防治中心出版之「自殺防治概論」，於「個人層次之自殺防治」中略以：「自殺是多元因子交互作用的結果，包括有生物、心理、社會與文化之成因與背景，可依因子與自殺行為的關係劃分為危險因子與保護因子。其中，危險因子的長期累積會增加個體自殺的可能性，而保護因子則能夠使個案遠離自殺風險，兩者皆有累積效應而形成對個人自殺行為的風險或屏障作用。」] 


	108年1月31日(電訪)
	14：00聯繫仲介，目前個案工作皆正常，情緒穩定。留下中心訊息，請仲介若有需要協助可主動聯繫。(處遇)已換雇主，問題緩解，預備結案。

	108年2月12日(結案)
	經108年2月12日自殺結案個案討論會前會，專家決議結案。


資料來源：花蓮縣政府[footnoteRef:27]。 [27:  花蓮縣政府108年3月11日府衛醫字第1080042867號函。] 

鑒於外籍移工來臺工作人數已逾71萬餘人，自殺防治工作必須以多層面介入，衛生福利部允宜研議連結相關資源合作因應，避免類似案件再次發生：
據勞動部統計，截至108年11月底止，我國外籍移工人數已達71萬8,186人，已如前述。
外籍移工離鄉背井來臺工作，將面對地理環境、語言溝通困難、生活方式及文化衝擊，缺乏相關支持系統，將可想見遭遇極大壓力。以本案T君為例，國軍花蓮總醫院陳○○醫師稱：「急性心理壓力反應是因為T君初到臺灣雇主家，離鄉工作有比較大的壓力反應，要適應新的文化、壓力、飲食等；據瞭解其來國前未具有照護背景，但來臺要照顧老人，對T君也是很大的壓力。身心症失眠症是T君住院時有表示在雇主家有失眠的情況，也有反應是因為在照顧方面有壓力，所以一直都有睡不好的情況。雙向情緒障礙是因為T君表現出蠻大情緒波動，走來走去，坐不住，自言自語，加上T君有跟翻譯提到在越南是離婚狀態，有兩個兒子，離婚原因是跟情緒管理有關；所以把這項列記在第三項。」
據衛福部編訂之自殺防治人員工作手冊指出，自殺防治工作絕非單一專業或是單一部會可以獨力完成，面對新世紀的自殺防治議題，除了心理衛生與精神醫療專業團體外，更應積極結合政府與民間社會福利與社會安全相關資源與機構，落實「自殺防治、人人有責」的概念，推動民眾與專業團隊的教育訓練，共同提昇國民心理健康的品質等語。在外籍移工來臺工作人數已逾71萬餘人，衛生福利部允宜研議連結相關資源合作因應，避免類似案件再次發生。
綜上，外籍移工離鄉背井來臺工作，欠缺相關支持系統，如遇相關情事多求助仲介公司，仲介公司之良窳，影響外籍移工權益甚鉅。惟以本案為例，花蓮縣政府衛生局未意識到外籍移工T君的主要壓力來自於仲介公司，對T君的自殺通報之後續追蹤，期間電訪6次、面訪1次，多以電話聯繫仲介公司而非外籍移工本人，視仲介公司為外籍移工代言人，自始至終未與T君接觸，於108年2月12日認定T君於關懷期間情緒穩定，以「追蹤屆滿3個月，評估暫無自殺風險」予以結案，花蓮縣政府衛生局對T君之追蹤訪視實難以期待產生效果，核有疏失。且鑒於外籍移工來臺工作人數已逾71萬餘人，自殺防治工作必須以多層面介入，衛生福利部允宜研議連結相關資源合作因應，避免類似案件再次發生。
[bookmark: _Toc28848766]新北市政府勞工局分別於107年1月26日、107年12月27日接獲印尼籍家庭看護工阿娣向勞動部1955專線申訴雇主林○○的妹妹對她有戳頭、丟食物到身上、威脅遣返、沒收手機、以損壞冰箱及打破藥酒為由剋扣工資等不當對待情事。新北市政府勞工局於查處阿娣107年1月26日申訴案時，因未查獲相關事證且讓雇主知悉係移工阿娣投訴，致雇主妹妹因而對她變本加利的不利對待，雇主妹妹也陸續對勞工局查察過程及人員不滿提出投訴。至107年12月27日移工阿娣再次向1955專線提出申訴，受暴情況遠較第1次嚴重許多，所幸新北市政府勞工局於接獲阿娣第2次申訴案，予以及時救援、庇護並提供其諮商輔導，且經查發現外籍移工阿娣曾向仲介公司求助未果，且仲介公司自107年7月20日之後，即未對外籍移工阿娣提供服務，卻仍持續向阿娣收取服務費。另外，印尼籍移工阿娣為該雇主林○○所聘僱的第6名移工，雇主之前所聘僱的5名外籍移工之中，有4名外籍移工申訴不當對待且經新北市政府介入處理而轉出或終止聘僱，明顯已多項不良紀錄。新北市政府勞工局及勞動部允應對於這類有不良紀錄，但仍繼續聘僱外籍移工之雇主研議予以註記或相關預防機制，以避免其他外籍移工遭受不當待遇。
按就業服務法第6條第1項明定主管機關在中央為勞動部；在地方為直轄市政府、為縣（市）政府。次依同條第4項第2款規定，直轄市、縣（市）主管機關掌理事項包含外國人在中華民國境內工作之管理及檢查，及同法第75條規定所定罰鍰，由直轄市及縣（市）主管機關處罰之。是以，倘雇主有未依限改善之情事，係屬地方政府之法定職掌，應由地方政府依權責進行裁處。
查新北市印尼籍家庭看護工阿娣分別於107年1月26日、107年12月27日向勞動部1955專縣申訴雇主林○○的妹妹對她有戳頭、丟食物到身上、威脅遣返、沒收手機、以損壞冰箱及打破藥酒為由剋扣工資共4萬餘元等不當對待情事：
新北市政府勞工局處置經過情形如下表所示：
	時間
	過程記事

	106年8月23日
	雇主向新北市政府勞工局通報外籍看護工阿娣106年8月23日入國。

	106年11月10日
	新北市政府勞工局106年11月10日派員訪視，雇主妹妹表示外籍移工及被看護人至醫院就診，故訪視未遇。

	106年11月17日
	106年11月17日再次派員訪視，檢查合格

	107年1月26日
	阿娣第1次向1955專線申訴。
申訴事由：雇主妹妹對外籍移工有戳頭、丟食物到身上、威脅遣返、沒收手機等不當對待情事。

	107年2月9日
	新北市政府勞工局局派員至雇主處訪查，現場查無外籍移工有從事許可外工作情事。並向雇主宣導應尊重外籍移工，不可有外籍移工所述之行為，雇主妹妹同意且返還外籍移工相關證件，並同意繼續工作。

	107年12月27日
	外籍移工第2次向1955專線申訴。	雇主妹妹以損壞冰箱及打破藥酒為由剋扣工資共4萬餘元。另亦有工作內容不符雇主期待時，有打巴掌、丟食物情事。

	108年1月2日
	1. 因外籍移工向1955表示，自107年12月20日至申訴期間皆在醫院照顧被看護人，但未提及於哪家醫院，故新北市政府勞工局108年1月2日即電話聯繫外籍移工欲了解案情並詢問目前所在地，但皆未接。
2. 同日勞工局電話聯繫雇主妹妹，為確保檢查過程可直接見到外籍移工，故以例行訪視為由約訪，但她以其人在國外且被看護人仍在醫院之理由推託受訪，勞工局堅持暫訂108年1月11日訪視。

	108年1月10日
	1. 雇主妹妹來電表示仍以其在上海且被看護人及外籍移工皆在醫院，欲更改時間訪視。
2. 依108年1月11日外籍移工談話紀錄所示，被看護人及外籍移工自107年12月20日至27日期間確實於醫院，但107年12月28日即返家至今，故雇主妹妹顯為推託拒絕受訪。

	108年1月11日
	1. 因雇主妹妹一再拖延訪視期程，勞工局於108年1月11日上午10時15分派2名查察員訪視，但查察員至雇主處時向雇主妹妹表明來意，但她未開門且僅以對講機謊稱被看護人及外籍移工在醫院不在家拒絕受訪。
2. 在勞工局人員即將離去時，突見外籍移工站在家中2樓窗戶旁揮手呼救(有照片)，但此時雇主妹妹突下樓開門向查察員仍堅持表示外籍移工及被看護人在醫院，雖經查察員告知已看到外籍移工站於2樓窗戶且已拍攝照片，但雇主妹妹仍刻意忽略欲驅離查察員。外籍移工此時也立即下樓向勞工局申訴遭雇主妹妹及被看護人有動手推打及剋扣工資等不當對待，並提出其所寫日記及沾血衛生紙作為佐證，請求勞工局安置。
3. 雇主妹妹大聲咆嘯表示，要求查察員刪除拍攝畫面且拒絕受訪，查察員見狀立即撥打110求援，警員到場後，她仍失控欲搶奪外籍移工手上之衛生紙，經警員嚇阻後協助查察員將外籍移工帶離雇主處安置。

	108年1月15日
		製作仲介○○人才顧問有限公司談話紀錄。
1. 107年7月有探視過外籍移工，當時外籍移工表示希望提早解約返國，但雇主妹妹不同意。
2. 與雇主妹妹的約訪過程，亦常藉故推辭。

	108年1月16日
		新莊分局鑑別為勞力剝削之人口販運被害人。

	108年1月19日
		勞工局發布「外籍移工遭雇主軟禁施虐沾血衛生紙求援」新聞稿。

	108年1月28日
		◎召開勞資爭議協調會議。
爭議項目如下：
1.	雇主以損壞冰箱、打破藥酒剋扣工資。
2.	轉換雇主。	
會議結論：
1.雙方108年1月11日終止勞動契約，雇主同意外籍移工轉換雇主。
2.結清外籍移工剩餘薪資共3萬元。
3.雇主剋扣工資部分，雙方合意以和解金4萬元解決爭議。
4.雙方拋棄民刑事請求權。


新北市政府勞工局於查處阿娣107年1月26日申訴案時，因未查獲相關事證且讓雇主知悉係移工阿娣投訴，致雇主妹妹因而對她變本加利的不利對待，雇主妹妹也陸續對勞工局查察過程及人員不滿提出投訴。至107年12月27日移工阿娣再次向1955專線提出申訴，受暴情況遠較第1次嚴重許多，所幸新北市政府勞工局於接獲阿娣第2次申訴案，予以及時救援、庇護並提供其諮商輔導：
據上表可知，新北市政府勞工局於處理阿娣107年1月26日申訴案查察時，因未查獲相關證據，致雇主因知悉移工阿娣申訴而對她變本加利的不利對待，雇主的妹妹也陸續對勞工局查察過程及人員不滿提出投訴。本院訪談外籍移工阿娣表示：「第1次申訴時，雇主（指林○○的妹妹）知道我撥打1955專線，對我大罵，質疑我為何打電話，她（指林○○的妹妹）對我身上丟東西（丟筆、紙），拿到甚麼丟甚麼。第1次申訴的時候當下有還我手機，但之後她懷疑，又沒收手機，曾經開口跟她要，僅給我30分鐘使用電話，但我害怕。」「勞工局第1次來查察時，我有跟查察員講是這些事（被虐的事），因為沒有證據，後來勞工局的人有告訴雇主，雇主（意指林○○的妹妹）就說我不知好歹，亂打1955專線，還說要告我。」
所幸於接獲阿娣107年12月27日申訴案，新北市政府勞工局予以及時發現並救援，提供庇護及諮商輔導。本院訪談外籍移工阿娣表示：「打第2通1955專線是因為受不了了，我把雇主（意指林○○的妹妹）打我流鼻血的衛生紙假裝丟垃圾桶，其實偷偷留下來。第2次那次我站在窗邊，我看到勞工局的人，我就衝下來，阿嬤有叫我不要下去，我知道我留下來會更慘。我是用揮手的。」「勞工局查察員按門鈴按很久，雇主把我罵得很慘。我是趁阿嬤看醫生的時候打電話求救，我並不知道查察員和雇主（意指林○○的妹妹）約定什麼時間，但我知道（心裡有數）通報後約2周內，查察員會來。」本院訪談勵馨基金會李凱莉督導表示：「阿娣因身心創傷，且目前找不到員額轉換，尚收容中。目前持續看醫生（因身心受創），暫時無轉換雇主的意願，就醫的紀錄也會送檢方參考。」
本件外籍移工阿娣業於108年5月9日經由新仲介公司公司仲介至新雇主家中工作，可在臺工作至111年5月9日止[footnoteRef:28]。 [28:  依全國外籍勞工動態查詢系統查詢結果，勞動部勞動力發展署核發接續聘僱許可日期為108年5月22日，聘僱文號1081576569，工作起始日自108年5月9日至111年5月9日止。] 

外籍移工阿娣曾向仲介公司求助遭雇主不當對待未果，且仲介公司自107年7月20日之後，即未對外籍移工阿娣提供服務，卻仍持續向阿娣收取服務費：
對私立就業服務機構（仲介）的管理相關法令如下：
就業服務法第40條第1項規定：「私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：一、辦理仲介業務，未依規定與雇主或求職人簽訂書面契約。二、為不實或違反第五條第一項規定之廣告或揭示。三、違反求職人意思，留置其國民身分證、工作憑證或其他證明文件。四、扣留求職人財物或收取推介就業保證金。五、要求、期約或收受規定標準以外之費用，或其他不正利益。六、行求、期約或交付不正利益。七、仲介求職人從事違背公共秩序或善良風俗之工作。八、接受委任辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項，提供不實資料或健康檢查檢體。九、辦理就業服務業務有恐嚇、詐欺、侵占或背信情事。十、違反雇主或勞工之意思，留置許可文件、身分證件或其他相關文件。十一、對主管機關規定之報表，未依規定填寫或填寫不實。十二、未依規定辦理變更登記、停業申報或換發、補發證照。十三、未依規定揭示私立就業服務機構許可證、收費項目及金額明細表、就業服務專業人員證書。十四、經主管機關處分停止營業，其期限尚未屆滿即自行繼續營業。十五、辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法或依本法所發布之命令，或致勞工權益受損。十六、租借或轉租私立就業服務機構許可證或就業服務專業人員證書。十七、接受委任引進之外國人入國3個月內發生行蹤不明之情事，並於1年內達一定之人數及比率者。十八、對求職人或受聘僱外國人有性侵害、人口販運、妨害自由、重傷害或殺人行為。十九、知悉受聘僱外國人疑似遭受雇主、被看護者或其他共同生活之家屬、雇主之代表人、負責人或代表雇主處理有關勞工事務之人為性侵害、人口販運、妨害自由、重傷害或殺人行為，而未於24小時內向主管機關、入出國管理機關、警察機關或其他司法機關通報。二十、其他違反本法或依本法所發布之命令。」
違者；依就業服務法
第63條第2項規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。」
第65條第1項略以：違反第40條第1項第2款、第7款至第9款、第18款規定者，處30萬元以上150萬元以下罰鍰。
第66條第1項：「違反第40條第1項第5款規定者，按其要求、期約或收受超過規定標準之費用或其他不正利益相當之金額，處十倍至二十倍罰鍰。」
第67條第1項略以：違反第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。
第69條規定：「私立就業服務機構有下列情事之一者，由主管機關處1年以下停業處分：一、違反第40條第1項第4款至第6款、第8款或第45條規定。二、同一事由，受罰鍰處分3次，仍未改善。三、1年內受罰鍰處分4次以上。」
第70條規定：「（第1項）私立就業服務機構有下列情事之一者，主管機關得廢止其設立許可：一、違反第38條、第40條第1項第2款、第7款、第9款、第14款、第18款規定。二、1年內受停業處分2次以上。（第2項）私立就業服務機構經廢止設立許可者，其負責人或代表人於5年內再行申請設立私立就業服務機構，主管機關應不予受理。」
勞動部勞發署蘇裕國副組長於本院約詢時表示：就業服務法於107年11月28日修法後，若仲介公司從業人員知悉外籍移工有人口販運疑慮但未通報是有罰則的，事後會再確認行為時是否適用新法。至於服務費部分，若無服務事實是不可以收費的等語。
本院訪談外籍移工阿娣表示：「我有打給仲介，仲介不理我；用LINE、簡訊傳給仲介，仲介都告訴我要收集證據。」「後來雖有同意跟雇主和解，是我不想再處理了，不是真的同意。家人知道我在臺灣的遭遇，父母親跟家人也不知道要怎麼處理。」
新北市政府對仲介公司的談話紀錄載明略以：「最後一次看到這名外籍移工是107年7月20日……當時外籍移工表示希望提早解約返國，但林小姐不同意，因為雇主一直表示是外籍移工的問題，不願意讓外籍移工轉出……外籍移工有跟我們表示雇主林小姐會對她動手動腳（有打她的狀況），但是我們沒有證據無法隨便指控林小姐。……我們知道外籍移工的薪資沒拿到及相關證件被扣留的問題，可是雇主林小姐表示她只是在幫移工存錢，我們只能宣導。」顯見外籍移工阿娣曾向仲介公司求助未果，且仲介公司自107年7月20日之後，即未對外籍移工阿娣提供服務，卻仍持續向阿娣收取服務費。
新北市政府勞工局陳瑞嘉局長亦稱：「仲介表示從很早開始就沒辦法聯繫上外籍移工，雇主也不讓仲介公司跟外籍移工接觸，都是由雇主代收，這部份我們有開罰雇主。針對仲介公司部分，最有可能是他沒有善盡責任致使雇主違法，在我們調查起來好像是雇主自己造成的，所以比較沒有辦法據以處分仲介公司。對於仲介公司沒有提供服務仍向外籍移工收費部分，我們會向仲介公司宣導，未來也會加強這部分。」
另外，印尼籍移工阿娣為該雇主林○○所聘僱的第6名移工，雇主之前所聘僱的5名外籍移工之中，有4名外籍移工申訴不當對待且經新北市政府介入處理而轉出或終止聘僱，顯有已多項不良紀錄。新北市政府勞工局及勞動部允應對於這類有不良紀錄，但仍繼續聘僱外籍移工之雇主研議予以註記或研議相關預防機制，以避免其他外籍移工遭受不當待遇：
查依就業服務法所規定之雇主，係指「聘、僱用員工從事工作者」。本案新北市政府派員訪視，出來表示意見都是雇主妹妹林○○，且林○○不但推託且為施暴者。詢據勞動部勞發署蘇裕國副組長稱：申請外籍家庭看護工的雇主，只要是三等親就可以算是雇主等語。
經查印尼籍移工阿娣為雇主林○○所聘僱的第6個外籍移工，有關雇主林○○共聘僱6名外籍移工，其申訴及處理情形，詳如下表所示：
	外籍移工
編號
(皆印尼籍)
	入境日
	工作期間
	申訴事項
	勞工局
處理結果
	轉出
	出境

	1
	99.11.17
	99.11.17~
102.11.17
	積欠102年5月至102年9月份薪資
	薪資結清無誤
	　
	期滿出境102.11.16

	2
	102.12.09
	102.12.09~
103.01.23
	不當扣薪、不當對待(被照顧人打)、禁用手機連絡家人及仲介、吃剩菜飯、轉換雇主
	安置、協調薪資結清、雇主不同意轉出，勞動部廢聘轉出程序繁瑣，外籍移工壓力過大失聯，經規勸外籍移工返回安置中心，惟勞動部不同意撤銷失聯通報，外籍移工被遣返。
	　
	遣返出境103.07.31

	3
	103.11.10
	103.11.10~
104.10.11
	扣手機及SD卡，不當扣薪資、轉換雇主
	電話協調，薪資釐清、手機及SD卡返還
	轉出
	　

	4
	103.06.15
	105.01.19~
105.04.07
	不當對待(雇主打頭5次)、扣手機限制連絡家人通話時間、吃剩菜飯、轉換雇主
	105.04.06
提前解約驗證
	　
	出境105.04.07

	5
	105.06.27
	105.06.27~
105.07.06
	無
	無
	105.07.07
轉出
	　

	6
(本案阿娣)
	106.08.23
	106.08.23~
108.01.11
	　
	人販處理中
	　
	　


資料來源：新北市政府提供。
對於該類有不良前科紀錄，但仍繼續聘僱外籍移工之雇主是否有註記或相關機制預防其他外籍移工受害。詢據勞動部勞發署蘇裕國副組長向本院表示：有跟地方政府就風險管理合作建立機制，也有跟1955專線申訴三年內有性騷性侵或一年內多次的雇主，希望地方政府可能主動跟移工聯繫或提高訪查的頻率，未來會更加強對於風險的辨識及管理等語。勞動部勞發署黃秋桂署長則表示：除非是現行犯，否則第一線人員的查處的確有困難；勞動部今年下半年也已經啟動高風險計畫。已有計畫性的微調各縣市的外籍移工查察人員。未來修法將以受看護者為對象，以避免以不同雇主名義申請，影響外籍移工權益等語。
綜上，新北市政府勞工局分別於107年1月26日、107年12月27日接獲印尼籍家庭看護工阿娣向勞動部1955專線申訴雇主林○○的妹妹對她有戳頭、丟食物到身上、威脅遣返、沒收手機、以損壞冰箱及打破藥酒為由剋扣工資等不當對待情事。新北市政府勞工局於查處阿娣107年1月26日申訴案時，因未查獲相關事證且讓雇主知悉係移工阿娣投訴，致雇主妹妹因而對她變本加利的不利對待，雇主妹妹也陸續對勞工局查察過程及人員不滿提出投訴。至107年12月27日移工阿娣再次向1955專線提出申訴，受暴情況遠較第1次嚴重許多，所幸新北市政府勞工局於接獲阿娣第2次申訴案，予以及時救援、庇護並提供其諮商輔導，且經查發現外籍移工阿娣曾向仲介公司求助未果，且仲介公司自107年7月20之後，即未對外籍移工阿娣提供服務，卻仍持續向阿娣收取服務費。另外，印尼籍移工阿娣為該雇主林○○所聘僱的第6名移工，雇主之前所聘僱的5名外籍移工之中，有4名外籍移工申訴不當對待且經新北市政府介入處理而轉出或終止聘僱，明顯已多項不良紀錄。新北市政府勞工局及勞動部允應對於這類有不良紀錄，但仍繼續聘僱外籍移工之雇主研議予以註記或相關預防機制，以避免其他外籍移工遭受不當待遇。
[bookmark: _Toc28848767]勞動部委託辦理外籍移工庇護中心，提供外籍移工保護安置及輔導服務，庇護中心所在地之地方政府每年應至少1次前往所轄之安置單位訪視，就安置單位整體管理、安置服務、工作協助、經費使用及通報程序等項目訪查，以落實安置單位依規定辦理安置業務。惟本院於108年3月29日無預警履勘桃園群眾協會中壢分部發現，該庇護中心2樓住男性外籍移工，通往2樓的鐵門貼有晚間8時之後會鎖門的警語，並於晚間8時鎖門，2樓無法自行打開，須靠1樓人員開鎖，不准男性外籍移工下樓，此舉不但有公安之虞，亦損及外籍移工權益，桃園市政府勞動局隨同履勘時始知此一情況。且桃園市政府、新北市政府未能及時掌握桃園群眾協會移工庇護中心之安置移工個案人數，實難以落實訪查安置單位業務執行。另外，經查確實有接受該協會庇護安置之外籍移工坦言曾參加過該協會的抗議活動1次至多次不等，雖無人要求，是自願參加的，惟難免會對外籍移工產生壓力或困擾。對此，勞動部允宜研議改善。
勞動部委託辦理外籍移工庇護中心，提供外籍移工保護安置服務，庇護中心所在地之地方政府應負監督查核之責：
為保障外籍移工權益，勞動部訂定「受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人臨時安置作業要點」，處理外籍移工因法令爭議、檢舉雇主非法使用、遭受人身侵害或雇主違反契約任意遣返等情事，所衍生之安置問題。
勞動部復於101年3月15日函頒「安置單位訪視執行計畫」，規範各地方主管機關每年應至少1次前往所轄之安置單位訪視，就於轄區外安置之外國人所在安置單位，亦得訪視，並填寫外籍移工安置訪視紀錄表留存。地方主管機關應就安置單位整體管理、安置服務、工作協助、經費使用及通報程序等項目訪查，以落實安置單位依規定辦理安置業務，加強對安置外國人之服務與聯繫，以維護外國人權益。
依上開計畫規定，地方主管機關訪視發現安置單位有未符規定或缺失事項，應於訪視後14日內發函通知安置單位就未符規定或缺失事項，限期改善或提出改善規劃，若訪視時發現重大缺失，應立即函報勞動部；又地方主管機關對安置單位限期改善事項，應追蹤輔導，並列為再次訪視之對象。另安置單位若未依限改善，勞動部得不予補助安置經費，並得取消安置單位資格。
據相關報導指摘該協會內容包括：
庇護中心的收容情形：據鏡周刊報導：「政府補助是以收容人數為基準，每人、每天500元，如果安置人數接近滿額，桃園群眾協會每月可獲得政府補助達45萬元，提供庇護移工溫飽，應該是沒有問題」、另有匿名陳訴：「宏達電裁撤製造部門員工，其中外籍移工人數占334名，宏達電提供的方案包括等待轉換期間將負擔外籍移工食宿……為何又花大筆公帑交由『桃園群眾協會』安置外籍移工，轉手跟政府申請補助。」
庇護中心的建管消防情形：匿名陳訴：「一般民宅卻作宿舍使用，安置大量外籍移工住在一起，是否有符合建築法規？勞動部發給安置費後跟桃園市政府真的有依法檢查？」
庇護中心的伙食情形：據鏡周刊報導：「在桃園群眾協會吃住待遇都很差，早餐只有人家捐贈的麵包與花生醬，善心人士不捐還沒得吃，午、晚餐，往往是即期肉品，或枯黃的葉菜、長芽的馬鈴薯，菜量也不夠佐餐；有時還說捐款一直沒進來，要移工們一人1、20元的湊銅板買菜。」建議履勘庇護中心之廚房對於食材的來源及儲放，及詢問受收容外籍移工平日庇護中心之伙食情況。
庇護中心的管理情形：據鏡周刊報導：「移工瑪麗亞（化名）告訴本刊，自己曾在外面與男朋友同居3、4個月，只掛名，沒住在桃園群眾協會」、「庇護中心管理非常差，裡面聚賭、酗酒情形時有所聞，導致裡面生活品質差，不少移工放假就想往外跑」、「因為不願參加該協會發起的政治示威抗議，竟然被趕走，且該協會還謊報這名移工逃逸」、「假日必須自費搭車參加示威抗議，甚至平日下班，也得參與這些左派社運的組訓，他其實很累，很不想參加，可是不去會被禁足一個月。」
本院於108年3月29日無預警履勘桃園群眾協會中壢分部發現，該庇護中心2樓住男性外籍移工，通往2樓的鐵門貼有晚間8時之後會鎖門的警語，並於晚間8時鎖門，2樓無法自行打開，須靠1樓人員開鎖，不准男性外籍移工下樓，此舉不但有公安之虞，亦損及外籍移工權益，桃園市政府勞動局隨同履勘時始知此一狀況：
本院108年3月29日上午無預警履勘桃園群眾協會中壢分部情形：
環境概述：
1樓住6名女生。
2樓住男生，晚上8點之後，通往2樓的鐵門會鎖起來，男生即不可以下樓。（該門貼有8點之後會鎖門的警語，該鎖自一樓方向鎖，2樓無法自行打開，須靠1樓人員開鎖）
2樓住8個男生，4個越南籍、4個印尼籍。之後又說9個。究住幾個人，桃園市政府與庇護中心管理員一直比對，遲無法確定。（針對安置個案最新名冊，桃園市政府勞動局科長表示，該名冊須由勞動部提供，該局無即時名冊，須比對才知道）
事後經清點人數，計6名女生（1樓）、13名男生（2樓）、3名男生（2樓後方），共計22人。
當天該庇護中心應有22名外籍移工，但名冊為27名，經瞭解已有5名人員轉出。
桃園群眾協會庇護外籍移工可否移動，住宿地點可否移動？桃園市政府勞動局科長表示，不行。
庇護中心管理員表示，住在該庇護中心的外籍移工須遵守規定，只要收到2次警告單即不能再住。
經協查人員檢查，有2個冰箱，1個冰箱空無一物，似未使用，一打開門就一堆蟑螂跑出來；另1個冰箱則門上貼有可供冰個人東西的告示。
訪談個案概述：
個案1：女，印尼籍，剛生寶寶約2星期，是第2胎，來臺灣之前並不知道已經懷孕，是因為打長效避孕針的緣故。是自己想要回印尼。每月需付印尼仲介費用6,000元，共需支付9個月；目前已付清5個月，尚有4個月未付。
個案2：（當時在1樓煮飯）女，印尼籍，表示沒有參加協會對外的抗爭活動，該活動是可以自由參加的。
個案3：男，越南籍，職災受傷，去（107）年10月即入住該庇護中心，在工作時受傷，尚未與雇主解約。其表示在庇護中心吃的尚可，可以不參加協會邀請的抗爭活動，不參加的人要留下來打掃環境。經桃園市政府勞動局科長表示，其原安置在印尼阮神父處，106年5月來臺，10月就職災受傷，仲介費每月5,200元，迄今尚未還完。
個案4：男，印尼籍，受庇護的原因是雇主不給加班費，4年都沒拿到加班費，工作時並不知道星期日工作要有加班費，經結清領到6萬多元加班費。
個案5：（當時在門口）男，越南籍，當天剛到庇護中心，雇主在新莊及樹林，因為遲到半小時，被雇主解雇，住庇護中心是等待轉換雇主期間。
本院108年3月29日上午無預警履勘桃園群眾協會鶯歌分部情形：
環境概述：
鶯歌分部收容員額32人，現住23人。汪英達主任表示：雖安置23人，惟實際上網站上資料為滿額；另該協會庇護收容外籍移工，越南、印尼籍會分開收容。
2樓女性外籍移工住9個人。
經協查檢查廚房、儲藏室及冰箱，物品還算新鮮且擺放整齊。
訪談個案概述：
個案1：女，菲律賓籍，來臺1年5個月，住庇護中心1個月。
個案2：女，菲律賓籍，住庇護中心是因為擔任看護工工作卻被打，已接受庇護7個月，原因是尚未找到合適的工作機會且轉換雇主仲介要收錢。曾參加過協會的抗議活動1次，沒人要求，是自願參加的，該次活動是去臺北，車票便當是協會提供，不去沒有被禁足。
個案3：女，菲律賓籍，擔任看護工被打，照僱阿嬤不能休息，因此被解僱。轉換雇主期間住仲介處，被仲介打，且每天要付300元，當時有打1955專線。之前曾在屏東、高雄、臺南等處工作，均不同老闆，仲介也都不同。第1次來臺工作是為了照顧阿嬤，但實際上沒有阿嬤，是在農場工作。來臺灣已3年了。
據上可知，本院於108年3月29日無預警履勘桃園群眾協會中壢分部發現，該庇護中心2樓住男性外籍移工，通往2樓的鐵門貼有晚間8時之後會鎖門的警語，並於晚間8時鎖門，2樓無法自行打開，須靠1樓人員開鎖，不准男性外籍移工下樓，此舉不但有公安之虞，亦損及外籍移工權益，桃園市政府勞動局隨同履勘時才得知此一情況。詢據桃園市政府勞動局陳先琪主任秘書稱：有關上鎖情事，該局同仁當日陪同訪視時已有向桃園群眾協會的管理人員宣導鎖門部分可能有逃生疑慮，並督促其改善等語。
桃園市政府、新北市政府未能及時掌握桃園群眾協會移工庇護中心之安置移工個案人數，實難以落實訪查安置單位業務執行：
依據勞動部「安置單位訪視執行計畫」，規範各地方主管機關每年應至少1次前往所轄之安置單位訪視，並應就安置單位整體管理、安置服務、工作協助、經費使用及通報程序等項目訪查，以落實安置單位依規定辦理安置業務，加強對安置外國人之服務與聯繫，以維護外國人權益。
惟據本院實地履勘發現，庇護中心中壢分部2樓住8個男生，4個越南籍、4個印尼籍。之後又說9個。究住幾個人，桃園市政府與庇護中心管理員持續比對，無法確定人數。對此，桃園市政府勞動局科長於履勘時表示，該名冊須由勞動部提供，該局無即時名冊，須比對才能知道。經事後經清點人數計6名女生（住1樓）、13名男生（2樓） 3名男生（2樓後方），共計22人。當天該庇護中心應有22名外籍移工，但名冊為27名，經瞭解已有5名人員轉出，顯見桃園市政府無法及時掌握外籍移工名冊。桃園市政府勞動局陳先琪主任秘書於約詢時坦言：過去我們會依桃園群眾協會向我們請款的清冊做名冊確認，所以對於桃園群眾協會當時說不知道收容多少人，我們也很訝異，我們也已經告訴他們一定要確認，會後請再補充桃園群眾協會現在到底收容多少人數等語。
經本院108年3月29日上午履勘桃園群眾協會鶯歌分部情形，該分部收容員額32人，現住23人。汪英達主任則表示雖安置23人，惟實際上網站上資料為滿額等語。顯見新北市政府亦無從及時掌握外籍移工名冊。
且桃園群眾協會庇護中心汪英達主任向本院表示：「國籍方面該會現將三處庇護中心分別安置菲律賓、越南及印尼籍之移工，以使安置之移工能主要與語言、文化、生活習慣較接近之同國籍移工在同處空間。性別方面，該會將不同性別移工分為不同房間安置。但其中內壢庇護中心因床位均為同一房間，申報床位均為女性，故若有越南籍移工，均安置於中壢庇護中心。」，復稱：「針對庇護中心的移工管理，我們有簽到簿，每天可以自由進出，進出都需簽到時間，晚上希望他們大概10點要回來，但晚一點通常也沒關係，我們是信任制，的確也有可能漏簽，但大部分的人都符合規定；如果要在外過夜，要填假單跟我們說一下，認為是人之常情，但也希望他們不要太頻繁。原則上希望他們不要連續請假外宿。」足見外籍移工申報床位、人數與實際收容處所也有所不同。
據上，地方政府未能及時掌握安置單位之安置移工個案人數、名冊及安置處所，實難以落實訪查安置單位業務執行。
另外，經查確實有接受該協會庇護安置之外籍移工坦言曾參加過該協會的抗議活動1次至多次不等，雖無人要求，是自願參加的，惟難免會對外籍移工產生壓力或困擾：
經本院訪談部分外籍移工，確實曾參加過桃園群眾協會的抗議活動1次至多次不等，並無人要求，是自願參加活動。
勞動部勞發署蘇裕國副組長雖稱：安置期間主要是要處理勞資爭議及協助找新雇主，只要不要非法從事工作，然後不要是強暴脅迫去要參加活動或是進修，我們都尊重云云。惟本院訪談外籍移工均表示，惟對接受庇護安置之外籍移工參加與否，難免會有壓力或困擾。
綜上，勞動部委託辦理外籍移工庇護中心，提供外籍移工保護安置及輔導服務，庇護中心所在地之地方政府每年應至少1次前往所轄之安置單位訪視，就安置單位整體管理、安置服務、工作協助、經費使用及通報程序等項目訪查，以落實安置單位依規定辦理安置業務。惟本院於108年3月29日無預警履勘桃園群眾協會中壢分部發現，該庇護中心2樓住男性外籍移工，通往2樓的鐵門貼有晚間8時之後會鎖門的警語，並於晚間8時鎖門，2樓無法自行打開，須靠1樓人員開鎖，不准男性外籍移工下樓，此舉不但有公安之虞，亦損及外籍移工權益，桃園市政府勞動局隨同履勘時始知此一情況。且桃園市政府、新北市政府未能及時掌握桃園群眾協會移工庇護中心之安置移工個案人數，實難以落實訪查安置單位業務執行。另外，經查確實有接受該協會庇護安置之外籍移工坦言曾參加過該協會的抗議活動1次至多次不等，雖無人要求，是自願參加的，惟難免會對外籍移工產生壓力或困擾。對此，勞動部允宜研議改善。
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