調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc26522572]案　　由：據審計部106年度桃園市總決算審核報告，桃園市政府持續推動入侵紅火蟻防治作業，惟轄區發生疫情密度不減反增，允宜審慎規劃評估防治目標及策略，據以編列預算執行，並督導各公所落實勞務防治作業之監測及查驗，加強防治工作進行，以有效提升防治成效，俾利發揮財務效能案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc26522829]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _GoBack]本案係依據審計部106年度桃園市總決算審核報告，桃園市政府持續推動入侵紅火蟻防治作業，惟轄區發生疫情密度不減反增等情案，案經函請審計部、行政院農業委員會（下稱農委會）及桃園市政府提供相關說明及卷證資料，並於民國(下同)108年6月18日諮詢國立臺灣大學昆蟲系黃○○教授、國立彰化師範大學林○○教授、臺北市立大學地球環境暨生物資源系黃○○教授，同年7月30日前往桃園地區實地履勘，10月22日詢問農委會動植物防疫檢疫局（下稱防檢局）、桃園市政府農業局、桃園市政府建築管理處及桃園市政府新建工程處等機關人員，全案業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
[bookmark: _Toc26522830]國內目前防治入侵紅火蟻策略係由各相關部會分工負責，然執行多年因事權分散、各行其是、缺乏專責人力及整合不易等缺失，致防治多年僅能勉為控制紅火蟻入侵區域於北部地區，尚無法進一步有效滅除以減少需防治面積，成效有限，允應通盤檢討現行防治體制，並參酌國外相關防治經驗，籌謀改進之道：
[bookmark: _Toc26522831]查入侵紅火蟻（Red imported fire ant, Solenopsis invicta，下稱紅火蟻）係於民國(下同)92年10月首度出現於臺灣，危害地區環境多樣，其中以桃園市發生面積最廣，為防杜其蔓延擴散，防治工作由農委會防檢局統籌推動，並由國家紅火蟻防治中心（下稱火蟻中心）提供技術協助，每年由各部會、地方政府依相關作業辦法辦理例行防治。
[bookmark: _Toc26522832]據農委會查復，鑑於紅火蟻危害範圍包括農地、學校、公園、軍營、機場、道路旁綠地等多樣環境型態，農委會依行政院指示，於93年10月成立跨部會「中央防治紅火蟻工作會報」，依據「中央防治紅火蟻工作會報設置要點」規定，由農委會副主任委員擔任召集人，成員包括中央主要部會與地方政府代表及專家學者，並由防檢局擔任幕僚單位（如圖4）。初期每半年召開會議追蹤檢討執行情形，該會報針對紅火蟻防治、監測、移動管制、醫療處置、教育宣導等事項劃定各部會與地方政府之權責，定期召開會議追蹤檢討執行情形，歷年迄今已召開23次會議等語。
[bookmark: _Toc26522833]行政院環境保護署 
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[bookmark: _Toc26523087]紅火蟻防治督導權責分工表
[bookmark: _Toc26522834]資料來源：農委會
[bookmark: _Toc26522835]查國內紅火蟻需防治面積呈現逐年增加趨勢，且迄108年9月，需防治面積高達7萬7,835公頃。對於本院詢及國內紅火蟻防治工作執行迄今遭遇之困難，農委會回復「不易整合防治」為原因之一，因紅火蟻可危害多樣環境類型，例如農地、學校、公園、機場、社區等，防治工作分由不同的土地管理機關負責，若無法有效整合同步防治，效果將打折扣。然該會防檢局人員於本院詢問時又稱：「臺灣之防治工作，採取中央統籌、地方執行之策略，此一模式管理是希望採取分工方式、分層負責，紅火蟻中心定位為紅火蟻防治工作之諮詢、研發及技術支援單位，而由各機關在職司事項與法源下，建立適切的紅火蟻管理模式，於各個環節防堵入侵紅火蟻，達成分工合擊的效果。例如航空站的環境類型，牽涉境管、飛安、工程……等問題，進行紅火蟻防治與偵察的適切時機與範圍，仍由主管機關最為瞭解。」、「我國政府體系下，各類生物資源相關法規與事務原已分散各部會主管，即使火蟻中心集中事權、編列足夠經費，仍有法源依據、跨部會行使行政權責之困難；而專責防治中心統籌所有防治工作，可能讓各機關更弱化對紅火蟻防治工作的重視程度。」云云，則對於紅火蟻防治工作究因「不易整合」而困難，或由「分工負責」而強化，竟模稜兩可，均有說詞，未見本於紅火蟻防治技術幕僚提出專業判斷和見解，即難謂妥適。
[bookmark: _Toc26522836]續查，農委會（防檢局）前於94年2月至3月間、6月至8月間曾兩度派員赴澳洲研習紅火蟻防治計畫及管理措施，其「心得與建議事項」摘要如下：
94年2月至3月間出國報告「赴澳洲研習紅火蟻防治計畫及移動管理措施」之「心得與建議事項」：
「我國由於紅火蟻防治機關眾多，且責任區依業務屬性分工複雜，經常導致民眾混淆，覺得政府處理紅火蟻業務有事權不統一的錯覺，進而影響到民眾主動參與及配合的意願，雖然這種情形在火蟻中心成立，且有效整合相關資源及疫情資訊後已大幅改善，然而，紅火蟻防治工作目前仍由各權責單位分頭執行，不易評估整體防治成效。」
「除農委會及其所屬機關外，各權責單位大都欠缺活火蟻相關專業人員，其承辦人員均為兼辦性質，無法全心投入該項業務，仍必須藉由多次教育訓練才能逐漸進入情況。」
「因此，應全面檢討我國紅火蟻管理體系，或大幅提升火蟻中心在管理體系中之地位，賦予更多的資源及責任，並強化其組織架構與功能」「我國火蟻中心連同臨時人員不超過20人，在有限人力的運作下，該中心於疫情資訊管理、教育訓練及全民宣導等方面成效卓著，惟在落實大規模防治措施方面，則顯然力有未逮，……該中心僅能就風險高之地區執行督導任務。」
94年6月至8月間之出國報告「赴澳洲研習紅火蟻撲滅計畫」之「心得與建議事項」：
「澳洲紅火蟻防治中心係因應紅火蟻入侵而成立之專責機關，由於事權統一，因此全國所有與紅火蟻相關之資源（包括經費與人力）均能集中於該中心，使能統籌運用，並預先作長遠之規劃。此外，該中心各業務單位任務執掌明確，人員權責分工細密，對於所涉及之專業領域，均能由相關之專家或熟悉業務的人員辦理，這也是該中心能於短時間內將紅火蟻撲滅計畫執行得如此澈底的關鍵因素之一。」
「我國防治紅火蟻所採取之策略係由本局（農委會防檢局）擔任統籌機關，各相關部會依其業務權責及屬地範圍作為分工之依據，但由於權責機關眾多，且責任依業務屬性分工複雜，經常使民眾有政府處理紅火蟻業務有事權不統一之感覺，進而影響到民眾主動參與及配合的意願，而且紅火蟻防治工作由各權責單位分頭執行，不易評估整體防治成效。」
「為澈底解決上述問題，建議應全面檢討我國紅火蟻管理體系，集中事權於火蟻中心，大幅提升該中心在管理體系中之地位，強化其組織架構與功能，並賦予更多的資源及責任。」
「我國火蟻中心連同本局（農委會防檢局）承辦全職人員僅約12人，而其他各權責單位大都欠缺紅火蟻相關專業人員，其承辦人均為兼辦性質，無法全心投入該項業務，因而在大規模防治措施之落實方面，則備感吃力。」
綜上可證，農委會前於94年間即瞭解，澳洲紅火蟻防治業務因事權、經費、人力集中而成效卓著，反觀我國紅火蟻管理體系因事權分散且缺乏專責人力，實有檢討改進之必要等情，尚屬有據。
[bookmark: _Toc26522837]再者，本院諮詢之專家學者亦表示：「農委會雖有跨部會會議，但各單位與會人員沒有決策權，溝通成效有限」、「現有策略是事倍功半，花大量時間統籌但是看不到效果，最終負責的還是農委會（防檢局），最需要改進」、「紅火蟻防治地方政府執行單位分責到各區公所，這幾年經費降低，防治力道弱且人力不足」、「區公所變成第1線執行人員，政府層層交辦，人力有限非專業又是兼辦，區公所監測人力不足，如何確認施藥品質？」「紅火蟻是否確實無法滅絕，主要看作為，澳洲是加強作為，加強力道，我們反而是壓縮作為、減少力道和收手，因為沒有經費。」再證現行國內紅火蟻防治體系存有之缺失，此由防治多年僅能勉為控制紅火蟻入侵區域於北部地區，且需防治面積呈現逐年增加趨勢，迄108年9月國內紅火蟻需防治面積已高達約7萬7,835公頃等，可見一斑。
[bookmark: _Toc26522838]綜上，國內目前防治入侵紅火蟻策略係由各相關部會分工負責，然執行多年因事權分散、各行其是、缺乏專責人力及整合不易等缺失，致防治多年僅能勉為控制紅火蟻入侵區域於北部地區，尚無法進一步有效滅除以減少需防治面積，成效有限，允應通盤檢討現行防治體制，並參酌國外相關防治經驗，籌謀改進之道。
[bookmark: _Toc26522839]農委會對於國內紅火蟻防治工作執行層面雖訂有「紅火蟻標準作業程序」，惟查其執行面存有防治藥劑效能不足、土方及苗圃植栽移動管制不易、需防治面積圖資老舊及施藥廠商防治量能不足等影響防治效能因素，允應全面檢討，妥為策進：
[bookmark: _Toc26522840]查農委會於93年頒訂「紅火蟻標準作業程序」，內容包括「紅火蟻偵察、監測與防治效果評估標準作業程序」、「紅火蟻諮詢標準作業程序」與「紅火蟻防治標準作業程序」等3部分，供各界做為防治依循。其中，偵察與監測方法有目視法、掉落陷阱法與誘餌誘集法3種；防治方法包括使用餌劑[footnoteRef:1]及蟻丘灌注[footnoteRef:2] 2種。相關防治措施則由農委會統籌各中央機關、地方政府、火蟻中心與相關試驗研究單位推動圍堵與熱區防治，包括：區域共同防治及緊急防治、成效評估、苗圃植栽與土石方檢查與管制、教育宣導、推動志工參與等。 [1: 在紅火蟻發生區域均勻撒佈餌劑，可連續施用昆蟲生長調節劑型餌劑（例如0.5%百利普芬、0.5%美賜平、0.5%二福隆等）或毒殺型餌劑（例如0.03%益達胺、0.045%因得克等），也可以交互施用上述二種類型餌劑。]  [2: 蟻丘灌注：針對傳播風險高之危險性獨立蟻丘，可直接以觸殺型藥劑（如2.46%賽洛寧膠囊懸著劑）或以物理防治方法（如高溫熱蒸氣灌注法）進行處理，再搭配施撒餌劑或長效型粒劑（如0.0143%芬普尼粒劑），以加強防治效果。] 

[bookmark: _Toc26522841]查紅火蟻於93年間入侵臺灣後，經採取全面防治達6年後，卻無法有效抑止其擴散。對此農委會表示，紅火蟻族群分布無顯著減少之原因眾多，其傳播方式多元為因素之一，入侵紅火蟻可藉空中婚飛、地面擴巢或隨地表水自然遷移，亦可因人為從事開發或經濟活動而伴隨土方、植栽、建材、機具等物品之移動而擴散，而紅火蟻個體細小且為土棲性，不易及早察覺，實務上難以澈底落實移動管控等語。而本院諮詢之專家學者亦表示，紅火蟻會隨營建土石方和植栽移動，對其移動管制不易，且權責機關眾多整合不易等。可徵目前防治執行方式對於土方及苗圃植栽之移動管制，仍力有未逮。
[bookmark: _Toc26522842]續查，據主要執行紅火蟻防治工作之地方政府反映：國內主要防治方法為使用餌劑，惟臺灣氣候潮溼多雨，目前使用之火蟻餌劑遇潮濕或下雨，其誘食功能下降，期能研發藥效更穩定、作用快速新藥，例如直接附著後帶入蟻穴，或生物防治方法等，降低對環境影響。又火蟻中心提供之部分「需防治面積圖」現況已改變，例如成為建築物或水體，除導致防治施藥覆蓋率低，亦影響廠商之施作意願。另，目前共同供應契約紅火蟻防治廠商家數僅4家，且供應契約施作給付價格低，廠商參與投標意願低，防治量能仍有不足等。本院諮詢之專家學者亦指出：「火蟻防治工作報酬率低。目前1公頃新臺幣（下同）240元，但是早期評估應該450元至480元才合理。因為用最低標，有廠商出240元就得標，所以會用對他最有利的方式去執行。」針對上情農委會復以，火蟻中心提供之圖資部分已有更新；而為因應臺灣氣候潮濕多雨強化餌劑防治效能，該會防檢局於99至100年透過產學合作計畫與臺灣大學開發出具抗濕功能的0.5%百利普芬餌劑，其於潮濕環境下仍可保有良好誘殺紅火蟻能力，已納入共同供應契約供各機關採購使用。至於共同供應契約簽約廠商已有4家，契約期限至108年12月31日，將於下次委託時，於契約中規定廠商需提出施作期程規劃書，並經機關審查核准後據以施作，同時需提出勞力與設備證明，以改善過度承攬而延遲防治時程或降低施作品質問題。另臺北市病媒防治商業同業公會於107年至108年9月已舉辦7期「國家紅火蟻防治中心專業防治訓練班」，提升病媒防治業者對紅火蟻防治專業能力，增加廠商參與意願等語。審諸上情，農委會對於圖資老舊、防治藥劑效能提升及供應契約廠商量能不足等，雖稱已採取改進作為，惟執行機關（地方政府）迄本院108年11月調查期間仍具體反映上述問題，自有不足及仍待策進之處。
[bookmark: _Toc26522843]綜上，農委會對於國內紅火蟻防治工作執行層面雖訂有「紅火蟻標準作業程序」，惟其執行面存有防治藥劑效能不足、土方及苗圃植栽移動管制不易、需防治面積圖資老舊、施藥廠商防治量能不足等影響防治效能因素，允應全面檢討，妥為策進。
[bookmark: _Toc26522844]查火蟻中心係農委會設立之計畫型單位，除須負責全國紅火蟻防治工作技術研發、圖資供應及施藥面積、覆蓋率檢核等工作，尚須經常性辦理國內各地實地查核作業及支援各縣市紅火蟻防治及查驗工作，惟以該中心現有人力觀之，顯力有未逮，允宜審酌寬列經費增加人力，以助國內紅火蟻防治工作續予有效推動：
[bookmark: _Toc26522845]查農委會為有效掌控紅火蟻疫情，整合全國紅火蟻防治體系，於93年11月間成立火蟻中心，作為技術幕僚，主要任務為執行紅火蟻防治計畫，協助調查與分析疫情資訊、評估防治效果，提供防治策略，並開發與推廣防治技術、辦理教育宣導等工作。據農委會防檢局查復，火蟻中心為計畫型單位，係由該局編列相關經費成立與維持運作，其計畫經費執行均依農委會「主管計畫經費處理作業規定」辦理，成立初期設有諮詢委員會，成員包括中央研究院、臺灣大學、中興大學、彰化師範大學、嘉義大學、屏東科技大學、臺北市立大學、農委會林業試驗所等專家學者；火蟻中心與各專家學者參考國外防治經驗與相關研究報告，並配合臺灣地形、氣候，共同研提相關防治政策與技術建議供該局參考。並需經常性辦理國內各地實地查核作業。
[bookmark: _Toc26522846]續查，紅火蟻防治工作包含「藥劑採購」及「勞務採購」，係由火蟻中心提供防治工作圖、施藥軌跡及施藥面積報告書予各地方政府，由其計算給付價金及辦理驗收等。驗收方式包含：「落藥量監測」及「施藥軌跡及施藥面積」，立約商於完成施藥工作後，應檢附立約商施工紀錄表、火蟻中心出具之施藥軌跡及施藥面積報告書、訂購機關出具之落藥量監測報告書及抽查紀錄表等文件，向訂購機關辦理請款等。以國內迄108年9月紅火蟻需防治面積高達7萬7,835公頃，涉及臺北市、新北市、桃園市、新竹市、新竹縣、苗栗縣及金門縣等7個縣市政府觀之，火蟻中心所需負責之技術服務工作堪為繁重。
[bookmark: _Toc26522847]然據農委會查復，早期火蟻中心設有行政管理組、防治監督組、通報勘查組、長期監測組、偵察組、教育宣導組、鑑定通報組、製圖組及圖資組共9組，各具組長1名，另依需求雇請繪圖、鑑定人員數名，另曾有替代役協助緊急防治事宜，並成立紅火蟻偵察隊，依偵察區域分為臺北、桃園、新竹、苗栗4隊，計約40名偵察隊員，惟目前因計畫經費縮減，火蟻中心由5名約僱計畫助理擔任組長及有部分臨時人員等語。對此本院諮詢之專家學者表示：「紅火蟻防治是集合專業、科學、預算、團隊、執行力的工作。從澳洲於2001年發現紅火蟻後，成立專責火蟻中心，統籌所有防治工作，歷經10餘年，到2017年，仍核定新的10年計畫，編列數10億澳幣，進行撲滅工作，可見紅火蟻防治工作之困難與重要性。我國雖也成立國家紅火蟻防治中心，但經費不足，聊備一格」、「火蟻中心主要是計畫性式供應，經費一年一年檢討，不知明年會怎麼做？沒有任何法治地位。專業防治團隊很重要，事權應統一」；而農委會防檢局人員於本院詢問時亦回復：「火蟻中心是計畫型組織，負責技術研發、防治工作驗收、管制區解決列管等，在技術上、執行面上有實質幫助，近年財政困難，經費遞減。」等語。又觀諸前揭94年間農委會防檢局人員出國報告（詳如前調查意見一），即已提及火蟻中心人力不足問題，況迄今火蟻中心需面對高達約7萬7,835公頃需防治面積之相關防治業務，其人力顯有不足。
[bookmark: _Toc26522848]綜上，火蟻中心係農委會設立之計畫型單位，除須負責全國紅火蟻防治工作技術研發、圖資供應及施藥面積、覆蓋率檢核等工作，尚須經常性辦理國內各地實地查核作業及支援各縣市紅火蟻防治及查驗工作，惟以該中心現有人力需面對高達約7萬7,835公頃需防治面積之相關防治業務觀之，顯力有未逮，允宜審酌寬列經費增加人力，以助國內紅火蟻防治工作續予有效推動。
[bookmark: _Toc26522849]查桃園市為國內首遭紅火蟻入侵且受災面積最大之行政區，桃園市政府自93年迄今雖已採取相關防治措施，惟尚有預算編列分配欠妥、人力不足、施藥抽查不實等缺失，且對營建土石方缺乏主動監督機制，迄108年10月始進行現地抽查，均影響紅火蟻防治效能，致歷年需防治面積不減反增，迄今需防治面積仍高達約4萬9,000餘公頃，難謂周妥，洵有未當：
[bookmark: _Toc26522850][bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021]查紅火蟻前於92年間入侵桃園市，為國內首遭紅火蟻入侵之行政區，該市除復興區外均列為普遍發生地區。該府配合中央紅火蟻防治策略，原先以「撲滅」為目標，於發生地區推動「全面防治」（即各鄉鎮市區大規模撒佈餌劑），後依100年2月間中央防治紅火蟻工作會報第13次會議決議，自102年起由「全面防治」調整為「熱點防治」(即停止過往全面大規模施灑餌劑之作法，調整為僅針對民眾通報或主動調查發現之蟻丘等熱點立即進行灌注處理與施灑餌劑)。據審計部查報，桃園市政府及各公所自95至105年度止，累積投入防治經費高達2億9,187萬餘元，惟危害面積持續擴大，且有向外蔓延趨勢，需防治面積由101年度之3萬8,932公頃，逐年擴大至105年度之4萬9,706公頃，防治經費亦由101年度之2,470萬餘元增加至105年度之5,060萬餘元。
[bookmark: _Toc26522851]查桃園市政府之紅火蟻防治執行單位，包括該府農業局（農地）、建築管理處及新建工程處（工地、營建工程）及各公所（103年12月25日改制前為鄉鎮市公所，下同）等辦理入侵紅火蟻防治業務執行情形。該府依中央防治紅火蟻工作會報決議之「紅火蟻防治督導權責分工表」，責成各公所執行發生地點或設施之監測與防治，各公所依據農委會訂定之「紅火蟻標準作業程序」辦理監測及防治作業。由各公所向共同供應契約廠商[footnoteRef:3]下訂藥劑及防治勞務施作，各公所再依火蟻中心提供之防治工作圖，指定廠商須施作地點、面積與次數，廠商再排定施藥計畫及期程施作。嗣以火蟻中心提供之施藥軌跡及施藥面積報告書[footnoteRef:4]、監督人員提供之落藥量監測[footnoteRef:5]及抽查紀錄表等文件，計算給付價金及辦理驗收。桃園市政府於100年6月30日召開「桃園縣100年度農業用地入侵紅火蟻防治執行會議」決議略以，適用機關向廠商進行勞務訂購時，於施藥期間應至少進行1次抽檢作業，抽檢工作地圖張數5%以上，抽檢結果並列入驗收，爰自102年度起，「紅火蟻防治勞務」共同供應契約條款增列廠商施作期間，適用機關應抽查廠商施作情形並作紀錄。 [3:  防檢局共同供應契約，向廠商採購防治勞務施作。]  [4: 火蟻中心提供施藥軌跡及施藥面積報告書計算給付價金及辦理驗收，施藥軌跡以60%為合格標準(105年度起提高至65%)，並依實際施藥面積，核實計算應給付之價金。若有無法施藥區域且不可歸責於廠商，則依際施藥面積給付契約價金。]  [5: 監測人員依施藥工作圖，設置落藥量黏紙監測落藥量，黏紙抽查率應占全部工作圖15%以上，落藥量監測分數未達60分則為不合格。若落藥量監測不合格比例達4成，應依契約規範要求廠商改正。] 

[bookmark: _Toc26522852]據審計部查報，桃園市政府執行紅火蟻防治工作相關缺失如下：
轄區入侵紅火蟻發生疫情密度不減反增，預算資源未能妥善分配，影響財務效能：101年度防檢局邀集相關單位與專家學者研商調整紅火蟻防治策略與作法為「圍堵與熱區防治」併行，建議普遍發生地區由過往高成本的「全面撒佈餌劑」方式，改採較符經濟效益的「熱區防治」方式，即針對民眾通報或確知發生熱區及高風險區進行即時局部投藥，以發揮防治經費最大效益。桃園市101至103年度農地防治經費由農業局編列預算補助各公所，另函請各公所就經費編列不足部分寬籌預算支應，104年度以後，由農業局統籌編列農地防治經費，惟預算編列前欠缺防治規劃評估，以策訂防治策略，與中央及地方政府預算籌編原則規定略以，政府預算收支應先期作整體性之縝密檢討，以發揮財務效能之規定未合。
紅火蟻防治工作持續推動，惟影響施藥覆蓋率之環境限制未妥謀解決善策，亦未建立完善監督機制：中央於100年度考量防治效益及紅火蟻分布趨勢，防治策略調整為「圍堵式漸進撲滅」，以有效圍堵及控制族群密度為主要走向。而防治策略以地方政府執行為主，桃園市自101年度起調整防治策略與作法，以入侵紅火蟻單點（熱區）防治作業作為評估防治效果及辦理驗收付款之方式（102年度有相同規定）。桃園市歷年來防治模式採高成本全面施藥2次，惟因廠商量能不足，未能同時進行防治、或需防治地區上鎖、沙灘車無法到達地區、草長等人為環境受限等問題遲未有效解決，又中央於101年推動籌組防治志工，惟該府歷時多年未妥為建立完善志工系統，復召開之防治檢討會議缺乏後續追蹤各公所防治情形之監督機制，致部分行政區施藥次數不足或未施藥或施藥覆蓋率欠佳等，成為防疫死角，影響整體防治成效。
紅火蟻監測與防治未優先將有限資源辦理通報熱區防治作業，逕以大規模全區防治模式，不僅未達標準作業原則建議有效施藥次數，且施藥覆蓋率偏低：該府配合中央紅火蟻防治策略由原先以「撲滅」為目標推動防治，於發生地區推動「全面防治」，即連續大規模撒佈餌劑。後於100年2月間中央防治紅火蟻工作會報第13次會議決議，自102年起由「全面防治」調整為「熱點防治」(即停止過往全面大規模施灑餌劑作法，調整為僅針對民眾通報或主動調查發現之蟻丘等熱點進行灌注處理與施灑餌劑)，惟該府於102年、103年度仍以大面積施藥為主，104年度防治策略則依中央及火蟻中心建議採分區防治取代全面防治[footnoteRef:6]。經檢討防治成果，105年度決定仍採全面防治[footnoteRef:7]，106年度則依據105年度防治調查成效，規劃仍以全面防治為主，並依各地區發生輕重程度劃分施藥頻率[footnoteRef:8]。101至105年度桃園市轄內通報紅火蟻發生且未解除列管案件數即高達6,718件，尤以103及104年度整體通報案件數量為高峰，各公所未貫徹執行中央防治策略將有限資源妥為分配加強施作於通報發生重點區域，肇致105年度通報案件仍較101年度增加71.81%。 [6:  依104年3月31日「桃園市紅火蟻防治第1次專案會議」紀錄討論議題三決議：「本市紅火蟻防治，依防檢局意見，採以下方法辦理：一、新屋、楊梅、龍潭隔離區全面防治，…二、復興區因發生部分地區受害，將採隔離區概念，進行小面積全面防治。…四、其他現況重災區如平鎮、中壢、大園及蘆竹等地區採通報熱區防治(針對民眾通報的發生熱區做即時局部投藥)，…。」]  [7:  依105年1 月19日召開「桃園市105年入侵紅火蟻防治研討會議」決議討論事項二：「…2.本年度全市預計辦理全面防治2次，…。」]  [8:  依106年1月6日召開「桃園市105及106年入侵紅火蟻防治檢討會」決議討論事項一：「(一)依據105年度防治情形調查，規劃原則如下：1.大園區、蘆竹區、觀音區、中壢區、新屋區、平鎮區、大溪區等7個區，因發生較嚴重，仍維持全年全面施藥2次。2.龜山區發生較輕微，採藥液灌注，惟藥液灌注前1星期應先行施用生長調節劑餌劑。3.復興區因位屬水源區域，防治仍以熱蒸氣灌注為主，惟灌注前比照龜山區使用生長調節劑餌劑。4.其於各區發生於局部全年全面施藥1次，再配合熱蒸氣或藥液灌注做熱點防治，惟灌注前亦比照龜山區生長調節劑。」] 

部分普遍發生紅火蟻地區之公所未落實辦理落藥量監測及自主抽查，無法發揮監督效果；依「紅火蟻防治勞務」共同供應契約規定，監測人員提供落藥量監測及抽查紀錄表等文件計算給付價金及辦理驗收，監測人員執行落藥量監測應依施藥工作圖設置落藥量黏紙，黏紙抽查率應占全部工作圖15%以上，落藥量監測分數未達60分則為不合格，若該鄉鎮市同一階段施藥期間，落藥量監測不合格比例達4成，應依契約規範要求廠商改正。另該府於100年6月30日召開「桃園縣100年度農業用地入侵紅火蟻防治執行會議」決議：適用機關向廠商進行勞務訂購時，於施藥期間應至少進行1次抽檢作業，抽檢工作地圖張數5%以上，抽檢結果並列入驗收。自102年度起，「紅火蟻防治勞務」共同供應契約條款增列廠商施作期間，適用機關應抽查廠商施作情形並作紀錄。據統計各公所101至105年度紅火蟻防治勞務落藥量監測抽查率低於15%或未辦理抽查之公所為平鎮區等1至8個公所，占普遍發生地區[footnoteRef:9]之12個公所之8.33%至66.67%，其中監測不合格比例達4成以上之公所為龜山區等1至2個公所，占已辦理監測作業之公所9.09%至22.22%；自主抽查率低於5%或未辦理抽查之公所為桃園區等8至12個公所，占普遍發生地區之12（10）個公所之80%至100%，各公所對於勞務防治之監測與自主抽查等必要驗收項目抽查率偏低或未辦理，或監測抽查不合格率偏高，卻未要求廠商依約改善，勞務防治履約驗收機制，未能切實掌握施藥廠商履約狀況及發揮監督效果。 [9: 普遍發生地區係指桃園市轄內除復興區外，其餘12個行政區。] 

紅火蟻防治作業覆蓋率不符施藥驗收標準，未進行現況查證，驗收程序未盡確實且欠缺複驗機制：依前開「紅火蟻防治勞務」共同供應契約規定，給付價金及辦理驗收，施藥軌跡以60%為合格標準(105年度起提高至65%)，並依其呈現之實際施藥面積核實計算應給付之價金。據統計各公所查填101至105年度紅火蟻防治勞務施藥覆蓋率未達60%之防治工作圖數，占實際施作防治工作圖數比率分別為9.37%、9.74%、10.62%、10.07%、19.59%，又歷年來執行施藥軌跡覆蓋率之驗收方式，均採書面審查，未進行現地狀況查證，且廠商檢附之不合格軌跡工作圖說明，僅粗略於工作圖標示無法施藥地區及原因，又工作圖所標示地區既無座標或明確路標，難以辨認無法施藥地理位置、現地狀況及範圍，驗收程序未落實，不利提升整體防治成效。
[bookmark: _Toc26522853]續查，為防治紅火蟻隨營建土石方移動而蔓延擴散，內政部（營建署）於有訂定「領得建照基地入侵紅火蟻監測及防治標準作業流程」（102年9月11日營署建管字第1022918756號函），其第3條規定：「領得建造(雜項)執照建築基地入侵紅火蟻監測及防治標準作業流程如下：（一）建築物開工前，承造人應指派專人或由工地主任檢查有無入侵紅火蟻蟻群及蟻穴，填具『領得建造（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表』，並於施工計畫書載明是否已辦理入侵紅火蟻檢查工作。……（三）新北市、桃園縣及新竹縣主管建築機關應定期抽查轄內紅火蟻普遍發生地區之已領得建築（雜項）執照之建築基地有無紅火蟻入侵情形。……（九）當地主管建築機關於施工勘驗現勘時併同檢視該建築基地紅火蟻防治情形，並於每年2、5、8、11月15日前，將辦理情形填具『○○縣(市)政府--領得建造(雜項)執照建築基地入侵紅火蟻列管案件辦理情形統計表』送內政部(營建署)。」起造人於申報開工時，併同檢附「領得建造（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表」送當地主管建築機關備查」。準此，開工前承造人應指派專人或工地主任檢查有無入侵紅火蟻蟻群及蟻穴，填具現場清查紀錄表送當地主管建築機關備查，而當地主管機關應定期抽查，並將列管案件辦理情形填報內政部(營建署)。
[bookmark: _Toc26522854]查桃園市政府針對轄內及營建土石方之紅火蟻防治管控時間點，為「申報開工階段」、「營建剩餘土石方外運階段」及「樓板勘驗階段」，前二階段均由承造人檢查有無入侵紅火蟻蟻群及蟻穴，填具前揭現場清查紀錄表送該府備查，而「樓板勘驗階段」則委託建築師及技師公會辦理樓板勘驗時協助併同檢查紅火蟻情形。對於本院詢及曾否派員抽查轄內營建工地有無紅火蟻入侵一節，該府於本院詢問時以書面回復稱，依前揭流程規定尚無規範該府開工前須派員抽查工地有無紅火蟻入侵情事，而申報備查案件經審查均為合格，又自108年10月起該府建管處及農業局及火蟻中心共同辦理轄內領有建築（雜項）執照基地有無紅火蟻入侵之現地抽查等語。然該府建管處人員於本院詢問時亦坦承：「本處建管人力僅5人，人力不足，所以紅火蟻勘驗委託3個公會幫忙檢視紅火蟻。對於要出土的工地，本處多要求檢視無紅火蟻證明」、「工地土方抽檢目前是委託土木、結構技師公會代執行抽檢，併在工程勘驗時進行。」可證該府迄108年10月前，均未依前揭內政部（營建署）於102年所訂之標準作業流程，執行營建土石方有無紅火蟻之抽查工作，洵有未當。 
[bookmark: _Toc26522855]又，本院檢視桃園市政府所復轄內各公所之「紅火蟻防治勞務抽查紀錄表」，發現有下列缺失，凸顯未確實執行紅火蟻防治勞務抽查，相關行政作為草率不備：
未記載廠商使用藥品數量，例如：抽查日期106年4月25日，工作地圖圖號116、117；抽查日期108年4月18日，工作地圖圖號046；抽查日期108年5月3日，工作地圖圖號037、335043171、335043172；108年7月16日，工作地圖圖號130；108年7月17日，工作地圖圖號141、123；108年4月17日，工作地圖圖號006；108年4月25日，工作地圖圖號010。108年7月9日，工作地圖圖號066、086；108年7月8日，工作地圖圖號047。107年3月28日，工作地圖圖號023、030。107年3月1日，工作地圖圖號024、031。
未記載廠商名稱及使用藥品數量，例如：抽查日期108年5月3日，工作地圖圖號335043184。
未記載抽查日期及使用藥品數量，例如：工作地圖圖號335043167。 
未記載廠商施藥面積及使用藥品數量，例如：108年5月9日，工作地圖圖號103；108年5月10日，工作地圖圖號009、010；108年5月12日，工作地圖圖號006、029、031。
未記載廠商使用藥品名稱，例如：抽查日期107年3月16日，工作地圖圖號12、33。
[bookmark: _Toc26522856]綜上，查桃園市為國內首遭紅火蟻入侵且受災面積最大之行政區，桃園市政府自93年迄今雖已採取相關防治措施，惟尚有預算編列分配欠妥、人力不足、施藥抽查不實等缺失，且對營建土石方缺乏主動監督機制，迄108年10月始進行現地抽查，均影響紅火蟻防治效能，致歷年需防治面積不減反增，迄今需防治面積仍高達4萬9,000餘公頃，難謂周妥，洵有未當。
	
	



[bookmark: _Toc18594821][bookmark: _Toc18513730]
[bookmark: _Toc26522857][bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc26522858]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc26522859][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至三函請行政院農業委員會檢討妥處見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc26522860]調查意見四函請桃園市政府檢討改進見復。
調查意見及處理辦法，函復審計部。
[bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc26522861][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見上網公布。
[bookmark: _Toc26522862]檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟委員會、內政及少數民族委員會聯席會議處理。
[bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]	
[bookmark: _Toc26522863]調查委員：包宗和
李月德
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