調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，國家安全局列管之居安新村等，原於民國65年即已被納入國軍老舊眷村改建計畫，且於85年經國防部指示，應依國軍老舊眷村改建條例辦理改建，惟因國家安全局、國防部兩機關之後續行政疏漏而未行改建，國家安全局並進一步於92年要求陳訴人依「國有宿舍及眷舍房地加強處理方案」於時限內搬離該眷村，似有違陳訴人之居住權及財產權等相關權益之虞。究本案相關機關有無行政疏失，有調查之必要案。
1、 [bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，國家安全局所經管之居安新村及光復新村等10處老舊眷村，因其性質與國防部所經管之老舊眷村尚無差異，故民國（下同）65年間即經前國防部總政治作戰部（現為國防部政治作戰局）同意併同進行改建，並已先完成5處之改建，嗣國軍老舊眷村改建條例於85年2月5日制定公布後，前國防部總政治作戰部亦再於同年5月8日同意其餘未及改建之本案居安新村、光復新村及其他3處眷村得依該條例進行改建，惟因國家安全局及國防部兩機關之後續行政疏漏，僅完成其他3處眷村之改建，致原10處眷村最終唯獨本案居安新村及光復新村未行改建；而國家安全局近年來更涉有要求該二處眷村之眷戶搬離情事，造成眷戶之恐慌，似均有違陳訴人等眷戶居住權及財產權等相關權益之虞，經本院立案調查。
案經本院向國家安全局、國防部、財政部國有財產署（下稱國產署）及審計部函詢與調閱卷證資料[footnoteRef:1]，並於107年7月20日履勘現場，以及於108年7月31日詢問該等部分機關相關人員[footnoteRef:2]，已調查竣事，茲臚列調查意見於下： [1:  財政部國有財產署107年9月7日台財產署公字第10700260820號函、國家安全局107年9月21日永創字第1070008468號函及國防部107年11月23日國政眷服字第1070010671號函、國防部107年11月23日國政眷服字第1070010671號函、審計部108年2月13日台審部二字第1082000183號函、國家安全局108年8月20日平惠字第1080007996號函及該局108年9月9日平惠字第1080008717號函參照。]  [2:  國家安全局、國防部（政治作戰局）及國產署分別由胡○○副局長、黃○○局長及邊○○副署長率員到院。] 

[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]國家安全局經管之本案居安新村與光復新村，原係58年及52年間由尚未法制化之該局以國防經費興建用以配住該局所屬人員，並連同該局原經管之貿商三村等5眷村（含貿商三村、貿商七村、日新新村、台貿七村、安華一村）及安和新村等3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村）均經國防部造冊納管及輔導自治；嗣該局先自69年起依國防部訂頒之「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」規定（即舊制眷村改建）完成貿商三村等5眷村改建後，復於85年間再規劃本案居安新村、光復新村與上開安和新村3眷村改建，並經前國防部總政治作戰部於85年5月8日同意依甫制定公布之國軍老舊眷村改建條例辦理改建（即新制眷村改建），且經徵得該等眷村之同意在案，詎國家安全局嗣竟未對眷戶溝通說明，即率以「土地單純、地段良好，為因應本局爾後發展，現暫不配合『國軍老舊眷村改建條例』改建，另行檢討規劃」為由，獨將本案居安新村及光復新村摒棄於提報眷村改建總冊之外（安和新村3眷村已於100年之前全部完成改建與安置），事後亦毫無任何實際規劃作為，且持續對眷戶隱瞞該決策20餘年，以致於國家安全局經管之10處眷村中，唯獨該2處眷村迄未能改建，揆其罔顧兩眷村眷戶權益，肇致其因窳陋之眷舍遲未能改建而受不公平待遇，確有違失：
查國家安全局經管之本案居安新村（坐落臺北市士林區新安路之○○段○小段土地）與光復新村（坐落臺北市光復南路○巷之○○段○小段土地），原係58年及52年間由尚未法制化之該局以國防經費興建列管，並核發相關配住公文書配住與該局有眷無舍人員，其配住情形略以：
居安新村：計50戶，除1戶房舍為該村自治會辦公室及2戶為違占戶外，其餘47戶均係依規定配住（原配住人含軍職26人、文職21人，其中軍職嗣轉文職者計7人）。
光復新村：計16戶，均係依規定配住（原配住人含軍職8人、文職8人，其中軍職嗣轉文職者計2人）。
據國家安全局表示，該局原列管有貿商三村等5眷村（含貿商三村、貿商七村、日新新村、台貿七村、安華一村）、安和新村等3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村），以及本案居安新村與光復新村計10處眷村，係早期用以配住與該局人員之老舊眷村，而該局係國家安全會議組織法及國家安全局組織法於82年12月30日公布後，始於83年1月1日正式法制化，於此之前，該局每年預算均係以年度經費寄列於國防預算內，人員則向國防部徵調軍職人員而以任務編組之方式執行相關任務（其經奉調人員仍具軍職身分）。是以上開國家安全局所經管之老舊眷村，對於所配住徵調自國防部並以任務編組形式，執行尚非屬法定機關之國家安全局任務的人員而言，其本質與國防部經管之老舊眷村應無差異，因而國家安全局前即依據國防部國軍在臺軍眷業務處理辦法及行政院所訂頒事務管理規則之規定，於52年11月訂有該局「總務工作手冊」，並於其中「國家安全局眷舍管理實施細則」之專篇第參項第6條規定相關配住事宜；前國防部總政治作戰部（現為國防部政治作戰局）亦於65年12月21日以（65）勁劭13792號簡便行文表函復前行政院人事行政局略以：「國家安全局因工作情形特殊，所有眷村眷舍由其自行管理，為顧及該局文武職工作人員待遇一致，及眷村改建得順利實施，宜予併同辦理」，嗣再依國家安全局於69年間之請求，同意國家安全局所列管老舊眷村得依「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」辦理改建[footnoteRef:3]（下稱「眷村重建試辦要點」，此即舊制眷村改建）。此外，前國防部總政治作戰部為方便該部所屬單位及國家安全局對於眷村分布之查考，亦於74年6月19日函發「國軍眷村軍眷服務單位分布地區名冊（內文表頭載為「國軍列管眷村資料名冊」）」，將上開10處眷村列入納管，並進行輔導自治[footnoteRef:4]，復於85年2月5日國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）公布施行後，再以85年3月5日（85）祥祉字第02358號簡便行文表，函請國家安全局進行現有眷村之清查統計。而前揭貿商三村等5眷村，亦已依上開「眷村重建試辦要點」經報請行政院於69年及70年間核定後，由國家安全局與臺北市政府及改制前臺北縣政府協議辦理合建並完成住戶安置在案（其中文職人員均係依「眷村重建試辦要點」，比照軍中編制內文職人員輔助購宅24坪型住宅），先予敘明。 [3:  前國防部總政治作戰部軍眷服務處85年6月13日簽參照。]  [4:  本案居安新村曾獲國防部核發下列榮譽狀：1.62年3月國防部(62)凱壹狀字第0803號榮譽狀(自強演習工作績效優異)。2.63年1月國防部(63)凱壹狀字第052號榮譽狀(自強演習工作績效優異)。3.65年1月30日國防部(65)凱壹狀字第006號榮譽狀(中興演習工作績效優異)。4.71年4月國防部(71)凱春狀字第0741號榮譽狀(執行眷管政策績效優異)。5.73年3月7日國防部(73)凱春狀字第0837號榮譽狀(執行眷管政策績效優異)。6.75年4月1日國防部凱春狀字第0112號榮譽狀(執行眷管政策績效優異)。7.73年國防部(79)篤坐字第0820號榮譽狀(執行眷管政策績效優異)。8.81年3月1日國防部(81)恭慈字第2312號榮譽狀(眷村服務宣教工作績效優異)。] 

至於尚未及改建之本案居安新村、光復新村及安和新村3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村）之改建事宜，國家安全局嗣於眷改條例經立法院85年1月12日三讀通過後之同年1月18日，邀集該等眷村自治會召開「國軍老舊眷村改建協調會」，再以該局85年1月24日（85）正家字第050號函，建議國防部將該局列管之安邦、安華2村採新制辦理改建，安和、居安及光復3村採舊制辦理改建，其間，該局再以85年3月2日(85)正家第112號函上開眷村自治會略以：「請各眷村自治會協助調查眷戶改建需求意願，並完成同意書手續，於85年3月31日前送局辦理。」該案嗣經前國防部總政治作戰部以85年5月8日（85）祥祉字第04731號函復國家安全局略以：「安和新村等5個村經檢討後已同意納入眷改條例中辦理（即均採新制辦理）。」
案經國家安全局於85年5月22日召開「推動眷村改建執行情形及改建方式研析提報會議」（由殷○○局長主持），據該次會議所提出之「推動眷村改建執行情形及改建方式研析提報資料」，已明確建議本案居安新村、光復新村及同屬尚未改建之安和新村等3眷村，均依眷改條例辦理（新制）改建，茲摘述如下：
「貳、協調辦理情形」：「……四、分別派副主任及承辦人至各眷村邀集眷戶說明眷村併國防部改建案及解說『眷村改建條例』之疑慮，宣達局長照顧眷戶之徳意，眷戶反應良好，主要意見如次：（一）目前安和、光復、居安、安華二村均同意改建……（二）各村均建議希能原地（就近）辦理改建。」
「參、國防部規劃方式」：「案於5月3日派本室（指國家安全局總務室）副主任赴國防部眷管處拜會許副處長，協調國防部現行規劃方式及重點如次：一、國防部此次眷村改建作業案，就全盤考量，為求適法性及一致性，均採立法院通過之『國軍老舊眷村改建條例』（新制）辦理，以符法源及避免產生後遺症……。」
「肆、檢討分析」：「……三、光復新村、居安新村：原建議國防部採舊制辦理改建，餘屋由局主導配售，以照顧局現職同仁，惟國軍現均採新制規劃，且將無餘屋可分配（國軍亦如此），故併國軍新制改建案，是否有利，是否有其他可循途徑，再分析如下：（一）併國軍老舊眷村改建條例辦理改建（新制）：本案能獲原眷戶支持，因其享有69.3％之地價輔助款輔助購宅，且可再享有優惠貸款，全村四分之三原眷戶同意，即可辦理改建，推動甚為容易，故應不失為一可行方案，惟原列管單位無餘屋可供分配，然國軍亦如此。（二）依據『中央各機關學校國有眷舍房地處理辦法』辦理改建：本案係與住福會合建，依規定本局需將30％（以建築面積計算）以上，交與住福會分配其他單位，餘70％由列管單位再行優先配售原眷戶，扣除上列2項，所剩少數餘戶始可由局自行主導配售，然因本案原眷戶僅獲騰空眷舍時貸款標準20％給予一次補助費，且眷村眷戶需全數同意後始可辦理改建，原眷戶如自行購買興建完工之住宅，亦須全額負擔，有利條件較少，與第一案相差甚多，眷戶將不會支持，施行困難。（三）將眷戶遣散後，由本局收回自行興建職務宿舍：若依『中央各機關學校國有眷舍房地處理辦法與職務宿舍設置管理規定』，本局管有之土地可作為職務宿舍，惟本案涉及原眷戶遣散補償事宜，其補償標準認定及預算來源之合法性，均有礙難之處，且需全村眷戶全數同意整村遷出，始可辦理改建，如以改建後之職務宿舍配其居住，除不符職務宿舍居住規定外，且因原眷戶不具產權，無『國軍老舊眷村改建條例』之有利條件，不易達成共識，施行困難。（四）保持現況不辦理改建：本案係以時間爭取空間，俟原眷戶當事人及其配偶過世後，如子女均已成年，即無繼承居住之權源，依法需歸還本局，本局列管老舊眷村眷舍，經過若干年後，配住關係均自然消失，再行收回檢討運用或改建，惟如此對原眷戶權益影響甚鉅，恐造成後遺情事，且如此作法遷延時間太久，亦不可行。（五）結論：綜上分析結果，本局列管光復、居安新村改建案，以併『國軍老舊眷村改建條例』辦理較為有利，因其符合法源，依特別預算並設置改建基金，本局無法列支該特別預算，故除移交國防部辦理外，其餘方式，可行性不高。」
「伍、建議」：「一、本局列管眷村改建案，考量合法性又能達到公平、公正、公開之原則，不使人發生誤解，建議均採同一法源，按『國軍老舊眷村改建條例』（新制）辦理改建，並即報國防部辦理。二、鑑於『眷村改建案』，僅能照顧眷戶，為貫徹局長照顧全體軍、文職同仁之徳意，本室應賡續加強與眷管處及住福會協調，爭取分配眷村改建餘宅及國宅，分配無舍同仁，如次：（一）『國軍老舊眷村改建條例』（新制），重建眷宅零星餘戶，可再行協調主管機關（國防部）配售本局軍職同仁，另每年度尚有國軍官兵購宅輔助貸款及國防部原（舊制）改建之餘屋可供分配。（二）依『中央公教人員住宅輔建法規彙編』規定，文職同仁可分配住福會與地方政府興建之國宅及每年度中央公教人員輔助自行購建住宅貸款。三、積極推動職務宿舍興建工程，供本局現職人員居住……。」
詎料當時國家安全局殷○○局長於上開85年5月22日眷村改建方式內部會議仍裁示：「同意安和、安邦、安華二村，考量房舍、土地問題較為複雜，配合國防部依『國軍老舊眷村改建條例』（新制）辦理改建；居安、光復新村土地單純、地段良好，為因應本局爾後發展，現暫不配合『國軍老舊眷村改建條例』改建，另行檢討規劃。」並於同年5月23日批可該會議紀錄（詳該局85年5月22日會議紀錄及總務室於同日之簽呈），嗣經該局以85年5月24日（85）正家243號函復前國防部總政治作戰部略以：「函送本局列管安和、安華二村、安邦等三眷村請依『國軍老舊眷村改建條例』辦理改建，覆請查照。」本案居安新村及光復新村因而未一併提報(據國家安全局函稱，該局於85年5月22日奉殷前局長裁示：「居安及光復新村土地單純，地段良好，為因應本局爾後發展，暫不配合眷改，另行檢討規劃。」故僅安和、安邦及安華二村等3村完成報核程序。其後，丁○○前局長復於90年4月26日同意在不違背法令下，居安及光復兩村再報請國防部爭取辦理改建）。案經該作戰部以85年6月18日（85）祥祉字第06334號函復國家安全局略以：「……一、『安和新村』、『安邦新村』及『安華二村』等3眷村，本部同意納入總冊中報呈行政院審查，期間如遭相關單位檢討不同意納入，本部將逕行剔除，由貴局依相關規定辦理，合先敘明……。」上開安和、安邦及安華二村等3眷村，嗣經國防部納入「國軍老舊眷村改建總冊」辦理改建，並以85年6月24日（85）祥祉字第06569號函報行政院，經該院交議財政部召開審查會議後，以85年11月1日台八十五防38150號函修正核定該「國軍老舊眷村改建總冊」。至於本案居安新村及光復新村之改建，國家安全局事後並未依殷前局長「土地單純、地段良好，為因應本局爾後發展，……另行檢討規劃」之裁示，為任何實際規劃作為，顯未正視本案眷舍之窳陋境況；而該局對於本案居安新村及光復新村最終決定不提報改建之政策轉折與理由，事前既未能開誠布公對眷戶溝通說明，事後亦持續對眷戶隱瞞20餘年，以致迄本院調查時，陳訴人等眷戶仍未能知悉本案兩眷村何以於85年間遭摒棄於眷村改建之列，實不足取。
綜上，國家安全局經管之本案居安新村與光復新村，原係58年及52年間由尚未法制化之該局以國防經費興建用以配住該局所屬人員，並連同該局原經管之貿商三村等5眷村（含貿商三村、貿商七村、日新新村、台貿七村、安華一村）及安和新村等3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村）均經國防部造冊納管及輔導自治；嗣該局先自69年起依國防部訂頒之「眷村重建試辦要點」規定完成貿商三村等5眷村改建後，復於85年間再規劃本案居安新村、光復新村與上開安和新村3眷村改建，並經前國防部總政治作戰部於85年5月8日同意依甫制定公布之眷改條例辦理改建，且經徵得該等眷村之同意在案，詎國家安全局嗣竟未對眷戶溝通說明，即率以「土地單純、地段良好，為因應本局爾後發展，現暫不配合『國軍老舊眷村改建條例』改建，另行檢討規劃」為由，獨將本案居安新村及光復新村摒棄於提報眷村改建總冊之外（安和新村3眷村已於100年之前全部完成改建與安置），事後亦毫無任何實際規劃作為，且持續對眷戶隱瞞該決策20餘年，以致於國家安全局經管之10處眷村中，唯獨該2處眷村迄未能改建，揆其罔顧兩眷村眷戶權益，肇致其因窳陋之眷舍遲未能改建而受不公平待遇，確有違失。
鑑於國家安全局於法制化前以國防預算所興建之老舊眷村，對於所配住徵調自國防部並以任務編組形式，執行尚非屬法定機關之國家安全局任務的人員而言，其本質與國防部經管之老舊眷村應無差異，故國防部於早期均同意該局老舊眷村得依該部訂頒之「眷村重建試辦要點」辦理改建（嗣已完成5處眷村改建），嗣於眷改條例85年2月5日制定公布後之同年5月8日，再以函文同意國家安全局所經管而未及改建之本案居安新村、光復新村及安和新村3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村），得賡續依該條例辦理改建（後者3眷村嗣已於100年之前全部完成改建與安置），然國防部卻於92年質疑國家安全局就上開眷村所核發之配住公文書，非屬眷改條例第3條第2項所稱「主管機關（指國防部）或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書」，以致於國家安全局經管之10處眷村中，唯獨本案居安新村及光復新村迄未能改建，凸顯國防部對國家安全局屬性之政策演變因素缺乏一慣性認知之缺失。案經國防部向本院承認眷改條例於立法時確有不周，且該部與國家安全局亦承諾支持透過修法解決爭議，允應請兩機關積極配合辦理相關事宜，以消弭爭議：
按國防部為照顧軍眷、提高土地利用價值，並配合都市更新及國宅興建政策，前於69年間提報經行政院核定「眷村重建試辦要點」，據以辦理國軍老舊眷村改建，嗣因該辦法係屬行政命令，又部分眷村土地權屬非國有，建宅資金不足及眷戶意願不易整合等問題，乃再於84年間提出眷改條例，並依程序經立法院三讀通過，經總統於85年2月5日公布施行，揆其立法目的在加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀。至於該條例對於「國軍老舊眷村」之定義，於第3條明定：「（第1項）本條例所稱國軍老舊眷村，係指於中華民國69年12月31日以前興建完成之軍眷住宅，具有下列各款情形之一者：一、政府興建分配者。二、中華婦女反共聯合會捐款興建者。三、政府提供土地由眷戶自費興建者。四、其他經主管機關認定者。（第2項）本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關[footnoteRef:5]或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶。」 [5:  按眷改條例第2條規定：「（第1項）本條例主管機關為國防部。（第2項）國防部為推動國軍老舊眷村改建，應由國防部長邀集相關部會代表成立國軍老舊眷村改建推行委員會，負責協調推動事宜。」] 

查國家安全局於83年1月1日正式法制化前，每年預算均係以年度經費寄列於國防預算內，人員則向國防部徵調軍職人員而以任務編組之方式執行相關任務（其經奉調人員仍具軍職身分），對於所配住徵調自國防部並以任務編組形式，執行尚非屬法定機關之國家安全局任務的人員而言，其獲配住之老舊眷村本質與國防部經管之老舊眷村應無差異，是以前國防部總政治作戰部即於65年12月21日以（65）勁劭13792號簡便行文表函復前行政院人事行政局略以：「國家安全局因工作情形特殊，所有眷村眷舍由其自行管理，為顧及該局文武職工作人員待遇一致，及眷村改建得順利實施，宜予併同辦理」，嗣亦依國家安全局於69年間之請求，同意國家安全局所列管老舊眷村得依上開「眷村重建試辦要點」辦理改建，上開貿商三村等5眷村並據此完成改建。此外，國防部為方便該部所屬單位及國家安全局對於眷村分布之查考，亦於74年6月19日函發「國軍眷村軍眷服務單位分布地區名冊」，將本案居安新村及光復新村等10眷村處列入納管，並進行輔導自治，已如前述。
由於國家安全局於法制化前既非法定機關，則其所核發之眷村配住公文書，其效力來源得否歸屬於該眷村興建預算編列及配住人員法定歸屬機關之國防部，而有眷改條例第3條之適用，似非無法令適用之解釋空間，是以該條例於85年2月5日制定公布後，前國防部總政治作戰部仍於85年3月5日以（85）祥祉字第02358號簡便行文表，函請國家安全局進行現有眷村之清查統計，復再以85年5月8日（85）祥祉字第04731號函復國家安全局，同意將本案居安新村、光復新村及安和新村3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村）等未及改建之老舊眷村提報依該條例辦理改建（安和新村3眷村嗣於100年之前完成改建與安置），國家安全局亦先後於85年1月18日及同年3月2日邀集上開眷村自治會召開改建協調會，並請其協助進行改建需求意願調查，然因國家安全局旋於同年間放棄將本案居安新村及光復新村提報依眷改條例辦理改建，兩眷村眷戶因未獲告知該決策，且不解何以10處老舊眷村中，唯獨渠等所賴以居住之本案兩眷村未獲改建之待遇，經苦候未果，乃自86年起持續向國家安全局等單位陳情。參據居安新村眷戶於87年3月16日致國家安全局之陳情書所載：「本村自民國57年起，前局長周○○中將任內兩次配發住戶，同仁等時任科長以上職員，奉命進住，其時以本局興建，列入國軍眷村管理，諸同仁莫不感激，亦有將國軍原配住戶交由局本部歸還國防部，兩者交換者，如杭主任○○中將、程處長○○中將、李主任○○少將、項處長○○上將、秦處長○○少將、張主任○○、徐副處長○○、李主任○○、蔣副處長○○、孫組長○○、俞主任○○、馮副處長○○、薛組長○等均循此軌道交換，目前如無法改建，個人權益，蕩然無存，部分文職同仁，亦因其他日新、台貿、貿商等眷村，皆已改建，本村則未納入老舊眷村改建，權益亦蒙受莫大損失，同仁等從事情報工作，多逾40年之久，擬請鈞長賜予考慮……。」益見該等眷村眷戶遭受差別待遇而不平於心之情，實堪憐憫。
有鑑於此，國家安全局自90年起再重啟本案居安新村及光復新村改建事宜，並主張「國防部並於65年間，正式函覆行政院人事行政局此一管理型態，並加記『為顧及該局文武職工作人員待遇一致，及眷村改建得順利實施，宜予併同辦理』」、「兩村除經本局72年間認證、國防部74年頒發『國軍軍眷眷村分布地區名冊』列管為眷村外，兩村已多次獲頒國防部績優眷村榮譽狀，均足可確認為國軍老舊眷村，且符合眷改條例標的，國防部亦於85年5月8日函覆同意納入眷改條例中辦理」、「依起造時間、預算來源及國防部相關公文書，均可判定為國軍老舊眷村且符合眷改條例標的；基於維護眷戶權益及符合眷改條例美意與宗旨原則，請同意將光復及居安等兩眷村納入國軍老舊眷村改建總冊內辦理改建。並在兩村眷村資格確認後，請國防部協助依所頒『辦理國軍老舊眷村改建注意事項』壹、第1及第5項規定，就住戶持有本局核配眷舍公文書而無國防部核配公文書之情事，以追認、證明或由本局將相關居住事實專案送交國防部覆審認定住戶身分。」、「本案爭議之住戶因未能提出眷改條例第3條第2項之佐證文件應屬行政機關之疏失，不應歸責於住戶，倘現住戶在當時即具有原眷戶資格，現應可以再予以補發」、「眷改條例雖屬福利措施之明文化，其照顧主體在於國軍身分之眷戶，而不應區分該眷舍係由何機關列管，此從眷改條例第3條第1項規定國軍老舊眷村之認定，並未限於國防部或其所屬機關所列管眷舍，可見斯旨；至於同條第2項雖規定原眷戶為領有國防部或其所屬機關所核發之居住憑證或公文書，係屬『證據要件』之規範，並不妨礙如有其他證明屬上開立法目的所欲照顧對象之權益者，否則同屬軍眷居住於眷改條例所稱之眷舍，只因列管機關不同，致有法律上高度不平等之對待，有違憲法平等原則，故同條第2項應屬法律漏洞，國防部非不能基於立法目的之擴張解釋，對於符合眷改條例所稱之國軍老舊眷村之住戶，審酌與該部所列管眷舍住戶有相同背景及照顧之原因，予以補發居住憑證，以證明其得納入改建之權益。」然查國防部雖認為本案居安新村及光復新村房舍性質尚符眷改條例第3條第1項所稱之老舊眷村，惟眷戶身分並不符同條第2項之規定，因之93年9月21日「國軍老舊眷村改建推行委員會」第12次會議乃作成上開眷村不符眷改條例規定之決議，嗣國家安全局雖持續向國防部爭取列入改建，仍未能獲該部認同。
案經本院以前揭歷史背景及眷改條例立法宗旨詢問國防部相關人員，業獲該部人員表示：「眷改條例當初立法時……實有不周延之處，……若修法可過，本部很樂意來辦理本案眷村之改建。」另詢據國家國家安全局相關人員亦表示，本案之爭議乃因眷改條例未能通盤考量各機關屬性及其歷史背景等因素所致，應屬法律漏洞，該局亦支持透過修法解決。
綜上，鑑於國家安全局於法制化前以國防預算所興建之老舊眷村，對於所配住徵調自國防部並以任務編組形式，執行尚非屬法定機關之國家安全局任務的人員而言，其本質與國防部經管之老舊眷村應無差異，故國防部於早期均同意該局老舊眷村得依該部訂頒之「眷村重建試辦要點」辦理改建（嗣已完成5處眷村改建），嗣於眷改條例85年2月5日制定公布後之同年5月8日，再以函文同意國家安全局所經管而未及改建之本案居安新村、光復新村及安和新村3眷村（含安和新村、安邦新村及安華二村），得賡續依該條例辦理改建（後者3眷村嗣已於100年之前全部完成改建與安置），然國防部卻於92年質疑國家安全局就上開眷村所核發之配住公文書，非屬眷改條例第3條第2項所稱「主管機關（指國防部）或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書」，以致於國家安全局經管之10處眷村中，唯獨本案居安新村及光復新村迄未能改建，凸顯國防部對國家安全局屬性之政策演變因素缺乏一慣性認知之缺失。案經國防部向本院承認眷改條例於立法時確有不周，且該部與國家安全局亦承諾支持透過修法解決爭議，允應請兩機關積極配合辦理相關事宜，以消弭爭議。
國家安全局對於所經管之本案居安新村與光復新村進行居住現況調查，雖非無據，惟考量該等眷村之眷戶前已遭受未獲一體納入改建之不公平待遇，則該局自應本諸同理心，妥與眷戶溝通說明，並採取較溫和及妥適之程序及方式進行，以免眷戶恐慌及蒙受二度傷害；另鑑於本案仍存有得否納入眷改條例辦理改建之爭議，自應請國家安全局及財政部國有財產署正視該爭議及以及國防部已支持修法之承諾，妥為處理後續相關事宜，以兼顧眷戶「適足居住權」之保障：
按行政院46年所訂頒事務管理規則之第6條規定，各機關編制內之正式人員，凡有直系親屬或配偶隨居任所者，得申配眷舍（配住），嗣該規則於72年4月29日修正，取消眷舍配住等規定，宿舍種類由原來之「單身宿舍」、「眷屬宿舍」與「寄宿舍」三種，修正為「首長宿舍」、「單身宿舍」及「職務宿舍」，原「配住」之用語亦改為「借用」，並明定經機關學校准予借用宿舍者，須由宿舍管理機關與借用人簽訂借用契約；另增訂借用宿舍人員退休時，應在3個月內遷出。惟行政院亦曾以49年12月1日以台49人字第6719號函釋退休人員准予暫時續住，嗣再以74年5月18日（74）台人政肆字第14927號函釋略以，事務管理規則修正前退休，而仍續住修正前規則所定「眷屬宿舍」之退休人員，以及該規則修正前已配住「眷屬宿舍」，而於修正後退休之人員，准予續住至宿舍「處理」為止。嗣該院再於83年9月12日修正發布「中央各機關學校國有眷舍房地處理辦法」（該辦法於58年3月11日訂定發布，92年12月8日廢止），訂有規範符合一定要件之眷舍房地，得就地改建為集合住宅配售公教人員，以及由原管理機關收回騰空交由國產署辦理標售，其現住人並得就「辦理輔購住宅」與「一次給予按核定騰空標售時之貸款標準之補助費」，擇一辦理之相關作業之規定。另行政院嗣為加強處理國有眷舍房地，再於92年7月10日核定「國有宿舍及眷舍房地加強處理方案」，以及於同年12月10日訂頒「中央各機關學校國有眷舍房地處理要點」，規定眷舍房地基地位於都市計畫住宅區、商業區、工業區或非都市土地使用編定種類為甲、乙、丙、丁種建築用地，各機關學校檢討已無保留公用必要，擬辦理騰空標售者，應於95年12月31日以前，經主管機關報送執行機關辦理。
詢據財政部國產署表示，因部分機關未確實依前揭規定處理，該部為全面掌握眷舍管理情形及處理不符續住規定之眷舍，爰邀集相關機關會商擬具「中央機關眷屬宿舍清查處理計畫」草案（下稱「眷舍處理計畫」）， 報經行政院以106年3月6日院臺財字第1060006609號函核定，嗣經該部以同年3月22日台財產公字第10600075100號函請各機關依該計畫各項執行措施及期程配合辦理在案，依該「眷舍處理計畫」規定，眷舍列管機關應於106年11月底前完成眷舍全面清查及釐正資料在案。
至於本案居安新村及光復新村之清查，詢據國家安全局相關人員指稱，在兩眷村未得依法納入眷村改建前，該局基於依法行政原則，仍須依前揭有關規定辦理清查，並已於107年7月20日進行第一次查考，目前尚在清查有無違占階段，而是否要求遷離，仍須視清查結果及行政院相關政策而定等語。另據財政部國產署相關人員表示，該部前於107年3月30日召開「眷舍處理計畫」執行檢討會議時，國家安全局提案表示，該局列管眷舍現住人因領有國防部所發「國軍軍眷眷村分佈地區名冊」，且多為軍人身分，主張所住眷舍屬國軍老舊眷村之軍眷住宅，刻與國防部協調納入眷改，故拒絕配合清查作業，案經該會議作成結論：「國家安全局所提，該局列管眷舍涉『國軍老舊眷村改建條例』適用疑義，俟釐清眷舍性質，再依本計畫辦理一案，請該局與眷舍住戶溝通於107年6月底前配合完成清查作業；清查結果，倘依本本畫（即「眷舍處理計畫」）執行確有困難，請該局敘明詳情及處理意見層報行政院核示。」
末按有關人民「適足居住權」之保障，聯合國《經濟社會文化權利國際公約》（簡稱經社文公約）第11條第1項即明定：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境。締約國將採取適當步驟確保此種權利之實現，同時確認在此方面基於自由同意之國際合作極為重要。」而我國亦於98年4月22日制定公布「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（下稱兩公約施行法，自98年12月10日施行）該法除於第1條開宗明義揭示：「為實施聯合國1966年公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約，健全我國人權保障體系，特制定本法。」之外，並於第2條及第3條明定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」、「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」又106年1月11日修正公布之住宅法第53條亦申明：「居住為基本人權，其內涵應參照經濟社會文化權利國際公約、公民與政治權利國際公約，及經濟社會文化權利委員會與人權事務委員會所作之相關意見與解釋。」至於「適足居住權」之內涵為何？聯合國經社文委員會1991年通過之第4號一般性意見[footnoteRef:6]指出，「適足居住權」之應考慮之面向，除「服務、材料、設備和基礎設施的可使用性」、「可負擔性」、「適居性」、「可取得性」之外，亦包括「使用權的法律保障」，諸如租用（公共和私人）住宿設施……和非正規聚居地，包括占有土地和財產，且不論使用的形式屬何種，所有人都應有一定程度的使用保障，以保證得到法律保護，免遭強制驅離、騷擾和其他威脅（第8點）；更強調「強制驅離的事例應被推定為不相容於《公約》的要求。只有按照國際法的有關原則，在某些特別例外的條件下才是允許的」（第18點）。嗣1997年，經社文委員會又通過第7號一般性意見，進一步將「強制驅離」定義為：「個人、家庭及／或社區在違背他們意願的情況下被永久或臨時驅逐出他們所居住的房屋或土地，而沒有得到、或不能援引適當的法律或其他形式的保護。但是，禁止強制驅離並不適用於按照法律、並符合國際人權公約規定所執行的強制驅離。」（第3點）。該號解釋另指出：「強制驅離不但明顯地侵犯了《公約》所鄭重規定的權利，同時也違反了不少公民和政治權利，例如：生命權、人身安全權、私生活、家庭和住宅不受干涉權、以及和平享用財產權等。」（第4點）、「如果沒有得到充分的保護，任何人有權不受強制驅離。該條尤其承認任何人的住宅有權受到保障，免受『無理或非法侵擾』。值得注意的是，國家有義務確保這種權利受到尊重，不因資源多寡的考量而改變。」（第8點）、「《公約》第2條第1項要求締約國使用『所有適當方法』，包括通過立法措施，以促進《公約》所保護的所有權利……若要設立一項有效的保護制度，保障免受強制驅離的立法是必不可少的基礎。這樣的立法措施應：(a)對房屋和土地的居住者提供儘可能最大的使用保障；(b)符合《公約》的規定；以及(c)能嚴格地限制在什麼情況下方允許驅離居住者……。」（第9點）、「用強制驅離、拆除房屋作為一種懲罰措施也是不符合《公約》的規範的。此外，委員會還注意到1949年日內瓦公約及其1977年議定書都規定國家有義務禁止用強制驅離的手法去遷移平民、拆毀私人財產。」（第12點）、「驅離不應使人變得無家可歸，或易受其他人權的侵犯。如果受影響的人無法自給，締約國必須在其所可使用資源的最大限度內，採取一切適當的措施，確保提供適足的替代住房、替代住區或替代的具有生產能力的土地。」（第16點）是以本案居安新村及光復新村之清查作業，自應注意上開「適足居住權」之相關規定，併予敘明。 [6:  按聯合國人權事務委員會及經濟社會文化權利委員會不定期發表之「一般性意見（general comments）」，是條約機構對特定條文所作之解釋，其清楚闡述公約所保障權利之內涵，有助於了解公約所確認之權利，是聯合國之正式文件。又依兩公約施行法第3條：「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」之規定，上開一般性意見在我國已是適用公政公約及經社文公約應參照之標準。] 

綜上，國家安全局對於所經管之本案居安新村與光復新村進行居住現況調查，雖非無據，惟考量該等眷村之眷戶前已遭受未獲一體納入改建之不公平待遇，則該局自應本諸同理心，妥與眷戶溝通說明，並採取較溫和及妥適之程序及方式進行，以免眷戶恐慌及蒙受二度傷害；另鑑於本案仍存有得否納入眷改條例辦理改建之爭議，自應請國家安全局及財政部國有財產署正視該爭議及以及國防部已支持修法之承諾，妥為處理後續相關事宜，以兼顧眷戶「適足居住權」之保障。
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