調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，為法務部矯正署屏東監獄對渠於移監時所攜帶物品、收受書信、戒護等管理措施，均有失當等情案。
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有關據訴，法務部矯正署屏東監獄(下稱屏監)對渠於移監時所攜帶物品、收受書信、戒護等管理措施，均有失當等情案一案，經調閱相關卷證資料，並分別函請法務部及屏監就本案所涉之相關疑義查復說明，業已調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
有關陳訴人訴稱，屏監購物須3天前作業，而其配偶雖已於期限未到前為其寄入金錢，補入保管金，卻仍遭監方以保管金不足為由退單一節，經查係因屏監辦理代收保管金確認入帳流程形成之時間落差所致。雖據屏監表示，工場主管平時即有宣導，於知悉已有金錢寄入且生活上有購物之必要時，即可向工場主管報告先行支用；惟參酌陳訴人於該監108年1月4日調查談話時表示，不知道屏監消費合作社之購物規則等語，顯示該監對於相關宣導措施尚有再予加強辦理之必要。另該監亦宜針對現行保管金收受後至登載手摺之流程再予檢視，研議縮短作業時間之可行性。
監獄行刑法第69條第1項規定：「受刑人攜帶或由監外送入之財物，經檢查後，由監獄代為保管。受刑人之金錢及物品保管辦法，由法務部定之。」次按「……接見時寄入之現金，由接見室經辦人員代收後交出納人員。(第2項)前項現金或匯票於戒護科各承辦人員代收後，應填具收據，依第3條規定辦理；收據編號應區分不同種類收入款項，並應製作收入明細表交保管人員製作收入彙總表，陳送機關首長核閱。(第3項)前項之現金於繳交時應製作現金點收簿，出納人員於點收現金後簽名蓋章，填發繳款書，於當日或翌日繳交國庫，繳款書交予會計室。」、「依本辦法保管或儲存現金者，監獄應填發手摺，交由受刑人收執支用。支用完訖時繳銷之，出監時亦同。」、「(第1項)受刑人購物應開立購物三聯單，逐級審核，合作社依三聯單登帳、製作報表後送交保管人員，並通知場舍主管登錄手摺。(第2項)保管人員依報表結帳、扣款、登錄保管金或勞作金總簿，並製作支出彙總表，陳送機關首長核閱，會計室依彙總表製作支出傳票，由出納人員轉帳至合作社專戶後，將匯款通知單送交會計室核對。(第3項)保管人員對購物三聯單及扣款名冊之歸檔及銷毀應會同會計人員依會計法第83條、第84條及審計法第57條規定辦理。」分別為受刑人金錢及物品保管辦法第9條、第15條及第18條所明定。
本案陳訴人訴稱，屏監購物須3天前作業，而其配偶雖已於期限未到前為其寄入金錢，補入保管金，卻仍遭監方以保管金不足為由退單一節，前經法務部108年1月10日函復說明略以，查陳訴人107年8月28日保管金餘額僅賸餘新臺幣(下同)136元，惟陳訴人預先填寫購物四聯單擬於107年9月5日購買香菸3包，合計270元，因保管金額不足，電腦無法登入，陳訴人家屬雖於107年9月4日匯入2,000元，惟陳訴人於同年月5日購物日前並未補送購物四聯單，亦未向工場主管反映，而致購物電腦無法輸入等語。
經本院函請法務部續就關於陳訴人於其配偶匯款後，仍無法申請支用保管金購物(填具之購物四聯單遭屏監合作社以「保管金額不足」為由予以退單)之原因等相關疑義詳予說明，據該部108年4月26日函復，重點如下：
經查屏監合作社之購物流程如下：收容人於購買日1週前(採預購制)親自填寫申購四聯單並簽名捺印，經審核後由場舍彙整連同購物日結單繳交合作社百貨部[footnoteRef:1]，並於該申購四聯單購物日期兌現(出貨)前(即前1日)，由百貨部完成全監收容人購物之電腦登錄作業，俾利翌日出貨點貨及後續合作社出納保管金之結轉，前置扣款作業如收容人保管金餘額不足時，電腦系統則無法登錄，百貨部嗣於出貨日將該筆跳票購物四聯單註明原因退回收容人。上開審核程序尚符合受刑人金錢及物品保管辦法規定。 [1:  收容人開單提出後，由各場舍主管加以審核，分為每日購物麵包、水果、一般性日用品合計不得超過300元者，由工場主管核准，一般性及非一般性合計申購金額在500元以內者，需由教區科員核准，超過500元以上者需陳機關首長核准。而審核後由場舍彙整連同購物日結單繳交合作社百貨部辦理電腦登錄作業購買。] 

有關屏監登載收容人手摺之時間點，經查屏監因收容人數衆多，業務繁雜，為避免疏漏並力求嚴謹起見，作業時間原則為3日，另查屏監家屬接見寄入之現金，由接見室承辦人員代收後，登入獄政管理資訊系統金錢收入金額明細，列印收據，第一聯交寄款人，同日辦理接見登記完畢後，統一將當日代收之現金交與出納人員，於翌日(遇假日即順延)再將第二聯收據交與收容人確認同意收受後收存(避免寄入登記誤植或收容人拒收等情形)，若收容人如知悉已有金錢寄入且生活上有購物之必要時，即可向工場主管報告先行支用，以應生活急需。
本案陳訴人於購買日1週前提出申請購買香菸之四聯單(出貨日為9月5日)，陳訴人家屬雖於107年9月4日匯入2,000元，然陳訴人接見收入之收據聯依前開流程需至翌(5)日始確認收受，故實務上尚無法趕上當(4)日收封前完成登錄購物作業，屏監合作社於出貨前一日(9月4日)核對陳訴人之保管金，發現僅存136元，尚不足購買香菸，爰將陳訴人之購物申請單退回。
據屏監查復工場主管平時即有宣導，若收容人生活上遇有任何問題，均可隨時向主管反映，惟陳訴人於收受退單後，其原有機會可主動向主管反應另行補單，以完成購買香菸之程序，然查陳訴人亦未表示異議或向工場主管反映，亦未主動另行補開申購香菸之四聯單，有關此部分有陳訴人108年1月4日談話筆錄。再查陳訴人於收受退單後，其後於107年9月13日已再行提出購買香菸之四聯單。
由上開說明可知，屏監係依受刑人金錢及物品保管辦法所定程序辦理受刑人金錢保管及購物扣款事宜，該監對於家屬接見寄入之現金，於辦理接見登記完畢後，統一將當日代收之現金交與出納人員，於翌日(遇假日即順延)再將第二聯收據交與收容人確認同意收受後收存，以避免寄入登記誤植或收容人拒收等情形。復因屏監收容人數衆多，業務繁雜，為避免疏漏並力求嚴謹起見，登載收容人手摺之作業時間原則於3日內完成，固稍有遲延，且致本案陳訴人之配偶已於107年9月4日為陳訴人匯入現金，仍因作業時間落差，該筆現金並未於當日入帳，故陳訴人預計於107年9月5日購買香菸3包之購物四聯單遂因餘額不足而遭退單；惟查陳訴人嗣已於同(9)月13日再行提出申購四聯單，購得其所需之香菸，權益並未受損，且據該監表示，收容人如知悉已有金錢寄入且生活上有購物之必要時，即可向工場主管報告先行支用，以應生活急需；收容人生活上遇有任何問題，亦可隨時向主管反映等語。然據陳訴人108年1月4日於屏監調查談話陳述內容：「(問：你在何時接到合作社的退單通知？有做何措施嗎？)我在9月5日下午才知道被退單，而同房同學隨即跟我說，不能補單，所以我也沒向工場主任反映補菸單的事情」、「(問：你是否知道屏監消費合作社的購物規則？)不知道」觀之，該監之宣導措施似尚未普及至在監收容人均普遍知悉之程度。
綜上，本案陳訴人訴稱，屏監購物須3天前作業，而其配偶雖已於期限未到前為其寄入金錢，補入保管金，卻仍遭監方以保管金不足為由退單一節，經查係因屏監辦理代收保管金確認入帳流程形成之時間落差所致。雖據屏監表示，工場主管平時即有宣導，於知悉已有金錢寄入且生活上有購物之必要時，即可向工場主管報告先行支用；惟參酌陳訴人於該監108年1月4日調查談話時表示，不知道屏監消費合作社之購物規則等語，顯示該監對於相關宣導措施尚有再予加強辦理之必要。另該監亦宜針對現行保管金收受後至登載手摺之流程再予檢視，研議縮短作業時間之可行性。
有關陳訴人訴稱，受刑人戒護外醫或有違規情事而有施用戒具之必要時，原應由管理人員施用，惟屏監竟命其他受刑人替受刑人施用或解開戒具等情，經查，該監係依該部85年函頒之強化戒護及醫療管理實施計畫，並考量管教人員與收容人間關係之特殊性及潛藏風險，基於戒護安全預防及確保管教人員生命身體安全之維護，僅針對鉚釘固定式手梏及腳鐐，得許中央台服務員在管教人員指揮監督下協助施用或解除，核與相關規範尚無不合。
監獄行刑法第22條規定：「(第1項)受刑人有脫逃、自殺、暴行或其他擾亂秩序行為之虞時，得施用戒具或收容於鎮靜室。(第2項)戒具以腳鐐、手梏、聯鎖、捕繩四種為限。」為維護矯正機關秩序及戒護安全，使矯正人員執行勤務施用戒具之程序及方式有所遵循，並保障收容人人權，法務部已訂定「法務部矯正署所屬矯正機關施用戒具要點」，該要點第5點針對施用及解除戒具之程序設有規範：「(第1項)施用戒具應經機關長官之核准，施用後由矯正人員填寫收容人施用戒具紀錄簿，並陳送相關人員及機關長官核閱。但緊急時，得先行施用，施用後應即時報告機關長官。(第2項)各矯正機關執行收容人外役作業、戒護外醫（住院）、返家探視、移監或其他勤務而施用戒具時，應依前項程序填載『收容人施用戒具紀錄簿』及相關勤務簿冊，並陳送機關長官核閱。(第3項)前項施用戒具矯正人員應隨時檢查及評估收容人行狀，無施用戒具必要者，應即解除。」另查法務部85年3月12日法監字第06000號函頒之「強化戒護及醫療管理實施計畫」有關妥慎處理特殊收容人戒護處置措施之實施要領略以：收容人有施用戒具、暫時實施固定保護或收容於鎮靜室之必要時，應由管教人員依規定報請核定後親自執行之，如依情形確需由雜役協助者，應在管教人員之指揮監督下為之，並嚴禁其有不當行為發生，如雜役之協助有不當行為出現，負責之管理人員對雜役之行為應負監督不週之責任。
據陳訴人陳訴指稱，受刑人戒護外醫或有違規情事而有施用戒具之必要時，原應由管理人員施用，惟屏監竟命其他受刑人替受刑人施用或解開戒具。據法務部108年1月10日復函引據該部矯正署102年7月25日法矯署安字第10204003340號函頒「法務部矯正署所屬矯正機關遴調服務員及視同作業收容人注意事項」，以及上開該部函頒之「強化戒護及醫療管理實施計畫」，敘明矯正機關由管教人員指揮監督服務員協助施用戒具，尚無不合。
案經本院函請法務部協助查明屏監由管理人員指揮監督服務員協助施用戒具之各種時機與場合，以及所施用之戒具種類等節，據該部108年4月26日函復，重點略以：
收容人有施用戒具之必要時，原則上由管教人員依規定報請核定後親自執行之，惟，考量管教人員與收容人間關係之特殊性及潛藏風險，而管教人員對收容人施用(或解除)鉚釘固定式手梏或腳鐐時，其動作無可避免需蹲伏於收容人面前，雙手分持榔頭及鉚釘(解除時需持鑿子)，全神貫注低頭對著戒具插打鉚釘，以免分心而誤傷收容人腳踝，此時如該收容人別有居心攻擊挾持管教人員恐輕而易舉遂行，屆時其危害程度將難以估算，爰此，屏監基於戒護安全預防及確保管教人員生命身體安全之維護，依法務部85年函頒之強化戒護及醫療管理實施計畫函示，僅針對鉚釘固定式手梏及腳鐐戒具之施用(或解除)，得許在管教人員指揮監督下，由中央台服務員協助施用，至於其他種類戒具之施用(如活動式腳鐐、手梏及聯鎖等)，仍規定應由管教人員親自執行之(未假手服務員協助)，相關措施洵屬有據，並未損及收容人權益。
按「法務部矯正署所屬矯正機關遴調服務員及視同作業收容人注意事項」第1點第1項規定，各矯正機關得遴調收容人擔任服務員，協助場舍（教室）秩序維持與收容人處遇相關之事務工作，或科（處）事務等事宜，並得審酌情形實施輪調。經查屏監為應戒護科中央台事務之需，依上開規定核實遴調收容人擔任中央台服務員協助戒護科中央台事務，並指定其工作事項。復為應中央台事務，中央台服務員指定協助簿冊文書整理、彙整人數登載、環境清潔及協助「施用戒具」等事務，屏監施用戒具如需由中央台服務員協助時，亦在管教人員監督下為之，核與上開注意事項未有不合。
基上，屏監中央台服務員為協助科（處）事務之服務員，指定工作事項列有協助「施用戒具」事宜，且依該部85年3月12日法監字第06000號函頒「強化戒護及醫療管理實施計畫」辦理，由其協助施用戒具，並無違誤。
又收容人有施用戒具之必要時，應經機關長官核准，並填載相關簿冊陳送長官核閱，如依情形需由中央台服務員協助者，應在管教人員指揮監督下為之。而需由服務員協助施用戒具之措施，程序上並不需逐案或專案性簽報機關首長核可。
經查屏監除經遴調擔任中央台服務員之受刑人外，其他一般受刑人於任何情況下，均未有對其他受刑人施用戒具之情事。
另據屏監108年9月2日函復本院說明查稱：本案陳訴人曾姓受刑人自107年5月23日移禁該監執行迄今，並未有施用戒具紀錄之情形等語。該監並補充表示，該監服務員之遴選調用作業，均依法務部矯正署所屬矯正機關遴調服務員及視同作業收容人注意事項規定辦理，另參照法務部85年3月12日法監字第06000號函「強化戒護及醫療管理實施計畫」，該監服務員於中央台戒護人員指揮監督下，協助辦理如戒護外醫、違規、移監或返家探視(奔喪)等收容人施用暨解除固定式(鉚釘)手梏、腳鐐之事務，其餘類型之戒具均由戒護人員親自施用、解除之，絕無由服務員以外之其他收容人實施之情事。
依上開法務部及屏監查復說明，屏監原則係由戒護人員親自施用、解除戒具，僅針對鉚釘固定式手梏及腳鐐戒具之施用(或解除)，得許在管教人員指揮監督下，由中央台服務員協助施用，此部分係基於戒護安全預防及確保管教人員生命身體安全之維護等考量，爰依法務部85年函頒之強化戒護及醫療管理實施計畫函示辦理。審酌任何戒具之施用仍須符合監獄行刑法第22條所定之要件，並遵循法務部訂定之「法務部矯正署所屬矯正機關施用戒具要點」，該監中央台服務員僅係在管教人員之指揮監督下，協助施用及解除鉚釘固定式手梏及腳鐐，如服務員之協助有不當行為，仍應由負責之管理人員對服務員之行為負監督不週之責任，協助之服務員核屬行政助手之性質[footnoteRef:2]，屏監此一作法與前揭規範尚無不合，亦未損及收容人之權益。 [2:  「行政助手」或譯為「行政輔助人」，與受託行使公權力之受託者不同，其並未被授予一定範圍公權力之自主行使，僅係在行政機關指示下，協助該機關理行政事務。參見吳庚，行政法之理論與實用，增訂十二版，頁162-164。] 

綜上，有關陳訴人訴稱，受刑人戒護外醫或有違規情事而有施用戒具之必要時，原應由管理人員施用，惟屏監竟命其他受刑人替受刑人施用或解開戒具等情，經查，該監係依該部85年函頒之強化戒護及醫療管理實施計畫，並考量管教人員與收容人間關係之特殊性及潛藏風險，基於戒護安全預防及確保管教人員生命身體安全之維護，僅針對鉚釘固定式手梏及腳鐐，得許中央台服務員在管教人員指揮監督下協助施用或解除，核與相關規範尚無不合。
有關陳訴人訴稱，屏監因知悉其向本院陳情，即故意將其假釋案抽掉，未予陳報法務部一節，經查屏監自107年11月起，曾3度將陳訴人之假釋案提報該監假釋審查委員會審議後，再報經法務部審核決定不予假釋。又現行各監獄假釋審查委員會均依法遴聘過半數之外部委員，以落實假釋審查之公平、公正及客觀。
刑法第77條第1項規定：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾25年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。」監獄行刑法第81條第1項及第2項規定：「(第1項)對於受刑人累進處遇進至二級以上，悛悔向上，而與應許假釋情形相符合者，經假釋審查委員會決議，報請法務部核准後，假釋出獄。(第2項)報請假釋時，應附具足資證明受刑人確有悛悔情形之紀錄及假釋審查委員會之決議。」是為監獄辦理假釋之法律依據。另查為落實公平、公正及客觀之假釋審查，法務部矯正署訂定該署所屬各監獄假釋審查委員會設置要點，第2點規定：「(第1項)監獄假釋審查委員會（以下簡稱假釋審查委員會），置委員7至11人，除典獄長、教化科長及戒護科長為當然委員外，其餘委員由各監獄就心理、教育、社會、法律、犯罪、監獄學等學者專家及其他社會公正人士中，符合下列各款條件者遴選之：（一）身心健康。（二）品行端正，無犯罪前科紀錄。（三）有參與假釋審查工作之熱忱。(第2項)前項非當然委員經遴選後，監獄應詳填『假釋審查委員會非當然委員延聘名冊』，報請法務部矯正署核准後延聘之。」同要點第6點規定：「假釋審查委員會須有全體委員過半數之出席始得開會；對受刑人假釋審查之決議，採無記名投票方式，由出席委員過半數之同意為通過。」
據陳訴人訴稱，其假釋受監方抽掉未陳報於法務部審查，不免令其聯想與其陳情舉發屏監失當有關等語。案經本院函請屏監就陳訴人提報假釋之情形提出說明，據該監108年9月2日函復本院略以：依刑法第77條第1項及監獄行刑法第81條等規定，陳訴人於107年11月始符合陳報假釋要件，該監於107年11月1日予以提報該監假釋審查委員會議審議，並經法務部函復不予假釋。該監復於108年3月及108年7月(視訊審議程序)再次提報其假釋案，審議結果均為「不予假釋」。
衡酌假釋係附條件提前釋放受徒刑執行之受刑人的行刑措施及寬恕制度，各監獄假釋審查委員會及法務部本有依法審議及審核權限，尚非受刑人服刑達一定之年限或比例，累進處遇進至二級以上，符合提報假釋資格者，即必然獲得假釋，尚須就「犯行情節」、「犯後表現（含在監行狀）」、「再犯風險（含前科紀錄）」等面向予以審酌決定。為落實假釋審查之公平、公正及客觀，法務部矯正署已訂定「法務部矯正署所屬各監獄假釋審查委員會設置要點」就監獄假釋審查委員會之組成設有規範，依該要點第2點規定，除典獄長、教化科長及戒護科長3位監獄內部人員為各監獄假釋審查委員會之當然委員外，其餘4至8名委員係由各監獄就心理、教育、社會、法律、犯罪、監獄學等學者專家及其他社會公正人士中符合一定條件者遴聘之。另依該要點第6點規定，關於受刑人假釋審查之決議，須經全體委員過半數之出席，及出席委員過半數之同意為通過，以確保程序之公平、公正。關於陳訴人之假釋案，屏監曾分別於107年11月、108年3月及同年7月，提報該監假釋審查委員會審議後，再報經法務部審核決定不予假釋，尚無陳訴人所指未予陳報之情事。
其餘陳訴人所訴，認屏監相關戒護管理措施涉有違失各節，經法務部及該部矯正署查明澄復，尚無不合，應能釐清陳訴人之誤會。
本案陳訴人尚有下列陳訴事項，經本院函請法務部及該部矯正署查明妥處，業據該部(署)將相關陳訴事項查明函復到院。
陳訴人訴稱，其於107年5月23日自法務部矯正署臺北監獄(下稱臺北監獄)移監至屏監，然因尚有遺漏物品在臺北監獄，須去信請獄中同學查詢告知監方寄予舉發人，但這封信在屏監卻礙於各場舍規定不同而寄不出去云云。據法務部矯正署查復略謂，按監獄行刑法第62條[footnoteRef:3]、行刑累進處遇條例第54條[footnoteRef:4]及第55條[footnoteRef:5]等規定，各矯正機關對於非受刑人之親屬發受書信，得審核其是否有妨害教化之虞，以為同意辦理與否之依據。據此，屏監對於受刑人非親屬之監對監發受書信，係由受刑人提交報告書隨附信件陳核，並親筆填寫記錄於書信發受登記卡中，經查，陳訴人移禁屏監後之書信發受登記卡記載107年5月29日、107年6月8日各寄發家書及臺北監獄受刑人書信一封，屏監依規定審核後准予寄發，尚無違誤。 [3:  受刑人之接見及發受書信，以最近親屬及家屬為限。但有特別理由時，得許其與其他之人接見及發受書信。]  [4:  第四級受刑人，得准其與親屬接見及發受書信。]  [5:  第三級以上之受刑人，於不妨害教化之範圍內，得准其與非親屬接見，並發受書信。] 

陳訴人訴稱，屏監恣意決定每星期三不開封，已連續2個月，未給予受刑人妥適之戶外活動時間，且限制受刑人抽菸次數等語。據法務部矯正署查復略以，按監獄行刑法施行細則第22條規定：監獄得依其特性，訂定管教實施要點及受刑人作息時間表，報請監督機關核定後實施。經查，屏監已依上開規定訂定場舍作息時間表。次按監獄行刑法第47條第1項規定：「受刑人禁用菸酒。但受刑人年滿18歲者，得許於指定之時間、處所吸菸。」收容人以禁止吸菸為原則，准許吸菸為例外，吸菸並非收容人依法享有之權利。又受刑人吸菸管理及戒菸獎勵辦法第4條第2項規定：「各監獄應斟酌吸菸人數、吸菸習性、監獄設備及管理需要等因素，指定前項吸菸時間及處所。」；該署所屬矯正機關菸害防制實施計畫之吸菸管理原則：「……落實每日吸菸數量至多十支之限制……」，屏監斟酌機關設備與管理需要，指定收容人得以吸菸之處所及吸菸數量，尚屬合宜妥適等語。另據法務部查復說明，按該部86年12月27日法86矯字第000872號函示規定：為維護囚情穩定及調劑收容人身心，各矯正機關不得連續3天不開封及不辦理接見，應適度安排收容人運動或舉辦各種文康活動。查屏監自107年4月27日起，因戒護人力缺額17名、加班費不足及受刑人戒護外醫及住院等勤務頻仍等短期內無法立即改善之因素，而致戒護安全維護工作捉襟見肘，遂規劃自107年5月起至同年7月止每週三不開封，以因應戒護警力不足，並集中警力排定多組戒護外醫勤務，俾利收容人醫療照護之急需。是屏監因應勤務所需人力不足之措施尚不違前揭函釋之規定。
陳訴人訴稱，107年5月23日自臺北監獄移監到屏監受檢查攜帶物品時，遭管教人員竊盜所攜帶之電視盒及香菸存放盒3個云云。據法務部矯正署查復略以，按監獄行刑法第12條第1項規定：「受刑人入監時，應檢查其身體、衣類及攜帶物品，並捺印指紋或照相；在執行中認為有必要時亦同。」次依法務部94年8月1日函示，為避免舍房內收容人擁有之個人雜物過多，造成排擠收容人生活空間及使收容人容易藏匿違禁品與危險物品，影響戒護安全，各機關收容人舍房物品以日常生活必需用品為原則。爰此，屏監對於新收入監受刑人攜帶入監物品之檢查，以日常生活必需用品為原則。經查，陳訴人107年5月23日自臺北監獄移入屏監所攜帶用膠水及紙板自製之香菸收納盒與電視收納盒，尚非生活必需用品，亦非受刑人金錢及物品保管辦法中得保管之貴重物品，屏監於新收檢查物品時告知物品保管、寄回、毀棄等相關規定後為之，陳訴人所述容有誤解。
陳訴人訴稱，屏監延宕交付陳訴人配偶於107年7月12日寄來之書信，經陳訴人反映，逕予隔離調查，改分配作業工場一節，業據法務部詳查說明如下：
查屏監107年7月13日依該部矯正署107年1月29日法矯署安字第10704001020號函示辦理矯正機關南區靖安小組第11期成軍驗收暨屏監107年度聯合應變演習，爰併107年7月11日、12日上午不開封作業，實施演練暨演習作業，為兼顧收容人接見、醫療權益，演習作業期間之上、下午時段仍辦理接見、看診作業，下午時段仍受理受刑人書信之發收，並依該部矯正署所屬矯正機關收容人發（受）信檢查流程，由收容人自行填寫「內容摘要」及「發(受)者之姓名、關係、住址」等書信卡資料，檢閱登載內容是否相符，如有登載不實之情況，場舍主管得退回命其補正。
陳訴人107年7月16日於書信登記卡「內容摘要」寫下與信件內容不符之「戒護科吃屎的拖延信件侵害人權」等顯有妨礙監獄紀律及信譽等不實之語，同年月17日經工場主管詳予說明後退回命其補正，惟陳情人堅持僅將「吃屎」2字更改為「故意」，復經教區科員輔導規勸，陳情人仍態度不佳且表示故意寫的，絕不更改，嗣於工場所有收容人面前揚言「我要寫什麼是我的自由，這樣是侵害我的人權自由，我要提告，不然叫戒護科來跟我講，反正我期滿也沒差…」，屏監為避免渠不當言行危害團體秩序安全，爰以陳訴人違反監獄行刑法施行細則第18條規定，先行將其隔離於信舍，安定其情緒。
同(17)日陳訴人復以陳述書表示，已了解相關規定，對於認知誤解深感抱歉，以後會做好本份並請求返回原工場，屏監酌念陳訴人已深具悔意，並未施以懲罰，惟屏監基於秩序安全管理考量，爰依監獄行刑法施行細則第37條第1項有關作業分配之規定，重新配業陳訴人至第八工場作業。
陳訴人訴稱，屏監在獲悉其舉發該監之書信後，有不當對待之情事。據法務部查復略以，按司法院釋字第756號解釋意旨，監獄行刑法第66條有關受刑人書信檢閱規定中，檢閱書信在確認有無夾帶違禁品，於所採取之檢查手段與目的之達成間，具有合理關聯範圍內，與憲法第12條保障秘密通訊自由之意旨尚無違背，為配合前揭解釋意旨，該部矯正署業於107年5月1日通函各機關，就收容人與政府機關或委任律師之書信檢閱方式，依「開拆而不閱覽」或其他適當方式實施安全檢查，對於書信內容不得閱讀。查屏監自107年6月1日起，對於收容人與政府機關或委任律師之書信檢查，均依「開拆而不閱覽」方式規定，並於檢查完畢後於信件背頁加蓋章戳註記，據以識別書信業已完備檢查程序，並未閱覽內容。另查陳情人因不服假釋遭駁回之決定，而自認係因屏監私自審閱渠舉發書信內容，而有不當對待之情，尚無實證可稽等語。
綜上，陳訴人另訴稱，屏監對於其發受書信之處理、入監所攜帶物品之處置，以及關於不開封之決定等，未依法辦理損及權益，因而認屏監相關戒護管理措施涉有違失各節，經法務部及該部矯正署查明澄復，尚無不合，應能釐清陳訴人之誤會。


處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]抄調查意見一，函請法務部矯正署屏東監獄檢討改進見復。
2、 [bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208]抄調查意見，函復本案陳訴人。
3、 檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。
調查委員：瓦歷斯·貝林
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