附表五  超出判決文字且欠缺性別意識言論
彙整自法官評鑑委員會製作，本院再次校對之譯文
	
	發言內容
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	107年3月12日廣播「蔻蔻早餐」 

	
	周玉蔻：他是試圖發展？
陳志祥：他是前階段，對，他是試圖發展，親了之後，後來就停了，什麼都沒有，所以只能說他言行不當，一個言行不當的行為是要受處罰沒錯，但是這樣子的行為，處罰，不需要剝奪法官身分，如果是今天一般有外婆，又帶人家去做通姦的行為，當然就不行，法官的身分是不可以，這沒有問題，他沒有。
周玉蔻：所以你的意思是，你們調查結果：他最過分只有在車上，他牽著他到政大去，散步半小時回到車上後，親吻了她的左嘴角，然後被這個女生說只有我男朋友可以這樣做，然後這法官就乖乖回到駕駛座上，把車開回去了？
陳志祥：對，這個是基本事實，助理是一直這樣子講的。
周玉蔻：所以助理沒有覺得陳鴻斌法官是利用法官職務來脅迫她出去散步？)
陳志祥：她本來就沒有這樣覺得。
周玉蔻：所以你們發揮的精神是？
陳志祥：……他犯的錯不是8件是3件，最重的一件：他不是性騷擾，他是發展婚外情的未遂階段，但是只是猜測，我們判決不能寫說他婚外情，因為法官助理在想什麼我們不知道，我們只能看陳鴻斌的行為，那他也停止了，我們客觀想一想，在那種散步半小時然後牽手聊天然後到車上試著親吻的行為，那其實道德上來看起來是很有可能有那種狀況，那他停了，表示他還是很有自制力，他沒有進一步做騷擾行為，沒有嘛！ 
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	107年3月12日三立新聞台「新臺灣加油」

	
	姚立明：我先請教一下，再審的法庭認定，他不是性騷擾，那請問偷吻不是性騷擾，強握她的手不是性騷擾？
陳志祥：我們新聞稿寫很清楚嘛，他們就是去這個政大的河堤提那邊，手牽手散步半小時候之後回到後車座那邊聊天，肩靠肩聊了很久之後，那陳法官請她閉上眼睛，女助理閉上眼睛，他才親吻她的左嘴角。
姚立明：那這個不叫性騷擾？請她閉上眼睛，親吻她的嘴角，然後還沒有吻上去，是因為女性已經有警覺了所以閃開來？
陳志祥：這個怎麼是性騷擾，這個是他們兩情相悅，我們不認為是性騷擾。
陳志祥：性騷擾是違反她的意願，才是性騷擾。
姚立明：他請她閉上眼睛，吻上嘴角，然後因為吻上嘴角，女性，那個女生陳助理，已經發覺在嘴角，她又閃開來，你說沒有違反她的意願……
陳志祥：她沒有閃開來，她是說……
姚立明：那你怎麼來解讀那個陳姓助理的意願？
陳志祥：她是說這是我男朋友才可以對我做的，那這一句話是有很多的解讀嘛，如果他是性騷擾，我們不會認為不是性騷擾，但是卷宗顯示就不是性騷擾嘛。
主持人廖筱君：姚老師你看得是監察院的調查報告，姚老師引用監察院的調查報告。
姚立明：對阿，她都已經有這樣子的敘述了。
陳志祥：監察院是這樣寫沒有錯，我們認定的不是這樣子嘛。
姚立明：不是，事實是什麼嘛？你認為她沒有心生恐懼？所以她也沒有甩開他的手？
陳志祥：他們兩個是兩情相悅的嘛。
……
姚立明：法條認為她違法意願，什麼意思，閉上眼睛就不是違反意願？她閉上眼睛知道會被吻嗎？你們卷宗有顯示說，我閉上眼睛，就表示我要親吻你了，所以你閉上眼睛，還是先叫你閉上眼睛，然後被偷吻。
陳志祥：我想這部分，我不需要再跟你爭執，因為一般人都知道，閉上眼睛之後，後面會有什麼動作。
王定宇：誰說的，你們是這樣推論的，法官，你們是這樣推論的？閉上眼睛就要被偷吻，我以後再也不敢閉上眼睛，什麼道理啊？
……
姚立明：你是就法審理，性騷擾防治法的犯罪構成要件，2年以下有期徒刑，寫的明明白白，它沒有前置……
陳志祥：這個我比你清楚。
姚立明：它沒有前置欸！說我前面情緒培養，然後就可以免除性騷擾防治法，性騷擾防治法寫得很清楚，趁人不及抗拒而親吻，你們就認為，因為前面有情緒培養，所以後面的犯罪構成要件不成立，請問你的犯罪構成要件為什麼要擴大呢？
陳志祥：我想不用爭辯這個問題，我們是一樣一樣認定，而且一樣評議，我們當然也知道說，我們推翻原判決之後會引來很多的罵名，但是我覺得法官的良知就是這樣子啊，我們怎麼可以為了要迎合…(同時說話不清楚)……法官不能這樣子啊……如果這樣子還當什麼法官……
……
廖筱君：有沒有？隔一天的續聘會議就要登場了，他有沒有藉勢藉端施壓？
周錫瑋：我覺得這個事情不是這麼簡單，這個事情是在刑法裡面，你上級長官利用權勢、壓力，去讓陳女受到這樣的性騷擾的機會。
陳志祥：沒有啦，沒有這麼嚴重啦，給你看卷宗資料你就不會這樣講，你沒有看卷宗資料你當然覺得這個人很可惡……
姚立明：所以你今天上媒體……
陳志祥：如果我們把他照單全收，把它判出去，當然外面就給我們掌聲，我們當然了解阿，問題是不是這樣子嘛，這樣違背法官的良心啊。
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	107年3月13日年代新聞台「新聞追追追」

	
	張啟楷：陳法官請教你一下，我們是法治社會嘛，那你到底有沒有性騷擾，就是我們的法定裡面明定就是受害者，這個民法，這個女助理她覺得有被性騷擾對不對，你們為什麼幫他判斷沒有啦？這個事情為什麼會爆開？包括你們為什麼後來再審的時候為什麼不傳她來？
陳志祥：沒有沒有，性騷擾是她後來才講的，她一開始沒有這樣講，那我們要判斷她講的是不是事實，一定要從所有的資料判斷嘛，如果是性騷擾，我們就用性騷擾，所以我才會舉例嘛，如果今天當法官助理她在辦公廳，這個陳法官過去親她，甚至襲胸，那個當然是性騷擾，而且只要合法告訴，他要被判兩年以下有期徒刑，是刑事犯罪，豈止是懲戒，那刑事犯罪一定要剝奪法官身份的嘛！可是情形不是這樣子嘛，如果你們兩個人兩情相悅，在那邊挑逗，他只是言行不檢，想要試圖發展那個婚外情沒有成功嘛……
陳東豪：因為你們都看卷宗，你沒有找當事人過來，你剛才用一個詞叫挑逗，這樣會不會對那位女助理不公平？
陳志祥：我們法官在還原真相，所以我們只能做這樣形容，不然我不知道怎麼形容，因為她當然後來講說她不願意嘛，但是前面她沒有講說她不願意，她很多的說詞…
陳東豪：陳法官，可是你知道如果你們的合議庭認定他不是一個性騷擾案件，而是兩情相悅之後產生的事情，你應該知道這樣的論述對於女助理會是一個什麼樣的處境？
陳志祥：這個我們沒辦法，因為我們必須要還原真相，認定事實之後我們才能適用法律嘛，我們不能因為保護女助理之後，然後我們把這一切說，啊她是被脅迫的，然後就把那個陳法官給他輕罪重判，我們不能這樣做。
……
安幼琪：可是法官他在親吻之後她有說不喔，他在親吻後她有說不喔，對不對，這名女方是不是有不願意，這樣不算嗎？
陳志祥：沒有，那個事實不是這樣子、不是這樣子，他是散步之後回到汽車的後座，兩個人喝咖啡然後那個肩靠肩聊天啦，聊天之後陳法官說請你眼睛閉上，她說幹嘛，他說你先閉上，然後就眼睛閉上，閉上他試圖親她，親她的時候女生睜開眼睛說，欸我男朋友才可以對我這樣做，那男法官說對不起我誤會了，那我送你回家，事情就是這邊，這邊是共識，這沒問題。
安幼琪：喔，這樣不算拒絕就對了。
張啟楷：這樣不算拒絕嗎？她眼睛閉起來這樣不算拒絕？
陳志祥：我剛剛講了，如果假設今天是在辦公室，無故這樣做，一定會被評價為性騷擾，但是有那個散步的過程、肩靠肩的過程，請她閉眼睛她也閉上的那個過程，我認為那個是一個互相挑逗，無法評價為性騷擾……
陳其邁：我請教一下，你剛剛說她沒有說她不願意，那你有什麼客觀的證據證明說那個女生是願意呢？假如你沒有辦法證明她是不願意的一個情況之下，她所受到的這些不管是騷擾的行為，或者是一些私下或公開這些行為，你沒有辦法證明她是不願意啊，你怎麼推，我的是意思是說你怎麼用客觀的證據推論那個女生是願意啦？
陳志祥：應該要有客觀的證據證明她不願意，不是我們去證明她願意，因為她…而且其實證據很多啦！
陳其邁：所以你沒有辦法證明她是不願意？你剛剛講說這個女生沒有說她不願意啊？
陳志祥：他們事後、他們的信、他們事後的e-mail是後動，後續動作非常多，如果他不願意，那他們後續就不會有那些互動嘛！
……
陳其邁：所以陳法官你的意思是，之前即便有什麼交往，但是在交往的情況，這個時間不存在之後，他所做的任何行為，都不符合性騷擾的要件，你的意思是這樣嗎？
陳志祥：那個是在試探，那個行為評價怎麼能把它評價成性騷擾？它只能評價為言行不檢。
……
尚毅夫：法官，我想請教一個問題喔，我答應牽手代表我答應接吻嗎？所以你用挑逗至此一直延續下來，從散步到牽手就表示這個接吻就是我意願的嗎？你叫我閉起眼睛來你可以推估說她知道後面將要發生親吻的事嗎？這個是如何推估出來？難道他不是買個戒指要讓她覺得興奮嗎，還是怎麼樣，你怎麼可以推估到說閉上眼睛，就知道後面會發生什麼事呢？所以牽手再接吻是可以的嗎？
陳志祥：但是在那情境之下，一般人來講都知道後面可能發生哪類……
尚毅夫：什麼叫一般人來講？如果是有人我請他閉上眼睛，我給他一巴掌，他也不一定猜得出來啊？
陳志祥：那是你的說法啦！
尚毅夫：我覺得你這個推論，我答應你牽手，然後就可以接吻……
陳志祥：因為在那個情境是以一般人的觀念來看嘛，那個情形就是他在試圖要親近她、接近她，如果她今天比如說她也沒有反對的話，搞不好還有進一步發展也說不定，是不是？我們不能推測，因為事情是他們結束，我們只能說他有試圖這樣做，那女生想什麼我當然不知道。
……
陳東豪：陳志祥陳法官，我想再請教你一下，你們怎麼去看待陳鴻斌對他助理那個上下關係、那個權力關係？
陳志祥：陳法官跟助理的關係啊。
陳東豪：他對她考績的影響，對她續聘的影響，他們在公務關係上面，他要叫她陪他出去散步，那個女助理最後還是要，即使不願意也必須要陪他。
陳志祥：沒有，有每個助理都陪法官出去嗎？有嗎？你自己問看看。
安幼琪：不是每個法官都要求女助理陪他出去啊。
……
尚毅夫：他是用甚麼理由，叫她出來要校對判決書，這是公務職務上的問題喔，約出來以後跟妳說我要帶他去坪林去宜蘭，去測試相機。
陳志祥：是啦，她就是拒絕了，不然我們要把他評價成什麼？
尚毅夫：法官上班時間用這種理由，約她傷假的助理，公傷假的助理出來，然後到最後要帶她出去玩。
陳志祥：請問你要把他，我們要把他評價為什麼，騷擾嗎？
尚毅夫：這一連串下來的話，她沒有職權上下的問題嗎？
陳志祥：如果你要把騷擾講這麼廣域，任何、打任何一通電話，認為這都是騷擾，那我們認為不應該這麼評價啦，因為行為評價本來就是一個難題嘛，同樣講一句話，譬如說剛才她講說，我不會原諒你，你說是恐嚇，我們覺得這樣話是不妥，叫做言行不檢，但是我認為沒有到達恐嚇的地步，那個是對行為的評價嘛，啊事情的評價本來這個難題我怎麼有辦法跟你去解釋。
尚毅夫：法官，因為他們有上下隸屬關係，那一句話就不是一般人對一般人在講的話。
安幼琪：所以這樣就不能說一定是兩情相悅啊，因為她可能有上壓下的關係，所以法官不是這樣嗎？但你怎麼去評斷兩情相悅？
陳志祥：如果上下關係就一定不是兩情相悅，那、這至少是可能性之一，這不是一定原則嘛！不能說有這樣就一定這樣子，如果他們今天兩個都未婚，就很有可能發展成為一個大家都祝福的事情。問題是不是，……他今天要受處罰……
……
張啟楷：陳法官，到目前為止你一定有聽到很多砲聲隆隆對不對，很多人認為有兩個問題，一個是官官相護……
陳志祥：我不認為。
張啟楷：一個是認為有某些法官的性平等這個觀念是有錯誤的，你怎麼看這個事情？
陳志祥：你這個問題我不知道怎麼回答，因為性別的意識不好或是怎麼樣，這不是個案我沒辦法評價啊，我當然希望每個人觀念都非常好，那那個，像我們當那個性侵害專庭法官的時候，也是每年都定、要幾個小時以上，那個研習嘛，事實上基隆那時候研習，我應該是次數最多、時間最多的，那我並不認為這個跟性別有關係啦，那我剛剛講過，那個案件我們、我寫判決，從一月底寫到三月初，包括過年我都在寫，我們在那邊花了好幾十個小時在上面，不像說評論你只可能用了幾十分鐘或是幾分鐘，看監察院的報告或是看判決，那裡面的資料非常非常多，看到我們都累了，我們還要去反駁前面那個判決，說不是這樣、不是這樣子，我們如果把它認定跟一樣，原判決照抄，我把它駁回，我輕鬆得很，我有什麼必要去官官相護呢？我累了自己然後還挨了很多罵名，是不是？那是一個法官的職責，我覺得它就不是性騷擾，我為什麼一定要把它判成性騷擾？
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	107年3月13日年代新聞台「新聞面對面」

	
	陳志祥：……他們是兩情相悅在那邊手牽手，這個從他們的很多電子郵件、信件、資料裡面可以證實這一點，這資料法官我們都看過，大家都認為是這樣沒有錯。那我們怎麼能夠把他們在那邊互相挑逗的過程，把他評價為性騷擾，性騷擾是一方不願意嘛。那我們認定他們去河堤散步，不是脅迫，是兩情相悅的，簡單講就是那個法官自己以為可以發展成婚外情，他想試探，結果沒有成功這樣子，就這樣子嘛。
謝震武：可是法官對不起，那個你們認定的所謂的兩情相悅未遂的過程，有沒有包含到一方是所謂的法官，一方是助理，我在心裡受脅迫的情形之下，我不得不爾？
陳志祥：當然她在監察院是這樣講，但我們認為她一開始沒有這樣講，以及她有相關證據證明她其實一開始講得比較實話，後來是因為防衛性講說我是怕他法官什麼，我們認為後面那個，你(指謝)是大律師你很內行，被指控這個……
謝震武：你說案重初供嗎？
陳志祥：被指控強姦罪後來查出來是一夜情翻臉，那個所在都有，女生的指控我們可以去查，但是不是以他的指控為主。
……
陳志祥：那原來的事情本來有八項變成三項，事態變輕的時候，那個改變判決是必然的。最嚴重的那一項就是你剛剛提的，是不是性騷擾，那我們評價結果，從很多的資料，因為他們彼此講非常多、提非常多的資料，然後由他們互通的email、書信、卡片、相片、互相贈送的東西等等，我當然不能夠把他細部的內容這邊一一羅列把他講出來，因為有時候涉及到一些他們隱私的問題，我們看了評價之後認為那個根本就不是性騷擾嘛，那個是因為，如果用一般的術語就是辦公廳戀情，讓那個法官覺得好像有機可趁，所以去河堤那次就是一個正式的試探，所以牽手啦，那都是一個試探的過程，所以我們才用那個名詞說那是一個試圖發展成婚外情沒成功的一個個案。
謝震武：可是陳法官請教一下，所謂的他深具悔意，介紹男朋友算是深具悔意嗎？而且還有一段是，像他在辦公室裡面，他擋著門不讓他出去，如果照職務法庭的新聞稿，是那個女的很大聲說他要離開，如果照我們一般來講的話，你敢不讓他離開嗎？在法院的辦公室，人家都已經大聲了，所以他不是自己有悔意吧？是不得不爾吧？
陳志祥：不是啦，他那一項也就中止他的行為了
謝震武：他不能不中止啊！
陳志祥：刑法的中止犯是在法定減刑事由，他並沒有再繼續。
謝震武：他不是己意中止…
陳志祥：所以他那部分，不對的行為、那個糾纏就到那樣為止就這樣而已，我們是只有到這樣而已，並沒有說他那個停止叫有悔意，我們不是這個意思，而是說我們在刑法裁量的時候，一樣嘛，看他被告的前科、看他的犯後態度等等，後來發現女助理不想跟他約會，他也就停了。
謝震武：可是陳法官，介紹男朋友這算是悔意嗎？他就跟她不要有任何其他的接觸就好了？
陳志祥：對啦，但不然我們要怎麼評價？事實上他也可以不要跟人家介紹對不對？
謝震武：他這樣子才是對的啊！
陳志祥：他對她印象還不錯嘛，那女助理也認知他是好意，但是也跟他婉轉的拒絕嘛，不然我們要怎麼評價這個行為？他有提出資料，那在我們的評價只能評價他這個有悔意，不然我們要評價什麼，評價說他這樣是沒有悔意嗎？我們不能這樣寫……
……
陳志祥：這一點你誤會了，她沒有表達什麼不悅，譬如說在事後他要親她的時候，叫她閉上眼睛她也閉上眼睛，他親她的時候她是睜開眼睛說，這是我男朋友才可以對我做的，陳法官認為說我不是男朋友所以他說對不起我誤會了，那我送你回家，所以他停止了。那我講過嘛，如果今天助理在辦公廳，你過去親她或是對她襲胸，那當然是很典型的性騷擾，豈止要被解職，那個刑法還要追訴他騷擾罪，那是如果那種互相在試探的過程裡面，在行為評價沒有辦法評價是性騷擾。當然試探怎麼會是性騷擾……我們只能總和這個社會常態，這個是不是，他們的過程，如果今天沒有在河堤手牽手，在背後喝咖啡，今天的狀況當然會把他評價叫做性騷擾，一定是。但是因為有那個情境，所以只能說他在兩情相悅的牽手氣氛之下，他要試圖往婚外情發展，如果女生同意他親嘴了，一定又更進一步，如果更進一步，當然婚外情是不允許的，有法官這樣當然會被解職，一定會被剝奪法官職務，問題他就沒有，所以我們要評價說，他到這為止的行為，有沒有必要剝奪他法官的身分，是這樣評價的。
徐嶔煌：……我不知道陳法官講不一樣在哪裡，試探交往這個定義是要怎麼再重新去定義出來，就只要閉上眼睛然後沒有拒絕，這樣就叫沒有騷擾的感覺了？
陳志祥：我們不要講多麼專業的話，你去問任何人，兩個人手牽手散步半小時後，回到後座喝咖啡聊天然後肩靠肩又聊天之後，男生試著親一下女生看看能不能進一步交往，這個親一下會不會被評價為性騷擾，不可能，行為評價絕對不是這樣子……
……
周玉蒄：我請教一下陳法官，很多節目來賓都有一個看法就是說，因為這位女性助理的老闆，其實就是法官，就算她跟他去河堤，牽手散步等等，或許在她內在世界裡面是因為這是法官、是她的老板，她不敢拒絕。從我們女性工作角度來看…
陳志祥：那個其實可以感覺得出來，不可能感覺不出來，她是兩情相悅還是她是被迫的，陳鴻斌會感覺不出來嗎？如果感覺是被迫的怎麼可能。那法官助理非常多，有哪幾個法官是跟女法官助理有這樣關係？我也沒有，我也是女法官助理，我們從來互動正常的距離，哪有什麼關係?一點都沒有呀。因為他自己沒有分際，所以他受到處罰，絕對不能因為法官助理的關係，所以把所有的關係都認為她是被迫。
……
戴錫欽：我想請教你，任何一對男女生，如果沒有未經對方同意而去親吻他，我只要講誤會，就沒事也不構成性騷擾，你們的法律見解是這樣子嗎？
陳志祥：我沒辦法講這個問題，我只能說這個個案我們評價的結果是這樣子，你假設那個個案叫我做法律判斷其實不好判斷，我們也不做那個宣示。
戴錫欽：法官我的意思是說，我同意跟你手牽手去散步，不代表我同意你親吻我。
陳志祥：我當然不做這個啊。
戴錫欽：所以這樣子的親吻行為，在女方當事人沒有同意的情況之下，你們自己也說她沒有同意，那這難道不構成性騷擾或相關其他的一些該處罰的事情嗎？
陳志祥：不是，我講過如果他今天是在辦公廳無緣無故這樣做，那個其實是性騷擾，是犯罪行為嘛。有前階段那些過程…
戴錫欽：可是陳法官，有牽手有散步，不能夠合法化他未經同意去親吻別人這樣的行為。
陳志祥：不是啦，那個是試探啦，如果今天你是助理，…會有後續發展，你不覺得嗎？
戴錫欽：通常試探應該是用問的，不是用行為來直接表示吧？
陳志祥：哪個法令規定說試探要用問的？
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	廖筱君：你們會推翻監察院決定彈劾他免除法官的職務，你們一定發現是不一樣，你們發現落差在哪裡，以監察院的調查報告裡頭，為什麼，為什麼這個不叫做性騷擾呢？
陳志祥：我簡單的講，監察院跟原判決簡單就是說，陳法官是利用他法官的職權，讓這個助理她覺得畏懼，所以所有的一切都是職權性騷擾的一環。我們看裡面的所有的事證，其實不是這樣子嘛！那我們以他那幾種最嚴重，其中就是她去河堤散步，試著親吻那個部分來講，他們去散步手牽手30分鐘，那過程根本就，從前面後面所有的資料顯示，都是兩情相悅的手牽手，不是因為她畏懼法官的權勢，她不得不，不是這樣子嘛。
……
陳志祥：他裡面從他們之間的email的往來說明，從他們之間互相贈送的資料、卡片、物品、相片的證據，都顯示他們兩個之間的互動是很頻繁，當然那個互動到最後他被評價為是言行不檢沒有錯，但是那個不是他利用權勢然後去性騷擾嘛！我講過，如果今天那個助理在辦公廳裡面，陳鴻斌法官過去親她，或者是給她襲胸，那一定是構成性騷擾沒有錯。
……
廖筱君：你們等於在說，這個女助理在勾引已婚的法官陳鴻斌，照你們現在論述是這樣，審判長是說，因為發現女助理曾經寄自己的照片給陳鴻斌法官
陳志祥：我不方便講這種話，但是我們要講出真相。
廖筱君：真相對不對？你們認為她在勾引她的長官嘛，然後你認為說這不是性騷擾，是陳鴻斌自己有意要發展，是不是？
陳志祥：我不能這樣子講，我們之間有互動關係，那陳法官認為他有機會發展婚外情，我沒有說她勾引他，我沒有這樣講。
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	黃光芹：我再請教一下陳法官，這個洋博士跟土博士，對於一個感覺說我不要不要，被性騷擾的女性，他有分我是洋博士我是土博士嗎？
陳志祥：她沒有說不要。
黃光芹：那你的認定怎麼會是留洋的就可以禮節情形？
陳志祥：情形他沒有說不要拉。
黃光芹：女性沒有說不要，這個女助理沒有說不要。
陳志祥：我們一般不會這樣做，我也不會這樣做，但是確實有比較大方的人他見面會擁抱，確實有嘛，我們怎麼能夠代替社會規範說不可以擁抱，不能這樣做，我們只能看說他有沒有違背社會常態，那如果是那種兩個人見面擁抱一下，那個禮節，那部分把他排除有什麼不對呢？這個以外的部分，才是我們需要追究的。
黃光芹：那是禮節還是婚外情？你自己說法矛盾，你前面說是婚外情，後面又說是禮節，你在幫那位陳法官迴避性騷……
……
黃光芹：在這個事情發生之後，你們的高層才出來說我們三月要開一個所謂有關性平教育的相關會議要教育你們這些法官，你聽來做何感想，你認為你有性平的觀念嗎？性別平等這個概念嗎？
陳志祥：事實上我參加很多這樣的講習，那個是價值判斷，就是不是已經是婚外情，而是那個陳法官在他們互動之後他認為有機可趁，他試圖發展婚外情，而那個女生的反應也讓他認為是可以發展的，所以他們去河堤散步，散步然後手牽手覺得很愉快，在車內聊天喝咖啡講很久，所以他才靠著肩試圖親她。





