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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]陳訴人以渠所共有坐落新北市平溪區石底段石尖小段56-6及56-14地號都市計畫住宅區及保護區土地長期遭占用為北31線汐平公路使用，經向新北市政府及平溪區公所請求徵收或返還土地，惟多年來均未獲妥處，爰向本院陳訴。案經本院向新北市政府及平溪區公所調閱卷證資料，並詢問新北市副市長李四川（率同該府工務局及所屬養護工程處、城鄉發展局、交通局、地政局等相關主管人員）及平溪區區長簡華祥等相關人員，爰經調查竣事，茲將調查意見列敘如下：
[bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]平溪區公所於92年間未取得坐落該區石底段石尖小段56-6及56-14地號土地使用權源，且無視其經劃設為都市計畫保護區及住宅區之事實，僅因認該等土地為具公用地役關係之既成道路，即擅將其納入汐平公路道路改善工程範圍，顯有疏失：
按「……既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償……。若在某一道路範圍內之私有土地均辦理徵收，僅因既成道路有公用地役關係而以命令規定繼續使用，毋庸同時徵收補償，顯與平等原則相違……」為85年4月12日司法院釋字第400號解釋文所揭櫫。次按市區道路條例第2條及第6條第1項前段亦規定：「市區道路，指左列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。……」、「市區道路之修築，其系統及寬度，應依照都市計畫之規定辦理……」。
查本案陳訴人所共有坐落新北市平溪區石底段石尖小段56-6及56-14地號土地（下稱本案土地）位於平溪區北31線道路（俗稱汐平公路）與平溪線鐵道交會附近，現況確有部分土地被占用供上開道路使用，占用面積各為156及202平方公尺，此有瑞芳地政事務所土地複丈成果圖可稽。次查平溪區公所（改制前為平溪鄉公所）為重建該汐平公路交會於鐵道上之橋樑並強化兩側道路擋土牆，前於89年間擬具徵收土地計畫書圖層報內政部核准，再經新北市政府（改制前為台北縣政府）以同年9月28日89北府地用字第367830號公告徵收27筆土地，嗣於92年間招標進行辦理道路拓寬及改善工程在案（該工程於92年11月14日開工，93年5月31日完工）。詢據新北市政府及平溪區公所相關人員指稱，平溪區公所92年進行上開工程前，本案被占用土地當時之現況已為道路使用，該所當時就該路段僅按道路現況原邊界範圍（即舊有駁坎位置）進行維護改善，並未再予拓寬等語。
惟查本案被占用土地於平溪區公所辦理道路改善工程前是否屬具公用地役關係之既成道路，尚有待商榷，縱係屬實，平溪區公所89年間徵收道路工程範圍內其餘27筆私有土地時，僅因認為本案被占用土地為既成道路即未予一併取得土地使用權源，核與上開司法院解釋有違。次查本案土地屬都市計畫保護區及住宅區，毗鄰10公尺寬都市計畫道路，平溪區公所於92年間辦理本案道路工程時，無視上開事實，擅將部分土地納入道路改善工程範圍，致完工後道路中心線、位置及路寬（按路寬擴大為12.5公尺）均不符都市計畫，顯亦違反上開市區道路條例規定。綜上，平溪區公所於92年間未取得本案土地使用權源，且無視其經劃設為都市計畫保護區及住宅區之事實，僅因認該等土地為具公用地役關係之既成道路，即擅將其納入汐平公路道路改善工程範圍，顯有疏失。
新北市政府既認本案被占用土地於當地交通需求上確有必要納供道路使用，並承諾如經陳訴人等土地所有權人同意，該府願價購本案2筆土地，並陳明所謂”價購該土地”，即係比照現行法律之”依法徵收而支付金額”，則該府允宜依法積極處理，俾兼顧交通需求及土地所有權人權益，至價購之金額當由雙方協議，尚與本院職權無涉：
有關陳訴人請求新北市政府及平溪區公所等權責機關儘速返還本案所涉土地或辦理徵收乙節，詢據新北市政府及平溪區公所相關人員指稱，本案土地所在路段原規劃之路寬於假日確有不敷使用情形，如能拓寬將有助於當地交通；又本案被占用為道路使用之土地與殘餘土地高低落差過大，如欲拆除道路返還土地將有困難，且須支應相當經費，故新北市政府相關人員承諾將比照徵收標準協議價購本案土地，惟協議價購仍需經土地所有權人同意等語。是以新北市政府既承諾願協議價購本案土地以兼顧交通需求及土地所有權人權益，允宜依法積極處理，至價購之金額當由雙方協議，尚與本院職權無涉，併予指明。
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