 糾正案文(公布版)
1、 被糾正機關：國防部。
2、 案　　　由：國防部辦理第二期302廠委託民間經營案，橫向聯繫嚴重不足，於尚未核定數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，即將「國防部軍備局生產製造中心第三○二廠委託民間經營契約書」訂購品項中之抗近紅外線迷彩野戰服改以數位迷彩野戰服替代，復因該部暫緩辦理上開換裝計畫，致契約期間無法重新採購抗近紅外線迷彩服，產生供給不足之情事，戕害國軍服裝籌補制度，並造成廠商虧損，須補償廠商損失，核有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
案經本院蒐集相關檔卷資料，研析爭議所在，函審計部、國防部、臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)檢附卷證資料說明相關疑義，經該等機關函復到院後，為深入瞭解國防部軍備局(下稱軍備局)生產製造中心(原聯勤總部生產署，92年10月1日改制為軍備局生產製造中心，下稱製造中心)第三O二廠(下稱302廠)辦理「國防部軍備局生產製造中心第302廠委託民間經營案」(下稱委託民間經營案)之計畫緣起、規劃、實際履約、採購量不足之原因、仲裁、訴訟等情函復本院，於107年12月11日邀請審計部至本院辦理簡報，復於108年3月6日再次針對該部採購量不足及數位迷彩野戰服換裝政策之執行等事項函詢國防部，嗣於同年6月3日詢問國防部參謀本部李廷盛副參謀總長等相關主管人員。茲參酌該等機關復函及約詢書面說明及會後補充說明等相關卷證資料，發現國防部辦理數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，確有違失，應予糾正並促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
國軍服裝之籌補，除可滿足戰場使用及戰備需求，以提高戰力外，並有維持官兵健康，壯盛軍容，激勵士氣之目的，是以，國軍服裝籌補本應有嚴密之籌畫機制，以使國軍官兵能有完整之後勤支援。然國防部辦理第二期302廠委託民間經營案，橫向聯繫嚴重不足，於尚未核定數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，即將「國防部軍備局生產製造中心第三○二廠委託民間經營契約書」訂購品項中之抗近紅外線迷彩野戰服改以數位迷彩野戰服替代，復因該部暫緩辦理上開換裝計畫，致契約期間無法重新採購抗近紅外線迷彩服，產生供給不足之情事，戕害國軍服裝籌補制度，並造成廠商虧損，須補償廠商損失之三輸狀況，誠屬失當。

1、 國防部為改善國軍官兵使用之抗近紅外線迷彩野戰服布料材質，提升服裝之透氣度，改善散熱性，以適合臺灣亞熱帶悶、溼、熱之氣候環境，參考歐、韓、美、加等國型式，開發數位迷彩野戰服，以替代抗近紅外線迷彩野戰服。有關數位迷彩野戰服之開發及規劃部分：

(1) 國防部於99年3月18日令發「國軍野戰服數位迷彩研究案作業協調會議紀錄相關事宜」，請陸軍司令部、聯合勤務總司令部(原聯合勤務總司令部，下稱聯勤總部，91年3月1日改制為國防部聯合後勤司令部，下稱聯勤司令部，102年1月1日改制為陸軍後勤指揮部，下稱陸勤部)、軍備局、國防部參謀本部後勤參謀次長室(下稱後次室)照辦，會議結論中之工作期程： 

1、 研製案核定、作戰場景選定、數位迷彩圖案設計、規格編審、布料印染製作、服裝確樣及製作等分期於99年12月31日前完成。
2、 初期作戰測評、服裝定型確樣及規格確定於100年2月28日前完成。
3、 結案審查作業於100年3月31日前完成。
4、 服裝籌補委製於100年8月31日前完成(備註：100年8月完成籌補及撥補作業)。

(2) 南○實業股份有限公司(下稱南○公司，南○公司後因進行分割，獨立出政○興業股份有限公司，於99年11月4日核准設立，該2公司於101年5月1日與國防部軍備局採購中心簽訂「國防部軍備局採購中心契約轉讓同意書」由南○公司將該採購契約轉讓予政○公司，101年5月1日後，下稱政○公司)協助國軍研製數位迷彩野戰服情形：
1、 南○公司參與數位迷彩野戰服研發案及分工事項執行，係配合研發計畫主持單位之指導辦理。
2、 基布材質選用、組織由南○公司蒐整資料研究、自行織造、測試，基布及特性參數提供研發計畫單位進行評估。
3、 中科院測計之數位迷彩圖形，由南○公司及其合作夥伴將電腦數值，經由色製作網板、試印染轉換成實際成品，測試成品染色堅牢度與提供偽裝功能建議事項，經測試並配合中科院意見，多次修正，始完成樣布色澤確認與作戰環境比對，建立標準色樣。
4、 服裝款式由南○公司參考計畫主持單位、需求單位意見，完成服裝實品，提供需求單位測評，並按使用者意見修改，至滿足需求為止。
5、 軍品規格由南○公司按基布選用織造、印染、檢驗測試數據、測評結果等實作經驗，完成布料與成品規格草案，提供計畫主持單位運用。
(3) 國防部於100年1月5日備查國軍數位迷彩野戰服研製案之服裝布料材質測評報告。

(4) 國防部於100年7月25日備查國軍數位迷彩野戰服研製案之數位迷彩圖案測評報告。

(5) 國防部於100年6月8日令頒「部長主持100年5月份部務會報指（裁）示事項」第壹項「對國軍數位迷彩野戰服研製成果提報之裁示」：
1、 有關數位迷彩圖案樣式及布料材質，經各聯參及軍種，同意依陸軍測評結果辦理。
2、 鑑於國防預算有限，未來國軍換裝數位迷彩野戰服，採統一款式、三軍通用原則辦理。
3、 請後次室督導聯勤司令部依「作戰部隊優先、後勤及後備次之」的順序統一規劃，分批逐次完成籌補及換裝作業；另請主計局及後次室整體規劃相關預算編列，俾順利執行換裝。

2、 國防部為完成數位迷彩野戰服換裝計畫，除統計國軍數位迷彩服之需求及研議相關撥補措施外，並與南○公司進行「國防部軍備局生產製造中心第三○二廠委託民間經營契約書」(下稱委託民間經營契約)之修訂：

(1) 有關數位迷彩野戰服需求及撥補措施：

1、 聯勤司令部於100年3月30日完成全軍數位迷彩服換裝需求統計，計需約83萬餘套，以滿足全軍一次換裝需求。

2、 製造中心100年5月11日函請聯勤司令部提供「數位迷彩野戰衣、褲、帽」預估數量。聯勤司令部於100年5月31日函復該中心並副知後次室「數位迷彩野戰衣、褲、帽」預估數量1,119,700套，並說明為使數位迷彩服換裝任務順遂，該部規劃以「先外島後本島」之換裝方式，逐年辦理服裝補充，初次建立個人服裝配賦3套，後續以每人每年換補1套(不含義務役)加15%型號週轉基準。

3、 製造中心於100年6月16日函請聯勤司令部提供「數位迷彩野戰衣、褲、帽」製繳進度需求或換裝時點事宜。同年月27日聯勤司令部函復該中心「數位迷彩野戰衣、褲、帽」製繳進度，說明囿於國防部服裝配賦基準，換裝節點及換裝預算等尚未確定。後次室邀集各軍種針對數位迷彩 野戰服換裝計畫實施研討，後續將依會議結論及指導另行函復該中心辦理。
4、 製造中心100年7月6日函聯勤司令部，因該中心洽請國防部軍備局採購中心(原國防部採購局，92年10月1日改隸為軍備局所屬單位，並改編為國防部軍備局採購中心，下稱採購中心，102年1月1日與軍備局採購管理處併編為國防部國防採購室，下稱國防採購室)辦理302廠委託民間經營契約表列品項抗近紅外線迷彩野戰衣、褲及帽修約替代為數位迷彩野戰衣、褲及帽案，請該部協助提供換裝依據，並副知後次室。聯勤司令部於同年月26日函復該中心「數位迷彩野戰衣、褲、帽」換裝依據為「依據國防部後次室指導，規劃以先外島後本島、部隊先於機關學校、戰鬥部隊先於後勤部隊原則，採分批交貨、分區換裝方式，初步研擬分為5年(101至105年)陸續辦理交貨事宜；該部將配合數位迷彩野戰衣、褲及帽換裝期程，不再籌補抗近紅外線迷彩野戰衣、褲及帽，以符實需。」
5、 聯勤司令部於100年9月27日函請製造中心儘速將該部預劃101年採購第1批3萬7千套新式數位迷彩服納入契約品項換裝需求，第2批按期逐年實施，俾利完成年度預算規劃及換裝事宜。

(2) 採購中心與南○公司於101年3月30日完成數位迷彩野戰服替代抗近紅外線迷彩野戰服修約：

1、 國防部分析採購抗近紅外線迷彩野戰服及數位迷彩野戰服之差異性：

（1） 抗近紅外線迷彩野戰服及數位迷彩野戰服，兩套服裝製作之「布料材質」與「迷彩圖騰」均不相同，依南○公司提供之「數位迷彩野戰服」成本單價，與原契約約定之「抗近紅外線迷彩野戰服」爰有價差。經採購中心與南○公司6次議價結果「數位迷彩野戰衣、褲、帽1,617元」較「抗近紅外線迷彩野戰衣、褲、帽844.43元」價高新臺幣(下同)772.57元。

（2） 依委託民間經營契約條文，訂購數量及決標單價構成採購金額，新品價高者，修約後所能採購之新品數量相對減少。該契約之修約係將原抗近紅外線迷彩野戰服品項之剩餘預估委製額度，以修約替代方式修訂為數位迷彩野戰服品項，即僅修訂相關品項之預估數量及預估委製金額，預估委製總額維持不變。

2、 國防部分析上開差異性後，仍決定以數位迷彩野戰服取代抗近紅外線迷彩野戰服，嗣後由採購中心與南○公司於101年3月30日完成委託民間經營契約之修約。
3、 國防部未核定數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，即完成第二期302廠委託民間經營案修約，橫向聯繫嚴重不足：

(1) 聯勤司令部彙整三軍需求及完成規劃後，於101年1月19日呈報國軍數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫草案：
1、 先期作業：99年5月19日至100年5月31日。
2、 計畫申購：101年6月1日至101年7月31日。
3、 成品製作：101年8月1日至103年11月7日。
4、 驗收交貨：102年1月1日至104年12月31日。
(2) 聯勤司令部復於101年3月21日依國防部聯參意見完成計畫修訂，主要修正內容：
1、 第1階段初次補給：調整為35.58萬套。
2、 第2階段建立存量：降為15.43萬套。
3、 先期作業時間由99年5月19日至100年5月31日，延長為101年5月31日。

(3) 國防部於101年4月27日邀集各聯參複審國軍數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，結論略以：
1、 年來物價上漲，惟國防預算增長不易、服裝經費有限，數位迷彩野戰服單價較抗近紅外線迷彩野戰服高，將減少年度獲得量，增長籌補期程，請詳實分析成本結構，再與合約商議價，以獲最大效益，俟完成後專案呈核。
2、 請聯勤司令部在不增加年度預算原則下，妥擬換裝期程及修訂部給方式，以撙節國防預算。
3、 為節約國防預算，國軍數位迷彩野戰服換裝建議暫緩。俟相關管辦事項完成後再行辦理。

(4) 後次室基於上開研商意見，於101年5月15日簽擬「為節約國防預算，國軍數位迷彩野戰服換裝建議暫緩，俟相關管辦事項完成後再行辦理，換裝前抗近紅外線野戰迷彩服仍應適量籌補，以確保服裝供補無虞。」並經參謀總長林鎮夷、國防部副部長趙世璋核章後，國防部高華柱部長批示「可」。
(5) 國防部於101年5月22日令頒暫緩辦理國軍迷彩野戰服換裝計畫：
1、 案內國軍數位迷彩服籌補暨換裝計畫暫緩辦理，相關單位先完成管辦事項：
（1） 請軍備局以獲取國防部最大效益之立場，詳實成本分析完成議價作業後專案簽核。
（2） 請軍備局協助陸軍辦理數位迷彩夾克展示，並簽奉核定後再行辦理換裝籌補作業。
（3） 有關海軍服裝供補品項檢討修訂，請海軍司令部完成評估並循業管程序呈報。
（4） 囿於國防預算成長有限，請聯勤司令部在不增加年度預算原則下，妥適規劃換裝期程及修訂補給方式，以發揮國防預算最大效益。
2、 國軍數位迷彩服籌補暨換裝計畫尚未奉核准前，仍應適量籌補抗近紅外線迷彩野戰服，以確保服裝供補無虞。
茲因國防部進行數位迷彩野戰服之換裝計畫，影響層面廣大，涉及之單位更包含後次室、軍備局、陸勤部、各軍種司令部及相關所屬單位等，對此重大之政策，本應有完整之橫向聯繫機制，以使整個換裝作業得以順利進行，然竟發生，如：採購中心於簽約前已依政府採購法細則第54條，限制性招標之議價，經廠商6次減價後低於底價決標，每套單價之折扣率約85%，並於修約前已知「數位迷彩野戰衣褲帽1,617元」較「抗近紅外線迷彩野戰衣褲帽844.43元」價高772.57元，且亦經分析得知修約後所能採購之新品相對數量減少，爰採取修訂相關品項之預估數量及預估委製金額，預估委製總額維持不變方式辦理修約。惟後次室於修約後再邀集各司令部及相關聯參建議「數位迷彩服單價較抗近紅外線野戰服高，將減少獲得量，增長籌補期程，請詳實分析成本結構，再與合約廠商辦理議價。」經國防部以再行議價，期以獲取最大效益及撙節國防預算等理由，暫緩辦理數位迷彩野戰服之換裝計畫。國防部於修約前已知數位迷彩野戰服較抗近紅外線迷彩野戰服價高，且亦經分析得知修約後所能採購之新品相對數量減少，爰採取修訂相關品項之預估數量及預估委製金額，預估委製總額維持不變方式辦理修約。修約後國防部竟又以數位迷彩服單價較抗近紅外線迷彩野戰服高，將減少年度獲得量等理由暫緩辦理換裝計畫，其作為前後矛盾，相關單位橫向聯繫顯有不足，確有未當。
4、 國防部與南○公司修訂委託民間經營契約，以數位迷彩野戰服替代抗近紅外線迷彩野戰服，復因暫緩辦理上開換裝計畫，肇致抗近紅外線迷彩野戰服供給不足，戕害國軍服裝籌補制度，誠屬失當：

(1) 國防部雖於暫緩辦理數位迷彩野戰服換裝計畫時，要求相關單位於換裝計畫尚未核准前，仍應適量籌補抗近紅外線迷彩野戰服，以確保服裝供補無虞。因修訂後之委託民間經營契約已無抗近紅外線迷彩野戰服之採購品項，無法再行訂購，後續需求僅得自行採購或採契約修回方式替代數位迷彩野戰服。經各軍司令部研討後，一致決議將抗近紅外線迷彩野戰服恢復納入委託民間經營合約品項，並決議以數位迷彩服與抗近紅外線迷彩服並存方式為宜，故請採購中心以二種迷彩野戰服並存方式再度辦理修約，俾使換裝期間服裝供補順遂。
(2) 國防部向政○公司提出訂購抗近紅外線迷彩野戰服需求，該公司雖同意依委託民間經營契約13.1條規定辦理契約變更，俟完成後協助委製作業，惟該公司表示：「由於抗近紅外線迷彩野戰服已非該經營契約品項，當不適用該契約物價指數調整規定辦理」、「製造中心於2年前已明示不再訂購前開商品，致相關產業工段及生產鏈早已關閉，現在重新開啟生產線，而批量銳減狀況下，其所涉及工段之直接成本及生產排程等條件均已丕變。」如國防部辦理修約，重新納入抗近紅外線野戰服，應調整執行單價。然國防部並未同意該公司建議調整單價進行修約，以重新訂購抗近紅外線迷彩野戰服。是以，國防部於101年3月30日完成「數位迷彩野戰服」替代「抗近紅外線迷彩野戰服」之修約後，即未能再依據修訂後委託民間經營契約訂購抗近紅外線迷彩野戰服。

(3) 國防部為因應無法再行訂購抗近紅外線迷彩野戰服之困境，自101年度起，對志願役人員暫停撥發定期補給抗近紅外線迷彩野戰服；另新兵服裝補給所需，採『1新2堪』配賦標準實施撥發，以延長迷彩服現有庫存可供補時程。惟陸勤部仍於102年1月7日函製造中心「102年度新、舊迷彩野戰服之預估數量，於102年10月委託經營契約終止前，所需籌購之抗近紅外線迷彩野戰服，尚有迷彩帽86,835頂、迷彩衣96,565件；迷彩褲180,543件及數位迷彩野戰服之迷彩帽3,586頂、數位迷彩衣8,200件、數位迷彩褲8,200件」，且希將修訂後之委託民間經營契約「陸式抗近紅外線迷彩野戰服」等品項之備考欄加註「議減品項，修訂後不得再予訂購」等文字刪除。顯見，國軍確有抗近紅外線迷彩野戰服之需求，只因委託民間經營契約修訂後，該等品項業已刪除，該部未能再行訂購，該部所採暫停撥發志願役人員定期補給及調整新兵服裝配賦標準，以延長迷彩服現有庫存可供補時程，僅為暫時性之因應措施。
國防部與南○公司修訂委託民間經營契約，以數位迷彩野戰服替代抗近紅外線迷彩野戰服，後卻暫緩辦理上開換裝計畫。該部雖於103年4月29日復令頒國軍「數位迷彩服」換裝計畫，並於105年12月完成三軍地面作戰部隊換裝作業，惟陸勤部於102年9月5日即發函製造中心說明抗近紅外線迷彩野戰服為現行急需籌補之品項，然因該部與南○公司間之委託民間經營契約已遭修訂，無法再訂購抗近紅外線迷彩野戰服，肇致供給不足，戕害國軍服裝籌補制度，誠屬失當。
5、 國防部因暫緩數位迷彩野戰服換裝計畫，致未依約訂購數位迷彩野戰服，又因修約將訂購抗近紅外線迷彩野戰服之品項刪除，致實際委製金額降低，影響廠商權益：

(1) 製造中心於101年8月17日函請採購中心協助新、舊迷彩野戰服併存修約。
(2) 採購中心於101年12月11日召開302廠委託民間經營案訂購事宜協調會議摘述：
1、 政○公司說明：抗近紅外線迷彩野戰服等3項屬議減項目，原有之舊品即由新品項替代，修約替代後不得再予訂購，倘國軍仍有訂購需求，同意依委託契約13.1條規定辦理契約變更，俟完成後協助委製作業。
2、 請製造中心於原品項價格及委託經營契約3.3規定物價指數調整之原則下，洽政○公司檢討辦理契約修訂事宜，若該公司不同意，續請聯勤司令部依實需考量另成立新案辦理採購之可行性。
(3) 102年1月25日：
1、 製造中心於102年1月25日函知政○公司檢討抗近紅外線迷彩野戰服承製及修約意願。
2、 政○公司於102年2月7日函復製造中心指稱，由於抗近紅外線迷彩野戰服已非該經營契約品項，當不適用該契約物價指數調整規定辦理，建議：
（1） 按92年原國軍第302廠承製價格修約。
（2） 或依行政院公共工程委員會物價調整規定，按該經營契約計算公式，以行政院主計總處101年12月504期公告之躉售物價指數核算，就97年與100年之變動率調整執行單價，價格試算後變動率為20.02%，變動金額詳如表24：
表1　 政瑋公司調整抗近紅外線迷彩野戰服價格表
	品名
	97年委製價
	100年價格試算

	陸式抗近紅外線迷彩野戰帽
	91.28
	109.55 

	陸式抗近紅外線迷彩野戰衣
	404.15
	485.06 

	陸式抗近紅外線迷彩野戰褲
	349.00
	418.87 

	空軍抗近紅外線迷彩野戰帽
	98.10
	117.74 

	陸式抗近紅外線迷彩野戰衣(空軍)
	388.44
	466.21 

	陸式抗近紅外線迷彩野戰褲(空軍)
	349.00
	418.87 


資料來源：本院依據國防部提供資料繪製。
(4) 102年2月18日：
1、 製造中心再函政○公司：
（1） 該中心已明確表達契約調修內容(依原品項價格及經營契約3.3條規定物價指數調整原則下調修)請該公司依函詢事項檢討回復。
（2） 契約修訂審核屬採購室作業權責，俟獲該公司回復後，該中心續將該公司回復結果函請採購室審核或召集會議協調。
2、 政○公司於102年3月8日函復製造中心：
（1） 該公司於1年前配合採購中心議減、不再訂購抗近紅外線迷彩野戰衣、褲、帽共計153萬7,362件方式，修訂委託民間經營契約，改簽署承製數位迷彩野戰衣、褲、帽各30萬件，該中心迄今不委製訂購，請儘速函示該案履約具體作法。
（2） 政○公司業依約完成數位迷彩服裝備料及能量籌建，然該中心遲不履約執行訂購作為，已使302廠陷入新舊品項生產斷絕，營運無以為繼困頓，致委託經營案虧損持續擴大，請一併檢討解決，並提供改進及補救措施，避免戕害該公司權益而衍生爭訟。
（3） 有關抗近紅外線迷彩野戰服重行納入契約部分：該公司函復允遵契約規定，配合國軍需求辦理相關產製作業後，即無回應，亦不召開會議協調，坐視時光流逝，將迫使302廠於經營契約屆止前，持續陷入營運空轉，請依委託經營契約檢討協商解決。
(5) 102年3月15日：

1、 製造中心於102年3月15日再函詢政○公司檢討依契約3.3條節規定物調原則承製及修約意願。
2、 政○公司於102年3月22日回復製造中心：
（1） 該公司已多次回復表示同意將抗近紅外線迷彩野戰服重行納入契約訂製。
（2） 既已合意將抗近紅外線迷彩野戰服重行納入合約及修約，請即就修約相關履約期限、契約價金等細節問題進行磋商協議，並依302廠委託民間經營契約第1.3.1條規定，協請採購室共同開會研商，俾有效縮短辦理契約修訂審查、核定等事宜之時程。
（3） 有關抗近紅外線迷彩野戰服承製單價之說明：
〈1〉 1年前抗近紅外線迷彩野戰衣、褲、帽共153.74萬件，修約後僅有意願採購數量為36.40萬件，數量劇減76.4%，批量銳減，致生產成本增加。
〈2〉 國防部於2年前即已明示不再訂購該品項，致使相關配合產業工段及生產鏈早已關閉，再重新開啟生產線(鏈)，批量又是銳減狀況，所涉各工段之直接成本及生產排程等條件丕變。
（4） 雙方已簽署承製數位迷彩野戰衣、褲、帽服各30萬件，請儘速依約定完成訂購，並函示履約具體做法。
（5） 國防部在取消抗近紅外線迷彩野戰服委製後，遲不履約執行數位迷彩野戰服訂購，已使302廠陷入新舊品項生產斷絕、營運無以為繼困頓，致虧損持續擴大，請一併檢討解決，並提供改進及補救措施，避免戕害該公司權益而衍生爭訟。
（6） 倘擬以抗近紅外線迷彩野戰服替代數位迷彩服，請先針對政○公司已依約完成數位迷彩服裝備料及量能籌建等支出費用進行磋商協議，並達成共識與結論，再配合辦理相關事宜。
(6) 製造中心102年4月12日召開抗近紅外線迷彩野戰服替代數位迷彩野戰服研討會：
1、 政○公司訴求：
（1） 願配合國防政策及國軍需要，將抗近紅外線迷彩野戰服重新納入契約，惟替代數位迷彩服做法，將造成政○公司停工損失及數位迷彩混紡人字格子布呆料，必須俟數位迷彩混紡人字格子布處理(或價購)方式確定後，再一併辦理修約。
（2） 若處理(或價購)方式已達共識，後續抗近紅外線迷彩野戰服訂購數量，請需求單位統計後一次訂購。
2、 製造中心說明：
（1） 抗近紅外線迷彩野戰服修約及承製應以委託民間經營契約3.3節律定物調原則下辦理；另數位迷彩服已備料等處理事項，應依委託民間經營契約律定條文及機制辦理，該中心將請律師就契約相關條文、機制或價購之可行性研析。另亦請政○公司委任律師針對該等情事進行研究，俾交叉比對，儘速達成共識。
（2） 抗近紅外線迷彩野戰服訂購籌補數量，該中心已於102年1月25日將陸勤部需求數量告知政○公司，並於同年4月12日通知陸勤部若有增訂需求，請統一說明及訂購。
3、 會議結論：俟獲律師意見後，綜整建議提供採購室辦理。
(7) 政○公司於102年4月17日函復國防部：
1、 數位迷彩野戰服遲不履約下訂委製與抗近紅外線迷彩野戰服重行納入契約替代數位迷彩野戰服分屬二事，不宜以空無法律效果之觀念通知作為處理答案，請妥善處理。
2、 雙方簽署承製數位迷彩野戰衣、褲、帽各30萬件，請儘速依約完成訂購。
3、 國防部在取消抗近紅外線迷彩野戰服委製後，遲不履約執行數位迷彩服訂購，已使302廠陷入新舊品項生產斷絕、營運無以為繼困頓，致虧損持續擴大，請一併檢討解決，並提供改進及補救措施，避免戕害該公司權益而衍生爭訟。
4、 倘擬以抗近紅外線迷彩野戰服替代數位迷彩野戰服，請先針對政○公司已依約完成數位迷彩野戰服裝備料及量能籌建等支出費用進行磋商協議，並達成共識與結論，再配合辦理相關事宜。

國防部與政○公司之爭議係因委託民間經營契約預估採購上限為32億6,243萬8,479元(決標金額為28億6,801萬9,003元)，然實際委製總價僅為19億1千萬餘元，約為預估委製金額的59%，與該公司締約時之預期，相差40%以上，致政○公司認為實際委製金額過低，有損其權益。雖國防部認為本案係以實際委製數量計價付款，並無擔保契約商必有盈餘或負擔其經營不利之損失，且委託民間經營契約計畫清單第(18)項備註第22點明定，該契約係屬開口式合約，以預估總價為採購上限，數量為預估值，廠商不得求償。然南○公司於數位迷彩野戰服換裝政策確已投入資源協助開發，國防部亦與之修約更改訂購品項為數位迷彩野戰服。依該公司所稱，亦已將抗近紅外線迷彩野戰服之產業工段及生產鏈關閉，惟因暫緩數位迷彩野戰服之換裝政策，致國防部遲未下訂數位迷彩野戰服，又因刪除抗近紅外線迷彩野戰服之品項，而無法再行訂購，造成廠商損失，損及廠商權益。
6、 政○公司因國防部未依修訂後合約採購數位迷彩野戰服，向中華民國仲裁協會(下稱仲裁協會)提付仲裁請求國防部補償損失，復經臺北地院、臺灣高等法院、最高法院判決國防部應給付6千餘萬之補償金，損害機關權益：
(1) 國防部與政○公司之仲裁：
1、 政○公司多次要求國防部依約修訂後合約採購數位迷彩野戰服未果，遂於102年6月5日請求國防部就補償委託經營之成本向仲裁協會提付仲裁請求國防部應給付207,214,353元及自仲裁聲請書送達之次日起以5%計算之利息。
2、 仲裁主文：
（1） 國防部應給付政○公司57,232,710元。即自102年6月21日起至清償日止依年利率5%計算之利息。
（2） 仲裁費用由國防部負擔27%，其餘費用由政○公司負擔。

3、 仲裁理由摘述：
（1） 政○公司於簽訂契約時，依據雙方契約附錄1.2.1.D記載，履約期間為5年，所採購之預估委製金額總計為32億6千萬餘元，但實際委製總價僅為19億1千萬餘元，約為預估委製金額的59%，與該公司締約時之預期，相差40%以上。該公司承接該委託經營契約，依雙方契約計畫清單第6點，需繳交1.5億元之權利金，每年並須繳交至少101萬元之經營權利金，又依前開契約第6.2、6.3及6.6條規定，於經營期間，該公司必須擔保原本員工之薪資水準，不得任意調動員工，並須續辦各項福利措施，該公司因經營302廠5年間須支付固定成本高達437,111,550元，為國防部所不爭執，易言之，該公司為經營管理302廠，既須支付高額權利金及固定成本，其投標時，必然以該部揭示之預估採購金額，信賴之，並為計算經營盈虧之標準，以進行損益平衡兼具利潤之商業行為。惟實際上，最終委製金額卻僅為契約預估金額之59%，造成該公司重大虧損，顯已逾越該公司於訂約時所認知之基礎或環境，而顯難有預見之可能性，若仍依據原契約給付，難謂無顯失公平之情形。
（2） 委託民間經營契約預估委製產品，係國軍軍服，依據國軍人員數額，具有可預測性，並非其他飛機維修服務具有不確定可比，依據國防部訂頒之「服裝補給管理手冊」該部應能適度預估未來5年內人員服裝需求，其最後服裝委製金額大幅下降，顯係國軍實際員額或其他外部環境變更所致，此等情形，該部既難以預見，更遑論政○公司。從而最終軍服委製數量與預估委製數量產生高額落差，造成該公司固定成本巨大損失，應屬情事變更，非該公司於締約時所能預見，且依原契約為給付有顯失公平之情事，而有民法第227條之2關於情事變更原則之適用。
（3） 經營302廠因實際委製金額減少所增加支出之固定成本數額，就該項損失金額之計算方式，雙方意見並無不同，應認為可採，其爭執而有差異：
〈1〉 政○公司經營302廠每年固定成本為87,422,300元，5年合計為437,111,5002元，此為雙方當事人所不爭執。
〈2〉 政○公司主張預估總價32億餘元為其營業額之計算基礎，然決標價額為28億餘元，故以此決標價額為計算攤提成本比例之基礎，始為合理。
〈3〉 302廠5年固定成本為437,111,500元，決標價為2,868,019,003元，故固定費用比例應為15.24%。(固定成本[image: image2.png]
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2,868,019,003=15.24%)
〈4〉 政○公司主張委託經營期間實際採購金額為1,837,006,674元，但國防部主張其給付該公司金額為1,813,265,458元，為雙方所不爭執，所爭執係97,814,295元之訂單，因該公司交付之貨物驗收不合格，該部減價收受及拒絕訂單所致，應計入該部之實際委製金額，始為合理，是以，本件實際採購金額為1,911,079,753元。
〈5〉 政○公司經營302廠承製之外單，其營利所得應分擔固定經營成本，承製外單收入為18,249,153元，應計入該公司營運302廠所獲得之收入1,929,328,906元。(即1,911,079,753+18,249,153)
〈6〉 以15.24%計算委製金額1,929,328,906元，其固定成本費用為294,029,725元。
〈7〉 政○公司實際支付固定成本437,111,500元，而以固定費用比例15.24%計算實際委製金額之固定成本費用為294,029,725元，則該公司因實際委製總價減少，而增加之固定成本為143,081,775元。(即437,111,500-294,029,725)
（4） 經營302廠增加之固定成本為143,081,775元，但因委託民間契約係屬開口式合約，國防部並無擔保政○公司受託經營工廠必有盈餘或無須負擔經營不利之損失，且依該合約之約定，該公司得利用302廠之生產餘力，自行接受非軍品承製業務，以創造利潤並避免損失。又依前開委託民間經營管理辦法第2條及國防法第22條之立法目的，302廠之委託民間經營，在於使國家資產之產能可擴大利用於民間需求。且委託民間經營契約第2.1.1調並規定：「乙方有管理及經營之權利，並自行承擔一切經營費用、責任及盈虧。」據此，政○公司因經營302廠增加支出之固定成本，不宜由國防部全額補償，否則有違上述雙方契約約定之意旨。是以，仲裁庭參酌雙方契約之目的、雙方當事人對於預估委製金額之控制能力、及對履約風險之評估，認為雙方各自承擔一半風險合理。
（5） 依契約3.1.3條約定：「若甲方各年度內向乙方實際委製總價低於甲方於各該年度前正式通知之當年預估最低委製總價達10%以上者，雙方應依國防部科技工業機構委託民間經營管理辦法第26條第1項 協調補償方式，並依修約規定辦理。」依此規定，政○公司應承擔委製金額不足時，其金額10%之風險。仲裁庭參酌該規定，認為該公司仍應承擔額外10%之風險，始稱適當。從而委製金額短少之風險，應由該公司承擔60%，國防部承擔40%。據此該公司得請求該部補償之金額為增加支出之固定成本143,081,775元之40%，即57,232,710元。
4、 政○公司依民法第231、233條規定，請求自仲裁聲請書送達翌日起算之遲延利息，應認為有理。是以，國防部應給付聲請人自102年6月21日起至清償日止依年利率5%計算之利息，該公司其餘請求，應予駁回。

(2) 臺北地院判決情形：
1、 國防部於103年4月18日收受仲裁協會所送達之102年仲聲忠字第040號仲裁判斷書，該部不服仲裁判斷結果，遂於103年5月19日向臺北地院提起民事訴訟，請求撤銷仲裁判斷。
2、 判決主文：
（1） 原告之訴駁回。
（2） 訴訟費用由原告負擔。
(3) 臺灣高等法院：
1、 國防部於103年9月22日對於臺北地院103年8月26日103年度仲訴字第3號第一審判決提起上訴。
2、 判決主文：
（1） 上訴駁回。
（2） 第二審訴訟費用由上訴人負擔。
(4) 最高法院：
1、 國防部於104年5月29日對於臺灣高等法院二審判決提起上訴。
2、 判決主文：
（1） 上訴駁回。
（2） 第三審訴訟費用由上訴人負擔。
政○公司因國防部未依修訂後合約採購數位迷彩野戰服，向仲裁協會提付仲裁請求國防部補償損失，復經臺北地院、臺灣高等法院、最高法院判決國防部應給付6千餘萬之補償金。該部依法院判決結果，於105年11月29日支付政○公司補償款5,723萬元暨仲裁及利息等費用，合計6,742萬餘元。國防部雖於函復本院時表示，本案敗訴結果係仲裁庭考量應補償合約商已投入成本投資之損失，且訂購量均符合契約規範，非該部違失。惟本案主係因國防部整體數位迷彩野戰服換裝政策延宕，所屬相關單位橫向聯繫機制失調，致未能向廠商採購數位迷彩野戰服，因而須補償政○公司6千餘萬元之補償金，造成機關權益重大損失，該部所稱「並無違失」，顯屬卸責之詞。
7、 綜上，國軍服裝之籌補，除可滿足戰場使用及戰備需求，以提高戰力外，並有維持官兵健康，壯盛軍容，激勵士氣之目的，是以，國軍服裝籌補本應有嚴密之籌畫機制，以使國軍官兵能有完整之後勤支援。然國防部辦理第二期302廠委託民間經營案，橫向聯繫嚴重不足，於尚未核定數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，即將「國防部軍備局生產製造中心第三○二廠委託民間經營契約書」訂購品項中之抗近紅外線迷彩野戰服改以數位迷彩野戰服替代，復因該部暫緩辦理上開換裝計畫，致契約期間無法重新採購抗近紅外線迷彩服，產生供給不足之情事，戕害國軍服裝籌補制度，並造成廠商虧損，須補償廠商損失之三輸狀況，誠屬失當。
綜上所述，國防部辦理第二期302廠委託民間經營案，橫向聯繫嚴重不足，於尚未核定數位迷彩野戰服(配件)籌補暨換裝計畫，即將委託民間經營契約訂購品項中之抗近紅外線迷彩野戰服改以數位迷彩野戰服替代，復因該部暫緩辦理上開換裝計畫，致契約期間無法重新採購抗近紅外線迷彩服，產生供給不足之情事，戕害國軍服裝籌補制度，並造成廠商虧損，須補償廠商損失，核有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
提案委員：楊芳玲、蔡崇義、楊芳婉
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