調查報告
1、 調查緣起：本院財政及經濟委員會、教育及文化委員會第5屆第46次聯席會議決議，推派調查。
2、 調查對象：行政院環境保護署、行政院農業委員會水土保持局、行政院農業委員會漁業署、交通部觀光局、經濟部水利署、新北市政府、台灣電力股份有限公司。
3、 案　　由：據訴，關於台灣電力股份有限公司辦理核能四廠重件碼頭之興建，未善盡環境影響評估之責，造成突堤效應，並致使新北市貢寮區鹽寮福隆沙灘消失，嚴重損害地方漁業與觀光資源，相關機關有無確實執行「海岸管理法」，以保護、防護、管理鹽寮、福隆等北海岸地區，達成維繫自然系統、確保自然海岸零損失之目標，有深入瞭解之必要案。
4、 調查依據：本院107年7月12日、107年7月16日院台調壹字第1070800279號、第1070831919號函。
5、 調查重點：
1、 前案概要與本案緣起。
2、 各機關近年辦理有關本案業務執行情形。
3、 台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）歷年辦理養灘情形。
4、 福隆漁港與福隆沙灘之關係。
5、 雙溪河整治與福隆沙灘之關係。
6、 台電公司辦理養灘與環境影響評估之關係。
鹽寮海濱公園歷年沖淤變化情形。
7、 其他應行調查事項。

6、 調查事實：
1、 前案概要：
本院調查前案：
由前監察委員張德銘於民國（下同）92年4月30日調查「據立法委員趙永清等陪同吳文通等陳訴：台電公司辦理核能四廠重件碼頭之興建，未善盡環境影響評估之責，造成突堤效應，並使貢寮鹽寮福隆沙灘消失，嚴重損害地方漁業與觀光資源等情。」
前案調查意見摘要：
核能四廠重件碼頭88年4月2日開工後，改變鄰近海域水理環境，對鹽寮福隆海岸沙灘造成直接衝擊。至於福隆海岸地形之變化主要受到河川排沙及颱風巨浪影響，行政院宜督促所屬加速改善，以維珍貴海岸地形之完整與秀麗景觀。
核能四廠興建前雖曾實施環境影響評估，評估範圍並包含重件碼頭，惟台電公司評估重件碼頭對環境之影響係以監測及逕行判斷取代科學實質評估，有悖於環境影響評估「預防重於補救」之精神。
台電公司漠視監督委員會所提警訊，疏於慎重查證因應，導致重件碼頭工程結合颱風與沙源不足之多重影響，使得沙灘流失，顯見該公司未善盡保護環境責任。
台電公司於知悉海岸地形產生變化時，未即時釐清原因，研謀補救。
處理辦法：
糾正行政院原子能委員會、台電公司。
函請行政院檢討改進見復。
101年5月21日吳文樟陳訴：
鹽寮反核自救會會長吳文樟到監察院陳情，陳訴要旨為核能四廠重件碼頭為運送核能機組上岸，現已任務完成，應予拆除，希望台電公司拆除碼頭，恢復原有沙灘自然景觀。
本院於101年6月8日以院台財字第1012230545號函請行政院說明。
行政院於101年9月17日以院臺經字第1010143512號函復：
台電公司自85年起針對鹽寮福隆沙灘定期進行海岸地形調查，據101年6月調查結果顯示，目前鹽寮福隆沙灘並無重大變化，以歷年侵淤情形比較屬於相對回淤狀態。
台電公司長期補救措施三項方案：「以人工岬灣、離岸潛堤等措施進行海灘保育案」、「防波堤(含重件碼頭)拆除及進水口變更為潛式進水案」、「現有南、北防波堤部分拆除、變更佈置案」，目前水工模型試驗已完成，俟選定方案後據以辦理。
台電公司短期性「人工養灘計畫」：
〈1〉 依據國立中山大學監測88年6月至92年3月資料分析，此期間沙量減少約25,194立方公尺，故於93年3月至4月辦理第1次養灘，數量25,180立方公尺。
〈2〉 96年10月柯羅沙颱風造成鹽寮沙灘嚴重侵蝕，於97年4月至7月辦理第2次養灘，數量35,000立方公尺。
目前台電公司持續辦理沙灘監測工作，97年辦理第2次養灘至101年8月，鹽寮沙灘未發生嚴重侵蝕，不需養灘，若日後發現鹽寮沙灘受颱風嚴重侵蝕而影響遊憩功能時，台電公司將辦理養灘工作。
台電公司並無承諾拆除重件碼頭，且依行政院96年9月28日函略以，核能四廠重件碼頭與防波堤共構，興建及運轉期間皆有其必要性，建議不宜拆除。
鹽寮及福隆沙灘變遷原因，經相關研究與長期監測調查，參與之學者專家認為核能四廠進水口防波堤(重件碼頭)因外海南、北側天然岩礁作用，對鹽寮福隆海岸沙灘之影響僅限於南防波堤以南150公尺至200公尺之範圍，未及於龍門村及福隆沙灘；而福隆海岸地形變化，主要受雙溪河流量、排沙量及颱風巨浪影響。
經台電公司長期監測，福隆沙灘地形變動，隨季節性氣候因素呈現動態平衡變化，雙溪河口前曾因颱風暴雨造成沖刷，自95年後已恢復，目前沙灘寬廣，無陳訴人所述沙灘流失嚴重情事。
行政院環境保護署（下稱環保署）部分：
環保署為瞭解核能四廠附近沙灘變遷情形，於92年至96年委託民間機構及學術單位辦理沙灘監測，與台電公司調查資料進行比對，結果顯示鹽寮、福隆沙灘呈現侵淤互現的現象。
環保署將台電公司按月提報之監測報告送監督委員會審查及進行報告。
2、 本案緣起：
107年6月19日，劉志堅、余清寶、魏建明、楊貴英、吳文通等人到院陳訴，陳訴要旨為台電公司辦理核能四廠重件碼頭之興建，未善盡環境影響評估之責，造成突堤效應，並致使新北市貢寮區鹽寮福隆沙灘消失，嚴重損害地方漁業與觀光資源。
另海岸管理法於104年2月4日經總統公布制定並自公布日施行，107年7月4日本院財政及經濟委員會、教育及文化委員會第5屆第46次聯席會議，遂將陳訴人陳訴事項，連同相關機關有無確實執行海岸管理法，以保護、防護、管理鹽寮、福隆等北海岸地區，達成維繫自然系統、確保自然海岸零損失之目標，決議推派調查。
核能四廠重件碼頭示意如圖1、核能四廠與鹽寮福隆沙灘位置示意如圖2。
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核能四廠重件碼頭示意圖
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核能四廠與鹽寮福隆沙灘位置示意圖
本次立案調查後函詢結果：
交通部觀光局[footnoteRef:1]： [1:  交通部觀光局107年9月21日觀處字第1070200393號函。] 

1、 委外經營管理情形：
（1） 鹽寮沙灘：鹽寮海濱公園出租給雅爵士有限公司，契約期間為105年1月1日至110年10月31日，出租面積4.9公頃、維護面積7.1公頃，總計12公頃。（無水域遊憩活動）
（2） 福隆沙灘：福隆海水浴場沙灘及水域約10公頃，ROT[footnoteRef:2]+BOT[footnoteRef:3]給福隆貝悅大飯店股份有限公司，契約期間為94年3月31日至144年3月30日。 [2:  ROT（Reconstruction重建 Operation營運 Transfer移轉）：政府舊建築物，由政府委託民間機構或由民間機構向政府租賃，予以擴建、整建、重建後並營運，營運期滿，營運權歸還政府。]  [3:  BOT（Build興建 Operation營運 Transfer移轉）：政府提供土地，由民間機構投資興建並營運，營運期滿，該建設所有權移轉給政府。] 

2、 該局東北角暨宜蘭海岸國家風景區管理處(下稱東北角管理處)、台電公司分工情形：
（1） 台電公司自93年起，委外執行「鹽寮海岸短期性養灘監督工作」，並按月函送監督報告書給環保署及副知東北角管理處。
（2） 台電公司曾於93年將核能四廠重件碼頭區的沙運至鹽寮沙灘區。
（3） 東北角管理處遵照福隆沙不外運的自然生態平衡原則，督導及協助業者進行海漂物清理工作。
3、 福隆國際沙雕藝術季活動：
98年至107年舉辦之「福隆國際沙雕藝術季」活動，東北角管理處表示皆就地取用福隆沙灘現地的福隆沙推置運用，活動結束後，再將福隆沙推平回歸現地，皆無從外地運沙進入、或將福隆沙運出之情形。
(2) 財政部國有財產署[footnoteRef:4]（下稱國產署）： [4:  國產署107年9月26日台財產署接字第10700282080號函。] 

1、 本院向國財署調閱本地帶狀沙灘之所有權人，經國產署回函表示，所有權人皆為「中華民國」，而管理機關大部分為東北角管理處，其餘則為國產署、行政院農業委員會（下稱農委會）林務局（下稱林務局）、新北市政府水利局、新北市觀光旅遊局等政府機關。
2、 而國產署管理的貢寮區丹裡段尖山腳小段261、262、263地號，已和台電公司訂有「國有非公用土地專案設定地上權契約書」，契約期間為89年4月29日至139年4月28日，期間內將由台電公司管理維護。
(3) 經濟部水利署[footnoteRef:5]（下稱水利署）： [5:  水利署107年9月28日經水河字第10716122720號函。] 

1、 雙溪河整治因素：
經濟部96年6月29日公文顯示「原臺北縣（新北市）政府雙溪河整治工程，於主流設置數座小型固床工，支流辦理邊坡保護，影響沙石下移及補充河川出口海灘之沙源。」
（1） 水利署表示雙溪河屬新北市管河川，其治理及管理權責均屬新北市政府。有關該府所提「臺北縣管河川雙溪河水系規劃報告」，已納入「易淹水地區水患治理計畫」，該規劃報告已於98年11月20日由經濟部核定。
（2） 依據核定的規劃報告，採用的河川治理原則：「不違反河川自然穩定平衡趨勢並發揮河川排洪功能。」故於河川治理計畫之研擬，已避免布設跨河水工構造物(攔河堰、固床工等)，而以自然穩定方式治理並考量河道輸沙運移連貫性，以助河口附近海岸沙源補充。
（3） 「新北市市管河川雙溪水道治理計畫線及用地範圍線圖（第一次修正）」經水利署於100年2月14日、103年4月8日、103年11月19日召開三次審議會議審查，經第三次審議結果原則認可。
（4） 目前治理計畫及圖籍尚由新北市政府依會議審查意見辦理修正中，俟該府完成修正後，水利署依程序辦理後續公告作業。
2、 遙測影像應用於東部海岸線變遷之研究：
水利署水利規劃試驗所於97年12月完成「遙測影像應用於東部海岸線變遷之研究」，該研究係透過SPOT衛星光學影像觀測台灣東部海岸變遷趨勢，蒐集86年與96年影像，並利用美國地質調查所(USGS)開發的數位岸線分析系統(Digital Shoreline Analysis System, DSAS)進行86年與96年海岸線年變化分析。
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福隆海岸86年與96年間海岸線變化圖
（1） 經分析結果，自重件碼頭南側至雙溪河口北側段海岸在10年間呈現堆積狀態，海岸線大約向海延伸了20~50公尺，越靠近台電重件碼頭處堆積變化量大，遠離重件碼頭處則有略微侵蝕的現象。(如上圖3)
（2） 圖3之雙溪河口約位於18~19斷面，福隆海水浴場位於雙溪河口東側，約位於18~20斷面。
（3） 依據圖3顯示，在海水浴場部分，則呈現些微侵蝕狀態，變化量約為15~25公尺；其餘則呈現些微堆積現象。
3、 海岸管理法立法後迄今處置情形：
（1） 海岸管理法於104年2月4日經總統華總一義字第10400012591號令公告施行。依海岸管理法第14條規定：「為防治海岸災害，預防海水倒灌、國土流失，保護民眾生命財產安全，海岸地區有下列情形之一者，得視其嚴重情形劃設為一級或二級海岸防護區，並分別訂定海岸防護計畫。」另依海岸管理法第10條規定，一級海岸防護計畫由中央目的事業主管機關協調有關機關後擬訂，二級海岸防護計畫由直轄市、縣（市）主管機關擬訂。其一、二級海岸防護區之區位及其計畫擬訂機關、期限之指定由「整體海岸管理計畫」內指定。
（2） 海岸管理法第12條第1項規定：海岸地區具有下列情形之一者，應劃設為一級海岸保護區，其餘有保護必要之地區，得劃設為二級海岸保護區，並應依整體海岸管理計畫分別訂定海岸保護計畫加以保護管理：
〈1〉 重要水產資源保育地區。
〈2〉 珍貴稀有動植物重要棲地及生態廊道。
〈3〉 特殊景觀資源及休憩地區。
〈4〉 重要濱海陸地或水下文化資產地區。
〈5〉 特殊自然地形地貌地區。
〈6〉 生物多樣性資源豐富地區。
〈7〉 地下水補注區。
〈8〉 經依法劃設之國際級及國家級重要濕地及其他重要之海岸生態系統。
〈9〉 其他依法律規定應予保護之重要地區。
（3） 「整體海岸管理計畫」於106年2月3日經行政院核定、106年2月6日內政部公告實施，依該計畫列表「臺灣地區海岸防護區分級劃設」，符合海岸管理法第12條第1項規定所劃定海岸保護區之法律包含「文化資產保存法」、「水下文化資產保存法」、「飲用水管理條例」、「森林法」、「野生動物保育法」、「漁業法」、「地質法」、「水利法」、「礦業法」、「自來水法」、「溫泉法」、「國家公園法」、「濕地保育法」、「都市計畫法」、「發展觀光條例」等15種法律。
（4） 故「整體海岸管理計畫」中，新北市地區無一級海岸防護區，僅「淡水區沙崙里至林口區下福村」列為二級海岸防護區。
（5） 水利署表示，倘未來貢寮鹽寮、福隆沙灘經新北市政府評估有需要列入防護，得納入二級海岸防護計畫辦理，並由該府於109年5月前將二級防護計畫(草案)送經濟部，由經濟部於109年8月前核轉內政部審議，以達成於110年2月6日前公告實施(依整體海岸管理計畫規定，二級海岸防護計畫需於整體海岸管理計畫公告實施後4年內完成)。
（6） 水利署並表示，貢寮鹽寮、福隆沙灘均位於觀光局東北角管理處經營管理範圍，依行政院秘書長106年3月8日函示，臺灣海岸土地之管理利用，應回歸海岸管理法及「整體海岸管理計畫」，由各目的事業主管機關依循其規定及法令分工辦理。
(4) 新北市政府[footnoteRef:6]： [6:  新北市政府107年10月29日新北府水河計字1072037727號函。] 

1、 有關養灘作為：
（1） 新北市政府表示台電公司依據環保署92年7月3日函，於每月提出「鹽寮海岸短期性養灘之監督工作」監測報告，至107年11月止已辦理174次監測。
（2） 查最新監測報告結論，近一年觀測結果比較顯示：除小舞台前沙灘呈現淤積外，監測區北側礁石區、南側大岩礁前沙灘區域、南側大岩礁後方碉堡處及防風籬區域處皆呈現侵蝕變化。
2、 雙溪河整治情形：
（1） 雙溪主流歷經85年「雙溪治理規劃報告」與94年「雙溪河流域整體治理規劃」等相關治理規劃報告，另於96年辦理「易淹水地區水患治理計畫第一階段實施計畫-新北市管河川雙溪水系規劃計畫」，已於98年11月20日經濟部核定，後續該府依據水利法及水利署100年8月3日函(採用50年重現期距洪峰流量為原則)辦理「新北市管河川雙溪水系規劃計畫」之修正，並於103年1月28日由該府核定，雙溪治理計畫刻正送水利署辦理核定作業中。
（2） 該府近年維護河防皆遵照經濟部98年11月20日核定之「易淹水地區水患治理計畫-第一階段實施計畫-縣(市)管河川雙溪河系規劃計畫」及該府103年1月28日核定之「易淹水地區水患治理計畫新北市市管河川雙溪水系規劃（補充報告）」內容。
（3） 依據上述計畫辦理「廢渣山應急工程」、「雙溪廢渣山河段防汛平台及護岸綠美化工程」、「貢寮區雙溪河德心街旁護岸復建工程」、「貢寮區雙溪河德心街對岸及龍岡枋角溪貢寮橋下游護岸崩塌復建工程」、「貢寮區明燈橋下游處河段改善工程」、「貢寮區雙溪河德心街對岸護岸新建工程」及「貢寮區雙溪河左岸龍門橋至龍門吊橋段設置臨時低水護岸工程」等相關河道清淤、護岸新建及改善工程，相關工程並未涉及固床工設置。
3、 貢寮國際海洋音樂祭：
新北市政府表示，近10年(98年至107年)於福隆海水浴場辦理「新北市貢寮國際海洋音樂祭」部分，均係協調場地管理單位東北角管理處借用，並以現地規劃活動場域，未因此辦理填沙造灘或雙溪河整治等相關工程。
(5) 台電公司[footnoteRef:7]： [7:  台電公司107年9月26日電核能部核技字第1070016945號函。] 

1、 86年迄今海岸灘線變化情形：
於鹽寮大岩石以北之鹽寮海濱公園，106年第2季若與86年同期比較則往內退縮約27m，106年第4季與86年、92年、95年比較呈現退縮現象，退縮最大幅度達20m。如圖4。
（1） 於大岩石以南之舊社海岸段，106年0m等高線較86年第2季則呈退縮現象，退縮幅度約為10m至27m之間；而106年第4季與86年第4季比較部分區域有內縮最大達約60m。如圖5。
（2） 於福隆海水浴場地區海岸段，0m等高線調查結果顯示，106年第2季與86年同期比較，於福隆海水浴場北側最大退縮約28m；106年第4季與86年第4季比較亦呈現明顯退縮。如圖6。
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鹽寮海濱公園海岸段歷年第4季0m等高線比較示意圖
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舊社附近海岸段歷年第4季0m等高線比較示意圖
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福隆海水浴場附近海岸段歷年第4季0m等高線比較示意圖
2、 歷年沙灘沙量變化情形：
（1） 台電公司表示，歷次颱風帶來之暴潮大浪，多對鹽寮福隆沙灘產生侵蝕作用，即使於海事工程施工前（88年6月）即有發生嚴重沙灘流失情形。85年9月賀伯颱風鹽寮福隆沙灘嚴重侵蝕，沙灘陸域沙量流失約12.5萬立方公尺，平均高程約降低60公分；86年8月受溫妮颱風影響，沙灘陸域沙量亦呈現些許流失。
（2） 86年至90年間，於鹽寮及舊社之陸域沙灘呈現淤積、海岸線（0m等高線）往外海推移情形，然於福隆海水浴場地區，90年受納莉颱風影響，有明顯退縮現象。
（3） 核能四廠進水口防波堤北防波堤於88年12月開始逐漸延伸入海，在89年至91年辛樂克颱風來襲前鹽寮海域之沙灘維持動態平衡，於辛樂克颱風來襲後總沙量瞬減15餘萬立方公尺。
（4） 92年至94年間多次颱風造成海岸嚴重侵蝕。而於防波堤完工後的94年至96年間，則因無颱風侵襲，陸域沙灘呈現淤積情形，直至96年10月柯羅莎颱風來襲再次造成沙灘侵蝕。
本區海岸灘線在颱風侵襲下，雖造成侵蝕退縮情形，但經過東北季風波浪的作用下，海岸多逐漸回淤，雙溪河口沙嘴亦有相同的趨勢，沙嘴斷裂後又回復情形。且由歷次沙量統計分析顯示，排除颱風影響，鹽寮福隆陸域沙灘大致呈第4季侵蝕、第2季淤積之動態平衡狀況，顯示東北季風及颱風兩個時節產生之各項天然物理力影響為地形變遷之主要原因。歷年海岸陸域地形沙量體積變化如圖7。
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歷年海岸陸域地形沙量體積變化圖
3、 台電公司歷年執行養灘情形：
（1） 台電公司於93年3月5日至93年4月20日進行第1次養灘，經費為新臺幣（下同）1,172萬6,016元，補沙範圍為核能四廠進水口南防波堤之南側向南延伸至大岩石之北側，東西向則由0米灘線至鹽寮公園設施(涼亭)以東之沙灘，如圖8。
（2） 台電公司於97年4月30日至97年7月15日進行第2次養灘，經費為1,851萬4,151元，補沙範圍與第1次養灘相同，如圖9。
（3） 自97年第2次養灘後至107年8月底，未再執行養灘作為。
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台電公司93年補沙範圍圖
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台電公司97年補沙範圍圖
4、 台電公司長期保育措施：
（1） 台電公司原列「以人工岬灣、離岸潛堤等措施進行海灘保育案」、「防波堤(含重件碼頭)拆除及進水口變更為潛式進水案」、「現有南、北防波堤部分拆除、變更佈置案」三項方案研究評估，並陳報經濟部及行政院，行政院於94年2月2日函示「建請台電公司續就鹽寮福隆沙灘變遷進行至少2年之長期性、持續性監測，以科學化之分析，釐清海岸地形變化的真相，並據以辦理海灘保育案之規劃、設計等先期作業後再議。」
（2） 台電公司委託中興工程顧問股份有限公司（下稱中興顧問公司）針對長期性補救措施第1項方案：以人工岬灣、離岸潛堤等措施進行海灘保育案進行研究，經參考國內外在海岸保育之做法，完成鹽寮福隆海岸「海灘保育方案研擬及評選報告」，內容包括以興建突堤、離岸堤、離岸潛堤或人工養灘方式進行海灘保育之主軸方案及遠期方案之研究；經以海岸保護效果、對海域景觀之影響、對海岸環境之影響、對漁民作業之影響、工程費、施工難易度等層面進行比較評選，選定3個方案進行水工模型試驗驗證，試驗結果各方案均能達到保育海灘之效果。
（3） 台電公司於102年3月18日函報「海灘保育方案研擬及評選報告」予經濟部，並依綜合評比結果建議採「不定期人工養灘」作為海灘長期保育方案，並於102年4月24日獲經濟部同意備查。
（4） 台電公司表示，自82年迄今均持續辦理鹽寮福隆沙灘監測工作，監測成果顯示鹽寮福隆沙灘一直處於尚稱穩定之動態平衡狀況，自93年及97年辦理2次養灘工作迄今，未再執行養灘。
(6) 行政院[footnoteRef:8]： [8:  行政院107年10月23日院臺經字第1070127472號函。] 

1、 核能四廠重件碼頭能否拆除部分：
（1） 有關行政院101年9月17日函復本院表示「核能四廠重件碼頭於興建及運轉期間皆有其必要性，不宜拆除」，惟現今已將燃料棒分批由基隆港運送出國，國家政策亦無核能四廠運轉選項，請說明核能四廠重件碼頭拆除之可行性及時程。
（2） 本次行政院說明：核能四廠重件碼頭為進水口防波堤之一部分，台電公司現正規劃該廠轉型為綜合電力園區，此案如奉可推動，重件碼頭仍有繼續使用之需要性，爰該碼頭尚不宜拆除。
2、 核能四廠環評後續部分：
（1） 行政院表示，環保署自101年1月5日至104年9月3日共辦理17次「核能四廠環境保護監督委員會議」，另自101年起迄今，共辦理18次「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告書」之環評現勘監督作業，尚無因違反環境影響評估法遭裁處情形。
（2） 環保署仍將依環境影響評估法規定，持續對核能四廠開發計畫審查通過之審查結論及環評書件所載內容，確實執行環評監督作業。
3、 本院諮詢會議：
本院為瞭解核能四廠重件碼頭與鹽寮福隆沙灘之影響程度，於108年6月12日邀請國立中山大學、國立臺灣海洋大學、中央研究院生物多樣性研究中心之專家學者舉行諮詢會議。與會學者提出略以：
(1) 本案鹽寮福隆沙灘消失可能因素之一是氣候變遷、海水上升，海岸線後退導致沙灘0米線後退。其二，歷年來雙溪河中上游整治工程因設置護床工，影響來自上游的輸沙量，即沙灘沙源減少。另有關重件碼頭突堤效應造成的影響，應在南防堤防150公尺至300公尺以內。
(2) 未來養灘應考慮沙粒徑之共容性，較沙灘沙略大粒徑之沙較有可能留下來，其次是搭配定沙養灘工法持續辦理，幾年後才可能累積養灘成效，甚或從外圍或海底抽沙、找尋沙源，並考慮養灘寬度應多預估20%，搭配設置消能結構，緩衝帶若消失，沙灘流失更快，即可利用離岸潛堤、人工峽灣等工法去消浪、消流，養灘成果才不會遭液化或帶走。
(3) 核能四廠重件碼頭不論影響沙灘程度多寡，皆已形成新的穩定平衡狀態，拆除碼頭將造成新的擾動，故贊成目前由台電公司先確實進行人工養灘，以補充鹽寮福隆沙灘之沙源。
4、 福隆漁港與福隆沙灘之關係：
農委會漁業署（下稱漁業署）依據政府採購法，於97年10月16日以250萬元委託浩海工程顧問有限公司辦理「海岸新生之漁港疏浚及多功能漁港開發規劃工作」，該公司於98年6月提出規劃報告，依規劃報告內容略以，近年來政府整體考量國土保育理念，漁港如有淤積皆以疏浚方式處置，藉以維持漁港正常營運，漁業署為使漁民能安全進出漁港作業，於97年度追加經費，加強辦理清除漁港淤沙工作，可見漁港淤沙已成為現階段我國漁港維護最常發生問題，為海岸永續發展避免以興建防沙堤或延建防波堤方式處理，而需以疏浚方式解決。而且我國漁港疏浚經費多由漁業署以年度預算補助或自行辦理，地方政府雖有部分自籌經費或由其他單位補助辦理漁港疏浚，但所占比例有限，因此近年來國內漁港疏浚概況應仍以漁業署補助或自辦經費為主。其中新北市福隆漁港位於貢寮雙溪出口處，西側為著名之福隆沙灘，港口面對雙溪出海口，因此溪沙在北向波浪作用下，容易帶入港口，又西為綿延沙灘，提供充足沙源，航道水域容易淤積，建議每3年辦理疏浚，以維護水域水深，相關位置示意如圖10。
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福隆漁港與雙溪河出海口相對位置示意圖
4. 福隆漁港屬農委會公告之第二類漁港，主管機關為新北市政府。本院查得歷年福隆漁港疏浚工程相關標案資訊如下表：　　　（疏浚數量單位：立方公尺）
	標案名稱
	決標日期
	決標金額
	履約期間
	採購機關
	疏浚
數量
	土沙
去向

	
	
	
	
	補助機關
	
	

	福隆漁港港口漂沙內泊地疏浚工程
	89.12.26
	100萬元
	90.1.4-
90.3.31
	貢寮區漁會
	新北市政府
表示檔案
已銷毀

	
	
	
	
	無填列
	

	福隆、澳底漁港疏浚工程
	93.7.8
	362萬元
	93.10.31
前完工
	原臺北縣政府
採購處
	

	
	
	
	
	無
	

	福隆漁港疏浚工程
	97.3.28
	176萬
4千元
	97.4.1-
97.5.29
	原臺北縣政府
採購處
	2,311
	福隆
沙灘

	
	
	
	
	無
	
	

	福隆漁港航道疏浚工程
	98.10.9
	104萬
5千元
	98.10.24-
98.11.30
	貢寮區漁會
	2,520
	龍門村
沙灘

	
	
	
	
	原臺北縣政府
	
	

	龍洞、福隆漁港疏浚工程
	103.9.16
	160萬元
	103.9.26-
103.11.30
	貢寮區漁會
	3,930
	澳底
漁港

	
	
	
	
	新北市政府
農業局
	
	


103年迄今，新北市政府於106年4月7日以685.5萬元辦理「福隆漁港外防波堤及碼頭路面改善工程」、105年5月5日以320萬元辦理「福隆漁港擋土牆崩塌復建工程」、104年5月15日以137.5萬元補助貢寮區漁會辦理「福隆漁港漁具倉庫修繕工程」外，未再辦理福隆漁港疏浚工程。
5、 雙溪河整治與福隆沙灘之關係：
本院為瞭解鹽寮福隆沙灘流失原因，於108年6月12日諮詢相關專家學者，學者研究指出，過去相關機關為了防止雙溪河上游土石流及保護河岸兩旁住家生命財產安全，於76年起即陸續在雙溪河中、上游流域進行溪流混凝土固床工、護岸設施等整治工程，因過去均無注重採行生態工法理念，因此歷經十數年陸續建設後，河床護岸雖堅固完好，但也使整條雙溪河流域多數河岸屬於水泥護堤、固床工或攔沙壩設施。學者並表示，原經濟部水資源統一規劃委員會於62年推估雙溪河年平均輸沙量為50萬立方公尺，到92年台電公司委託中興顧問公司所推估69年至92年間之年平均輸沙量僅剩20萬立方公尺之消減，恐難以供應每年颱風暴潮時對福隆沙灘之灘線所淘刷至外海的流失量，因此中、上游護岸設施經年累月阻隔輸沙量後，已直接影響雙溪河下游出海口沙舌區之沙灘量。
為此，本院請農委會水土保持局（下稱水保局）彙整76年至政府採購法開始施行的88年至89年期間，該局於雙溪河上游流域，包含牡丹溪、平林溪、柑腳溪、丁子蘭溪等，相關整治工程如下表：（單位：千元）


	項次
	年度
	工程名稱
	工程內容
	工程經費

	1 
	78
	牡丹溪二期整治工程
	潛壩:1座，固床工:5座，截牆:7座，護岸:80公尺 雙岸 單岸232公尺，輪胎；288個
	8,331 

	2 
	79
	牡丹溪整治三期工程
	潛壩乙座，固床工截牆1座，護岸100公尺，三腳型空心鼎塊132個
	4,934 

	3 
	80
	柑腳溪堤防工程
	堤防460公尺，水泥6,172包。
	6,218 

	4 
	81
	柑腳溪整治二期工程
	護岸工程430公尺，水泥4,780包。
	6,884 

	5 
	81
	牡丹溪整治四期工程
	護岸186公尺，固床工4座，三腳空心鼎塊62個，水泥366.75噸。
	5,638 

	6 
	82
	牡丹溪整治五期工程
	護岸150公尺，固床工2座，橋樑1座，箱涵1座。
	5,857 

	7 
	82
	柑腳溪整治三期工程
	護岸220公尺，固床工1座，漁梯1座。
	4,943 

	8 
	83
	牡丹溪整治六期工程
	護岸280公尺，固床工2座。
	6,242 

	9 
	83
	柑腳溪整治維護工程
	路基擋土牆60公尺，農塘護岸37公尺，水泥2,200包。
	1,526 

	10 
	84
	柑腳溪整治四期工程
	整流240公尺，橫格梁6座，截牆6座，樓梯1座。
	6,703 

	11 
	84
	牡丹溪整治七期工程
	護岸200公尺，固床工2座。
	4,195 

	12 
	85
	牡丹溪整治八期工程
	護岸399.5公尺，固床工3座。
	9,341 

	13 
	85
	柑腳溪整治四期維護工程
	支流整治120公尺，樓梯2座，綠美化240公尺。
	3,299 

	14 
	86
	柑腳溪柑林國小段整治工程
	整流128公尺，固床工2座。
	2,730 

	15 
	86
	柑腳溪土地公段整治工程
	整流170公尺，帶工3座，跌水工1座，人行階梯2處。
	3,625 

	16 
	86
	柑腳溪整治五期工程
	整流259公尺，橫格梁21處，階梯2處，截牆6座，步道472公尺。
	6,509 

	17 
	86
	牡丹溪整治九期工程
	護岸30公尺，帶工1座。
	998 

	18 
	87
	柑腳溪整治五期維護工程
	防汛道路135公尺，支溝護岸18公尺。
	1,500 

	19 
	87
	柑腳溪整治六期工程
	整流390公尺，鼎型塊59處，階梯1座，串錢柳65株。
	6,000 

	20 
	87
	柑腳溪柑林國小段支流整治二期工程
	整治80公尺，固床工5座，擋土牆12公尺。
	4,000 

	21 
	87
	柑腳溪土地公段整治二期工程
	主流整治280公尺，支流整治60公尺，固床工6座。
	3,000 

	22 
	88
	柑腳溪土地公段維護工程
	整治74公尺，固床工1座。
	1,000 

	23 
	88
	柑腳溪土地公段整治三期工程
	整流185公尺，固床工5座。
	6,000 

	24 
	88
	柑腳溪柑林國小段支流整治二期工程
	整流130公尺，固床工25座，結束工1座。
	4,000 

	25 
	88
	牡丹溪整治十期工程
	整流320公尺，固床工1座，階梯2處。
	3,000 

	26 
	88-89
	柑腳溪大瀨段整治工程
	整流430公尺，固床工2座，階梯4處。
	3,500 

	27 
	89
	柑腳溪內柑段野溪災修工程
	整流295公尺，基礎加強53公尺，階梯2座，堤首工1處。
	6,000 

	28 
	89
	牡丹溪牡丹村9鄰段災修工程
	第一區整流93公尺，固床工3座。第二區兩岸基礎加強40公尺，固床工2座。第三區整流40公尺，固床工2座。
	4,498 

	合計
	上述工程共有74座固床工
	130,471


除上述工程之外，政府採購法施行之後，尚有丁子蘭溪支流上游整治工程（826萬元）、牡丹溪聖南段整治工程（447萬元）、牡丹溪災害防治工程（1,600萬元）等水保局執行之相關工程，另新北市政府（農業局）亦有雙溪區牡丹溪上游野溪整治工程（768萬元）、雙溪區牡丹溪十三層附近整治工程（375.8萬元）等。
6、 台電公司辦理養灘與環境影響評估之關係：
台電公司為核能四廠興建計畫，辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」，於80年12月30日經行政院原子能委員會審查通過，該報告書所載海域開挖土石之處置係採「海拋棄土」方式。
台電公司86年辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置變更環境影響差異分析報告」，將海域開挖土石運至核能四廠廠區內之土石處置場堆置，或提供外界政府機關與公營事業使用，經環保署於86年3月19日環評審查委員會第35次會議審核通過。
台電公司92年辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置第二次變更環境影響差異分析報告」，將海域開挖土石提供東北角管理處作為鹽寮福隆海岸沙灘之養灘沙源，經環保署於92年6月17日環評審查委員會第108次會議審核通過。台電司遂於93年3月至4月間辦理第1次養灘工作。
台電公司於97年3月13日「核能四廠環境保護監督委員會」第13次會議提出再補沙計畫，經該委員會決議「洽悉，請台電公司確實依前次環差分析報告內容執行。」台電公司遂於97年4月至7月間辦理第2次養灘工作。
環保署表示，「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置第二次變更環境影響差異分析報告」第1-10頁載明「養灘補沙作業之執行及後續的沙灘觀測，台電公司將委託學 術機構進行監督，並按月提出沙灘變化之監測報告；若發現沙灘沙源有明顯流失情形時，台電公司將自核能四廠土石堆置區取海沙再予補充。」又該公司於104年辦理之「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告（封存期間環境監測計畫）變更內容對照表」定稿本第3-45頁載明「在鹽寮福隆海岸沙灘變遷長期性補救措施執行完成前，採行定沙養灘作為短期性補救措施，由本公司將部分海域開挖土石提供東北角管理處作為養灘沙源，故於封存期間將持續辦理海岸地形調查。」
7、 中興顧問公司辦理本案相關契約：
台電公司表示，本案相關因應措施評估設計工作亟需於92年10月底前完成俾及時陳報經濟部，另本案之沙灘補救因應措施與「核能四廠外圍土木工程設計服務合約」內進水口防波堤及重件碼頭之設計有相容性及共通性，而石碇溪、鹽寮溪因應措施評估設計工作亦與「核四主排洪渠道工程規劃設計服務合約」之分析、設計內容有相容性及共通性，依政府採購法第22條第1項第3款及第4款之規定可採限制性招標，與原承辦之中興顧問公司辦理議價委辦。台電公司遂於93年3月4日，將「核能四廠鹽寮福隆沙灘及石碇溪鹽寮溪因應措施評估設計工作」採購案，依上開政府採購法相關規定，辦理限制性招標，決標予中興顧問公司，決標金額為1.875億元。後續另有4次契約變更，詳如下表：

	標案名稱
	決標日期
	決標金額
	招標方式
法源依據
	結算金額

	核能四廠鹽寮福隆沙灘及石碇溪、鹽寮溪因應措施評估設計工作(原契約)
	93.3.4
	1.875億元
(未稅)
	限制性
招標

採購法第22條第1項第3款
	無

	核能四廠鹽寮福隆沙灘及石碇溪、鹽寮溪因應措施評估設計增訂海域環境資料調查工作
	94.12.21
	4千萬元
(未稅)
	限制性招標
第22條第1項第4款
	4千萬元
(未稅)

	原契約第2次
契約變更
	96.6.23
	本次契約變更為變更條款規定，無新增工作項目。
	「政府採購法下採購契約變更或加減價核准監辦備查事項經濟部與本公司董事會暨經理人權責劃分表」之規定
	無

	原契約第3次
契約變更
	103.12.12
	本次契約變更僅修訂契約條款，無新增工作項目。
	依據本案契約第8條第5項及第21條第1項之規定
	無

	原契約第4次
契約變更
	104.8.24
	151.2萬元
(含稅)
	限制性招標
第22條第1項第4款
	無


本契約之履約項目如下表：
	主項目
	次項目
	內容

	１、鹽寮福隆海灘變遷因應措施評估及設計
	A.海域環境資料補充調查
	(a).海域地形調查與海洋物理監測調查
(b).鹽寮福隆海岸濱線追蹤調查

	
	B.海灘保育方案評估及設計
	(a).基本資料彙整及評估
(b).海岸地形變遷研究與綜合研判
(c).海灘保育案例分析與養灘料源調查
(d).海灘保育方案研擬及評選
(e).定案佈置工程規劃
(f).水理及輸砂過程數值模擬
(g).水工模型試驗
(h).環境影響差異分析
(i).報告撰寫
(j).細部設計

	
	C.潛式進水方案
	(a).佈置方案研擬與評選
(b).定案佈置工程規劃
(c).報告撰寫

	
	D.進水口防波堤部分拆除案
	(a).佈置方案研擬與評選
(b).港池靜穩度數值模擬
(c).水工模型試驗
(d).定案佈置工程規劃
(e).環境影響差異分析
(f).報告撰寫
(g).細部設計
(h).安全評估

	２、石碇溪北側低地淹水問題評估及改善
	A.可行性研究
	

	
	B.規劃
	

	
	C.細部設計
	

	３、鹽寮溪流量改善評估及設計
	A.可行性研究
	

	
	B.規劃
	

	
	C.細部設計
	

	４、專案會議
	
	



截止108年8月，已給付金額為1.57億餘元。已履約之項目如下表：
	主項目
	次項目
	內容

	１、鹽寮福隆海灘變遷因應措施評估及設計
	A.海域環境資料補充調查
	(a).海域地形調查與海洋物理監測調查
(b).鹽寮福隆海岸濱線追蹤調查

	
	B.海灘保育方案評估及設計
	(a).基本資料彙整及評估
(b).海岸地形變遷研究與綜合研判
(c).海灘保育案例分析與養灘料源調查
(d).海灘保育方案研擬及評選
(e).水理及輸砂過程數值模擬
(f).水工模型試驗
(g).報告撰寫

	
	C.潛式進水方案
	(a).佈置方案研擬與評選
(b).定案佈置工程規劃
(c).報告撰寫

	
	D.進水口防波堤部分拆除案
	(a).佈置方案研擬與評選
(b).港池靜穩度數值模擬
(c).報告撰寫

	２、石碇溪北側低地淹水問題評估及改善
	A.可行性研究
	

	
	B.規劃
	

	
	C.細部設計
	

	３、鹽寮溪流量改善評估及設計
	A.可行性研究
	

	
	B.規劃
	

	４、專案會議
	
	




8、 鹽寮海濱公園歷年沖淤變化情形：
86年6月至92年3月間，鹽寮海濱公園之沖淤量如下表：（體積單位：立方公尺）
	期間
	鹽寮海濱公園陸域體積變化量
	氣象型態
	期間
	與92年3月比較之體積變化量

	86.06-86.09
	-17,158
	溫妮、安珀颱風
	86.06-92.03
	+1,930

	86.09-86.12
	+13,887
	東北季風期
	86.09-92.03
	+19,088

	86.12-87.06
	+4,988
	東北季風期
	86.12-92.03
	+5,201

	87.06-87.11
	-11,249
	瑞伯颱風
	87.06-92.03
	+213

	87.11-88.06
	+36,656
	東北季風期
	87.11-92.03
	+11,462

	88.06-88.12
	-20,885
	馬姬、山姆、丹恩颱風
	88.06-92.03
	-25,194

	88.12-89.05
	+6,777
	東北季風期
	88.12-92.03
	-4,309

	89.05-90.03
	-9,515
	象神颱風
	89.05-92.03
	-11,086

	90.03-90.10
	+8,458
	納莉、海燕颱風
	90.03-92.03
	-1,571

	90.10-91.02
	+9,535
	東北季風期
	90.10-92.03
	-10,029

	91.02-91.12
	-15,660
	雷馬遜、辛樂克颱風
	91.02-92.03
	-19,564

	91.12-92.03
	-3,904
	東北季風期
	91.12-92.03
	-3,904

	註：１、等高線0至3m各期間比較體積變化量表（+為堆積　–為侵蝕）
　　２、本表為國立中山大學監測期間資料。



93年至108年間，鹽寮海濱公園之沖淤量如下表：
	年
	測量日期
	與93年比較
	土方差
	灘線退縮最大量
	備註

	93
	93.08.19
	-18,007.2
	-16,795.4
	-21.59
	艾利颱風(8.23-26)

	
	93.09.04
	-34,802.6
	
	
	

	94
	94.05.25
	-20,247.2
	-45,271.0
	-42.58
	海棠颱風(7.16-20)
馬莎颱風(8.3-6)

	
	94.08.14
	-65,518.2
	
	
	

	95
	95.07.04
	-20,848.4
	-22,052.8
	-21.61
	艾維尼(7.7-9)、碧利斯(7.12-15)、凱米(7.23-26)、桑美(8.9-10)、寶發(8.7-9)颱風

	
	95.08.26
	-42,901.2
	
	
	

	96
	96.10.01
	-8,802.8
	-29,926.4
	-24.52
	柯羅沙颱風(10.4-7)

	
	96.10.20
	-38,729.2
	
	
	

	97
	97.07.26
	5,266.8
	-28,713.2
	-26.35
	養灘(4.30-5.18、7.7-15)、卡玫基(7.16-18)、辛樂克(9.11-16)、哈格比(9.21-23)颱風

	
	97.09.26
	-23,446.4
	
	
	

	98
	98.07.23
	-3,711.8
	-12,267.2
	-21.77
	莫拉克颱風(8.5-10)

	
	98.09.19
	-15,979.0
	
	
	

	99
	99.08.20
	1,584.8
	-16,938.2
	-32.44
	凡那比(9.17-20)、梅姬(10.21-23)颱風

	
	99.11.21
	-15,353.4
	
	
	

	100
	100.05.09
	-3,007.2
	-4,270.4
	-13.35
	桑達(5.27-28)、米雷(6.23-25)颱風

	
	100.07.04
	-7,277.6
	
	
	

	101
	101.06.13
	755.0
	-14,715.8
	-19.23
	蘇拉(7.30-8.3)、海葵(8.6-7)颱風

	
	101.08.11
	-13,960.8
	
	
	

	102
	102.07.10
	23,293.6
	-46,888.2
	-21.18
	蘇力颱風(7.11-13)

	
	102.07.20
	-23,594.6
	
	
	

	103
	103.09.01
	-3,890.7
	-18,704.1
	-21.94
	

	
	103.11.27
	-22,594.8
	
	
	

	104
	104.07.22
	-22,669.1
	-21,704.0
	-32.92
	蘇迪勒(8.6-9)、杜鵑(9.27-29)颱風

	
	104.08.26
	-44,373.1
	
	
	

	105
	105.07.04
	-22,455.5
	-22,257.0
	-24.41
	尼伯特(7.6-9)、莫蘭蒂(9.12-15)、馬勒卡(9.15-18)、梅姬(9.25-28)、艾利(10.5-6)颱風

	
	105.10.27
	-44,712.5
	
	
	

	106
	106.08.29
	-25,179.3
	-7,409.6
	-22.29
	

	
	106.12.23
	-32,588.9
	
	
	

	107
	107.05.27
	-14,654.4
	-12,282.5
	-20.66
	

	
	107.07.15
	-26,936.9
	
	
	

	108
	107.12.04
	-17,970.0
	-223.5
	-13.11
	

	
	108.01.18
	-18,193.5
	
	
	

	註：１、本表為國立臺灣海洋大學監測期間資料。
　　２、土方差及灘線退縮最大量單位均為立方公尺。



9、 衛星照片圖比較情形：
圖11及圖12分別為91年4月2日及106年5月1日鹽寮、福隆沙灘衛星照片圖，此皆為第2季同期，惟前後相差15年，紅色圈圈處之沙灘寬度顯有差異。
[image: ]
91年4月2日衛星照片圖
[image: ]
106年5月1日衛星照片圖
10、 本院現場履勘情形：
107年12月25日，本院前往新北市貢寮區鹽寮福隆沙灘實地履勘，並與在地民眾及東北角管理處人員舉行座談會。在地民眾表示沙灘上有巨大土堆，係福容飯店興建時的剩餘土石方運到此處，因此土堆色澤與黃金沙灘顯有不同，陳情希望能將此土堆運走，履勘現況照片如照片1。在地居民拿出當地歷史照片，與本院履勘現況比較，照片2和照片3為福隆沙灘旁東興宮前歷史照片（廟前面都是沙）及現況照片(廟前面是海水)；照片4和照片5為福容飯店前廣場歷史照片（區域大多是沙）及現況照片（區域少部分陸地）；照片6則為在地民眾出示之內河大橋歷史照片。
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沙灘上巨大土堆現況照片
[image: ]
福隆沙灘旁東興宮前照史照片(廟前面都是沙)
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福隆沙灘旁東興宮前現況照片(廟前面是海水)
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福容飯店前廣場歷史照片(區域大多是沙)
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福容飯店前廣場現況照片(區域少部分陸地)
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內河大橋歷史照片
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內河大橋現況照片（本院履勘攝）

當日相關履勘及座談照片簡要如下：
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7、 調查意見：
本案經調閱行政院、經濟部、行政院環境保護署（下稱環保署）、行政院農業委員會（下稱農委會）水土保持局（下稱水保局）、農委會漁業署（下稱漁業署）、經濟部水利署（下稱水利署）、交通部觀光局及所屬東北角暨宜蘭海岸國家風景區管理處（下稱東北角管理處）、財政部國有財產署、新北市政府、台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）等機關卷證資料，並於民國（下同）107年12月25日至鹽寮福隆沙灘現場履勘；108年6月12日邀請國立中山大學、國立臺灣海洋大學、中央研究院生物多樣性研究中心等專家學者召開諮詢會議；108年7月24日詢問環保署蔡鴻德政務副署長、漁業署王正芳副署長、水利署曹華平副署長、水保局王晉倫副局長、交通部觀光局陳美秀處長、新北市政府吳明機副市長、台電公司楊偉甫董事長等機關主管人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 行政院對於鹽寮福隆沙灘流失案，於92年游錫堃前院長接見陳情人起即高度重視，指示成立調查委員會及專家調查小組，結論為沙灘流失與核能四廠興建重件碼頭具有因果關係，台電公司應負起責任，行政院並指示公共工程委員會召開會議研擬補救措施，歷經94年、96年行政院公文指示應辦長期性監測、海灘保育規劃及研擬具體作法，惟經濟部於102年竟將台電公司函報「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」逕予同意備查，未轉報行政院交由公共工程委員會循例召開會議審查是否合宜，確有疏失
92年1月16日，行政院時任院長游錫堃接見陳情人，有關核能四廠重件碼頭之興建，影響鹽寮福隆沙灘流失等情案，指示所屬組成「核能四廠鹽寮福隆沙灘變遷調查委員會」（下稱調查委員會），調查沙灘變遷可能原因並建議解決方案，調查委員會另組成「專家調查小組」，調查委員會於92年3月提出調查報告，行政院於92年4月11日以院臺經字第0920014278號函表示：「核能四廠興建重件碼頭工程與鹽寮福隆沙灘流失具有因果關係，台電公司應負起責任……請公共工程委員會（下稱工程會）召集跨部會專案小組研擬補救措施，必要時不排除變更設計或重件完成上岸後拆除，以兼顧生態景觀與永續發展。」
工程會分別於92年4月28日、5月12日、6月6日、6月13日及8月5日，共召開5次「核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組會議」，結論略以：
為減緩沙灘流失情形，採定沙養灘作為短期性補救措施。
長期性補救措施之三項方案：（１）方案一：防波堤不拆除，以人工岬灣、離岸潛堤等措施進行海灘保育案。（２）方案二：防波堤（含重件碼頭）拆除及進水口變更為潛式進水案。（３）方案三：現有南、北防波堤部分拆除、變更佈置案。上述方案一雖然所需經費最少，但對於造成突堤效應之根本原因並未處理，無法降低當地居民之疑慮，且突堤效應造成漂沙流向改變，對鄰近珊瑚礁生態及漁業造成影響；方案二將南、北防波堤全數拆除，改採潛式進水，雖可完全消防突堤效應影響，惟所需經費高，工期無法與核四機組商轉時程完全配合；方案三則將南、北防波堤部分拆除，進水口變更佈置，可減少突堤效應，所需工期不影響核四機組商轉時程目標，本方案因突堤效應減小，在南堤做馬刺堤，定沙養灘成功機率較方案一大，而且此案展現政府解決問題之誠意，較易被居民接受。故請經濟部督導台電公司就方案三辦理後續評估規劃，並循行政程序提報。
台電公司於93年9月13日以電核技字第9309-0525號函附「鹽寮福隆沙灘變遷因應措施評估報告」予經濟部國營事業委員會轉陳經濟部，評估報告略以，依據學者進行核能四廠鹽寮海岸漂沙數值模擬，在核四進水口防波堤興建前後，波浪先受南、北潛礁繞射影響，故受防波堤繞射效應並不明顯，因此防波堤對波浪遮蔽效應在防波堤興建前後其差異性不大，影響範圍距離南防波堤約150公尺，而台電公司委託之中興工程顧問股份有限公司（下稱中興顧問公司）所進行之數值模擬結果，其影響範圍則約在進水口南防波堤以南200公尺內。另防波堤部分拆除之數值模擬結果（北防波堤拆除1/2與拆除1/4兩種方式進行模擬），流場結果與未拆除防波堤幾無差異，但對防波堤內之波浪穩定度有所影響。建議原防波堤不予拆除，並輔以海灘保育即能兼顧發電功能與海岸保育。
經濟部將台電公司之報告，於93年9月29日以經營字第09302612450號函送行政院，行政院交由工程會彙集原經濟建設委員會、原子能委員會、環保署、內政部、交通部、原臺北縣政府等機關意見後，將「有關台電公司建議原防波堤不予拆除部分，請台電公司續就鹽寮福隆沙灘變遷進行至少2年之長期性、持續性監測，以科學化之分析，釐清海岸地形變化的真相，並據以辦理海灘保育案之規劃、設計等先期作業後再議」之意見，於94年1月24日以工程技字第09400007050號函行政院，行政院則於94年2月2日以院臺經字第0940003385號函經濟部表示，請照該院工程會意見辦理。
台電公司依行政院函示，於96年5月30日以電核技字第9605-6245號函附「鹽寮福隆沙灘變遷因應措施總結報告」予經濟部，說明進水口防波堤為核能四廠安全發電所需，不宜拆除，並以保留防波堤輔以海灘保育方案作為長期措施最宜採行。經濟部續於96年6月29日以經營字第09602608740號，將上述總結報告函附行政院，行政院經有關機關研商後，於96年9月28日以院臺經字第0960043308號函經濟部，表示請照該院有關機關意見辦理，其中意見略以：「短期請台電公司視沙灘侵蝕情形，不定期進行人工養灘工作，並優先以核四防波堤及出水道工程所浚挖之沙量作為料源。核能四廠重件碼頭與防波堤共構，興建及運轉期間皆有其必要性，建議不宜拆除。請台電公司向民眾加強宣導鹽寮福隆沙灘長期性監測調查結果及變遷原因，以化解歧見。」
台電公司表示，接獲行政院上述防波堤不宜拆除之函示後，即委託中興顧問公司針對92年工程會之會議結論中，長期性補救措施三項方案的方案一：防波堤不拆除，以人工岬灣、離岸潛堤等措施進行海灘保育案進行研究，該公司再細分：（１）以離岸潛堤搭配人工養灘。（２）以人工岬灣構成雙灣系統搭配人工養灘。（３）以人工岬灣構成三灣系統搭配人工養灘。（４）以離岸潛堤搭配人工潛礁（５）以組合式突堤及離岸堤搭配人工養灘（６）採人工養灘方式。共計6種方案進行數值模擬以及就功能面、海岸景觀影響、漁船作業影響與工程經費高低等評選，最後於98年2月提出「海灘保育方案研擬及評選成果報告」，建議以方案六：不定期人工養灘方式針對本區海灘之弱點處視沙灘狀況進行不定期養灘為最適宜的保育方案。
台電公司於102年3月18日以電核技字第1028022763號函附98年2月完成之「海灘保育方案研擬及評選成果報告」予經濟部國營事業委員會轉陳經濟部，公文主旨表示「鹽寮福隆海岸依綜合評比結果採『不定期人工養灘』作為海灘長期保育方案」，公文說明一則明文「依據經濟部96年10月4日經營字第09600635530號函轉行政院96年9月28日以院臺經字第0960043308號函附有關機關意見之第四項意見辦理。」
經濟部於102年收到台電公司之公文及成果報告，依據公文說明一之依據，即可清楚明瞭此為行政院於96年9月28日交辦之結果，惟經濟部卻於102年4月24日以經營字第10202607140號函復台電公司：「有關貴公司以『不定期人工養灘』作為鹽寮福隆海灘之長期保育方案，同意備查，請貴公司持續辦理並對鹽寮福隆海岸進行長期監測。」未將台電公司之成果報告，再上報行政院，讓行政院依往例交由工程會等有關機關研商是否同意台電公司所報事項，即逕予函復同意備查，致使本案至此於行政院管考系統無疾而終。
綜上，行政院對於鹽寮福隆沙灘流失案，於92年游錫堃前院長接見陳情人起即高度重視，指示成立調查委員會及專家調查小組，結論為沙灘流失與核能四廠興建重件碼頭具有因果關係，台電公司應負起責任，行政院並指示工程會召開會議研擬補救措施，歷經94年、96年行政院公文指示應辦長期性監測、海灘保育規劃及研擬具體作法，惟經濟部於102年竟將台電公司函報「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」逕予同意備查，未轉報行政院交由工程會循例召開會議審查是否合宜，確有疏失。
台電公司於行政院指示下，辦理沙灘監測工作，並研擬各項長期性保育措施，且於學者之監測結果與建議下，分別於93年、97年辦理2次養灘，後續則對外界以「歷年沙灘最大侵蝕量作為啟動養灘機制」為由，宣稱鹽寮沙灘無明顯流失情形。復面對核能四廠環保監督委員會歷次要求說明最大侵蝕量之理由與合理性，均未具體回應，顯見台電公司對上級機關以「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」搪塞後，再訂定超高之養灘啟動標準，以掩飾其自身之不作為。102年起，每次監測結果與核能四廠開工前比較，鹽寮福隆沙灘量皆減少逾10萬立方公尺，107年底減少量更高達18.4萬立方公尺，佐證97年迄今，該公司已逾11年從未辦理養灘工作，核有嚴重怠失
92年4月28日，工程會召開「核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組」第1次會議，結論略以「長期性補救措施執行完成前，為減緩沙灘流失情形，採定沙養灘作為短期性補救措施。」台電公司遂先辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置第二次變更環境影響差異分析報告」，並於92年6月17日環評審查委員會第108次會議審核通過，可將海域開挖土石作為鹽寮福隆海岸沙灘之養灘沙源。台電公司依據國立中山大學監測資料，自88年6月至92年3月間，經估算減少之沙量約達25,194立方公尺，遂於93年3月5日至4月20日進行第1次養灘，數量為25,180立方公尺，經費為新臺幣（下同）1,172萬6,016元。
行政院96年9月28日函示「短期請台電公司視沙灘侵蝕情形不定期進行人工養灘工作，並優先以核四防波堤及出水道工程所浚挖之沙量作為料源」，接以96年10月4日至7日柯羅莎颱風侵襲後，造成鹽寮沙灘之土沙侵蝕量達29,926.4立方公尺，台電公司在行政院函示以及國立臺灣海洋大學的監測與建議下擬補沙35,000立方公尺。台電公司遂於97年3月13日「核能四廠環境保護監督委員會」第13次會議提出再補沙計畫，經該委員會決議「洽悉，請台電公司確實依前次環差分析報告內容執行。」台電公司辦理第2次養灘工作，於97年4月30日至5月18日補沙25,000立方公尺、97年7月7日至15日補沙10,000立方公尺，總計為35,000立方公尺，經費為1,851萬4,151元。
101年9月24日，核能四廠環境保護監督委員會第30次會議，監督委員提及「鹽寮沙灘養灘啟動機制為：若日後發現鹽寮沙灘受颱風嚴重侵蝕而影響遊憩功能，台電公司於報備環保署後辦理養灘。『嚴重侵蝕』用詞未明確，應有明確啟動機制。」101年12月12日召開第31次會議，監督委員提「台電公司定義『嚴重侵蝕』為沙灘後退程度超過歷年觀測結果最大容許變動量，請述明『最大容許變動量』明確數值。」102年3月18日召開第32次會議，監督委員提「台電公司說明灘線退縮至42.58公尺才啟動養灘機制，請說明不採平均值，而以退到最大量時才啟動之理由？其合理性及妥適性應補充說明。」102年9月30日召開第34次會議，監督委員提「第32次會議所提沙灘養灘機制之啟動時機為何？採超過侵蝕最大值42.58公尺才啟動之理由及合理性，仍未見具體回應。」103年6月4日召開第37次會議，監督委員再提「未來養灘啟動機制為何？之前曾提出侵蝕大於42.58公尺才啟動養灘之原因及合理性，請再補充說明。」
台電公司於102年3月18日函附「海灘保育方案研擬及評選成果報告」予經濟部國營事業委員會轉陳經濟部，表示以「不定期人工養灘作為海灘長期保育方案」，並由經濟部於102年4月24日函復「同意備查」後，縱使於102年7月11日至13日蘇力颱風來襲後，依據國立臺灣海洋大學監測資料，沙灘土方流失高達46,888.2立方公尺，遠大於第2次養灘原因之96年柯羅莎颱風造成侵蝕量29,926.4立方公尺，台電公司仍未辦理養灘工作，此時「不定期人工養灘作為海灘長期保育方案」成為口號。後續於104年、105年分別有蘇迪勒、杜鵑等多個颱風侵襲，沙灘土方亦有21,704、22,257立方公尺之流失量，仍未見台電公司不論短期、長期保育方案之實際作為，迄本院調查現今之108年8月，皆未再辦理養灘工作，且回復本院說明資料，以「鹽寮沙灘之侵淤並無明顯流失情形，致未再啟動養灘」等語塘塞。
惟本院彙整台電公司每半年辦理1次之環境監測報告，98年第4季至107年第4季之每期鹽寮福隆沙灘之陸域土方變化，以及各期與87年第2季核能四廠開工前之土方比較，如下表所示。（單位：立方公尺）
	期別
	當期與前期
陸域土方比較
	當期與87年第2季
開工前比較

	98年第4季
	-63,410
	-30,176

	99年第2季
	19,915
	-10,261

	99年第4季
	-51,205
	-61,466

	100年第2季
	-70,944
	-132,410

	100年第4季
	37,761
	-94,649

	101年第2季
	44,569
	-50,080

	101年第4季
	453
	-49,627

	102年第2季
	44,965
	-4,662

	102年第4季
	-98,078
	-102,740

	103年第2季
	-36,875
	-139,615

	103年第4季
	-27,011
	-166,626

	104年第2季
	43,523
	-123,103

	104年第4季
	-37,155
	-160,258

	105年第2季
	-10,913
	-171,171

	105年第4季
	-23,245
	-194,416

	106年第2季
	40,243
	-154,173

	106年第4季
	-71,949
	-226,122

	107年第2季
	87,909
	-138,213

	107年第4季
	-45,834
	-184,047


再由上表98年至108年之陸域監測資料，可知各期與核能四廠87年第2季開工前比較，近10年之數據皆為侵蝕，尤其102年至107年之比較皆為減少10萬立方公尺以上，107年底與開工前比較則是少18.4萬立方公尺。
綜上，台電公司於行政院指示下，辦理沙灘監測工作，並研擬各項長期性保育措施，且於國立中山大學、國立臺灣海洋大學之監測結果與建議下，分別於93年、97年辦理2次養灘，後續則對外界以「歷年沙灘最大侵蝕量作為啟動養灘機制」為由，宣稱鹽寮沙灘無明顯流失情形。復面對核能四廠環保監督委員會歷次要求說明最大侵蝕量之理由與合理性，均未具體回應，顯見台電公司對上級機關以「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」搪塞後，再訂定超高標準之養灘啟動標準，以掩飾其自身之不作為。102年起，每次監測結果與核能四廠開工前比較，鹽寮福隆沙灘量皆減少高於10萬立方公尺，107年底減少量更高達18.4萬立方公尺，佐證97年迄今，該公司已逾11年從未辦理養灘工作，核有嚴重怠失。
2、 交通部觀光局為觀光事業中央主管機關，為發展東北角福隆地區之觀光產業，辦理福隆濱海旅館區ROT+ BOT案，立意良善，惟於100年現勘同意福容飯店興建工程開挖剩餘土石方優先堆置於鹽寮沙灘上，未要求需先篩選成黃金沙粒徑大小始能放置，102年實際運至沙灘過程中，該局所屬東北角管理處亦未詳細檢查有無過篩，肇致長達3公里之鹽寮福隆黃金沙灘上，有包含臺2線工程及福容飯店興建工程等合計高達6萬立方公尺之土石方，致使日治時期存在迄今之黃金沙灘竟混雜碎紅磚、水泥塊等，並於該局主辦之沙雕藝術季期間屢上新聞版面，影響觀光形象至鉅，確有疏失
交通部觀光局組織條例第1條及第2條規定：「交通部為發展全國觀光事業，設觀光局。本局掌理左列事項：……七、觀光地區名勝、古蹟之維護，及風景特定區之開發、管理事項。……。」同條例第11條規定：「本局辦事細則，由局擬訂，呈請交通部核定之。」交通部觀光局辦事細則第6條規定：「本局技術組職掌如左：……四、風景特定區之規劃、建設經營、管理之督導事項。五、觀光地區規劃、建設、經營、管理之輔導及公共設施興建之配合事項。……」第11條規定：「本局局長綜理局務，其權責如左：……三、各組、室業務之監督指揮及考核。……」
福隆海水浴場位於新北市貢寮區福隆里，座落於東北角雙溪出海口，為少見的金色沙灘，此地也是北臺灣知名的夏季海邊活動區域，福隆海水浴場開闢於日治時期，原名「福隆海濱浴場」。二戰後由原臺北縣貢寮鄉公所與當地漁會合資經營，後為擴展其旅遊事業，48年6月經原臺灣省政府核准轉交原臺灣鐵路管理局經營，48年7月3日該局完成更衣及儲物間淡水沐浴室等基礎設施並剪綵開始營運，48年9月以串連50加侖油桶工法的浮橋暢通內外沙灘，方便遊客往來。交通部觀光局於68年12月完成「東北角海岸風景特定區規劃研究報告」，並由原臺灣省政府住宅及都市發展局擬訂「東北角海岸風景特定區計畫」，依據都市計畫法於71年2月報奉行政院核定公告實施，成立風景區。「東北角海岸風景特定區管理處」於73年6月1日正式掛牌成立，84年7月1日改制為「東北角海岸國家風景區管理處」，設址福隆海水浴場旁。福隆海水浴場自管理處成立後，即改由管理處管理，95年6月16日北宜高速公路全線通車後，行政院為加速建設宜蘭濱海觀光與強化服務，由原行政院經濟建設委員會96年3月2日召集相關部會研商後決議，將宜蘭濱海地區納入範圍，96年12月25日轄區擴大新延伸經營管理範圍，再次更名為「交通部觀光局東北角暨宜蘭海岸國家風景區管理處」迄今。
交通部觀光局為發展東北角觀光，與芙蓉渡假股份有限公司[footnoteRef:9]於94年3月31日簽訂「民間機構參與福隆濱海旅館區興建暨營運案（ROT+BOT）」興建暨營運契約（下稱ROT+BOT案），開發營運期限之許可年限為50年，至144年3月30日止，該公司遂辦理ROT+BOT案中，有關BOT案興建部分之環境影響說明書，經環保署97年8月27日環境影響評估審查委員會第170次會議審核通過，於該說明書中第5-4頁：「本工程之地層可概分為4種主要層次：1.一般沙土層、2.岩塊、礫石夾沙土層、3.沙質粉土或粘質粉土層、4.基盤岩層。」 [9:  經濟部96年1月26日以經授中字第09631622240號函同意：「芙蓉渡假股份有限公司更名為福隆貝悅大飯店股份有限公司。」] 

100年1月24日，東北角管理處與福隆貝悅大飯店股份有限公司人員現場會勘後決議：「BOT興建工程開挖剩餘黃金沙堆置地點，本處同意挖方剩餘之沙放置地點為鹽寮海濱公園沙灘與龍門露營區等處，順序以鹽寮海濱公園沙灘為優先，倘其容納量不足，則堆置於龍門露營區或其他管理處指定之合適地點。」東北角管理處後於100年1月28日以觀東企字第1000100019號函附會勘紀錄予該公司。
本案後續辦理環境影響差異分析報告，經100年5月3日環境影響評估審查委員會第205次會議審核通過，該環差報告第1-1頁：「本計畫BOT區將拆除基地零星幾棟一樓國民旅舍，順地勢改建成地下2層、地上3層精品旅館。」有關環差報告剩餘土石方處理計畫，於該報告第2-12頁說明「經變更後剩餘土石方量為48,344.26立方公尺，……工程開挖剩餘黃金沙將放置於鹽寮海濱公園沙灘與龍門露營區等處，順序以鹽寮海濱公園沙灘為優先……必要時作為日後養灘之來源、補充沙源之用……此處沙灘寬度60至70公尺，擬堆置沿防風林起往海岸寬約25至30公尺，堆置高程最高在海拔5.5公尺以下，堆置長度為700公尺，可堆置剩餘黃金沙約49,000立方公尺。」如下圖。
[image: ]
環差報告書剩餘土石方堆置地點示意圖
惟鹽寮福隆長達3公里的沙灘上，不只有福容飯店興建工程挖出來的土方，亦有臺2線工程，工程名稱及堆置日期、數量分述如下：
臺2線（100k+210~100k+864段）新闢工程，97年間堆置，數量約5,120立方公尺。（97年3月28日現場會勘，結論：工區挖出之潔淨福隆沙堆置於舊社海灘凹處，摻有瀝青及水泥混凝土之剩餘土則按營建剩餘土石方相關法令處理，工區每次出土均應通知東北角管理處人員確認土質及數量）
臺2線(98k+500~110k+450段)自行車專用道新闢工程，100年間堆置，數量約7,015立方公尺。（100年6月10日現場會勘，結論：本工程剩餘土石方若屬福隆沙則運填至龍門安全檢查哨旁沙灘窪地處）
福容飯店興建工程，堆置時間為102年7月16日至102年9月16日，數量為48,345立方公尺。（新北市政府工務局102年10月31日北工施字第1022985927號函送福容飯店興建工程剩餘土石方完成證明書，公文證明數量為48,345立方公尺之剩餘土石方運送至鹽寮海濱公園海灘，並經東北角管理處102年10月8日觀東企字第1020100357號運置完成備查函）
上述5,120立方公尺、7,015立方公尺、48,345立方公尺，總數量為60,480立方公尺。
該等工程剩餘土石方堆置於沙灘上後，負面新聞不斷，103年5月27日聯合報：「東北角龍門沙灘淪為棄土場，東北角管理處因福隆沙不外運潛規則，允許工程單位將土方倒在龍門沙灘，鵝卵石、碎紅磚、碎玻璃與水泥塊在觀光勝地的沙灘上」、104年4月18日自由時報：「貢寮沙雕季赫見營建廢棄物，龍門里長指出廠商開挖的土石，便宜行事未經分類篩選，逕自傾倒在沙灘上，隨著東北季風吹拂，沿岸沙灘不斷流失，最近底層的土方又裸露出來。」如下照片。
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	營建廢棄物不遠處就是沙雕季所在地
	沙灘上隨處可見大小不一的土石方


福隆沙灘留有營建剩餘土石方示意照片

本院107年12月25日至鹽寮福隆沙灘現場履勘，亦發現沙灘旁有超大、超高且超長土堆橫亙其中，完全阻礙沙灘之通透性，該土堆之色澤與黃金沙灘顯有差異，且相較於未堆置土堆之沙灘部分，沙灘寬度減少約一半而顯的擁擠，歷史悠久、國際知名之黃金沙灘上，竟有顯不屬於此處之物品，管理單位難辭其咎。如下照片所示。
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本院107.12.25現勘拍攝土堆照片
本院查得台電公司於第1次養灘前所辦理之環境影響差異分析報告，該報告第1-6頁與第1-7頁有關「沙源性質分析」章節略以，港池與航道抽沙區所抽起之海沙，皆與其他陸上土石分開或分區暫置，避免相互混雜，影響海沙堆置區的沙料品質，進行養灘補沙作業時，則自海沙堆置區直接取料，以確保補沙料源與現有沙灘沙質的一致性。為確認港池與航道浚深所抽取之沙料提供養灘補沙之適用性，台電公司針對鹽寮沙灘、港池浚深抽沙場、核能四廠土石堆置區（海沙堆置區）等處，採集沙樣進行粒徑分析試驗，結果3處之沙粒粒徑皆集中於30號篩（0.0232英吋=0.059公分）至100號篩（0.0059英吋=0.015公分）間，可適用於養灘補沙，未來在鋪沙作業過程中，將同時派員在挖運及鋪設過程中查驗，發現雜物將立即撿拾至目視檢驗認可為止。另本院107年12月25日現場履勘時，亦隨手將原子筆與沙灘上之沙同框比較，如下照片所示，黃金沙灘之粒徑確實非常細小，此與上述媒體報導於沙灘上發現有鵝卵石、碎紅磚、碎玻璃與水泥塊等物品，顯為諷刺。
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本院現場履勘所攝黃金沙與原子筆比較
綜上，交通部觀光局為觀光事業中央主管機關，為發展東北角福隆地區之觀光產業，辦理福隆濱海旅館區ROT+ BOT案，立意良善，惟於100年現勘同意福容飯店興建工程開挖剩餘土石方優先堆置於鹽寮沙灘上，未要求需先篩選成黃金沙粒徑大小始能放置，102年實際運至沙灘過程中，該局所屬東北角管理處亦未詳細檢查有無過篩，肇致長達3公里之鹽寮福隆黃金沙灘上，有包含臺2線工程及福容飯店興建工程等合計高達6萬立方公尺之土石方，致使日治時期存在迄今之黃金沙灘竟混雜碎紅磚、水泥塊等，並於該局主辦之沙雕藝術季期間屢上新聞版面，影響觀光形象至鉅，確有疏失。
3、 行政院農業委員會水土保持局早年為防止雙溪河上游發生土石流及保護河岸兩旁住家生命財產安全，於雙溪河上游流域共施作高達74座之固床工，惟相關土沙亦保留於河道中，現今生態、環保概念當道，有關透水式、缺口式、柱狀式固床工、既有固床工切割開口等工法均可應用於上述河道中，該局允應全面檢討既有固床工等相關設施，於不影響向源侵蝕、穩定河床前提下，於現有固床工設施切割適當開口，待大雨來時以自然力量將土沙沖到下游，以補充雙溪河出海口之沙源，另新北市政府農業局及雙溪區公所亦應同步比照全面檢視歷年所施作之工程，或委託水保局全流域檢視施作，以符實需
水保局組織法第2條規定：「本局掌理下列事項：……二、集水區與河川界點以上野溪之水土保持調查、規劃、保育、治理及督導。……」
本院為瞭解鹽寮福隆沙灘流失原因，於108年6月12日諮詢相關專家學者，學者研究指出，過去相關機關為了防止雙溪河上游土石流及保護河岸兩旁住家生命財產安全，於76年起即陸續在雙溪河中、上游流域進行溪流混凝土固床工、護岸設施等整治工程，因過去均無注重採行生態工法理念，因此歷經十數年陸續建設後，河床護岸雖堅固完好，但也使整條雙溪河流域多數河岸屬於水泥護堤、固床工或攔沙壩設施。學者並表示，原經濟部水資源統一規劃委員會於62年推估雙溪河年平均輸沙量為50萬立方公尺，到92年台電公司委託中興顧問公司所推估69年至92年間之年平均輸沙量僅剩20萬立方公尺之消減，恐難以供應每年颱風暴潮時對福隆沙灘之灘線所淘刷至外海的流失量，因此中、上游護岸設施經年累月阻隔輸沙量後，已直接影響雙溪河下游出海口沙舌區之沙灘量。
為此，本院請水保局彙整76年至政府採購法開始施行的88年至89年期間，該局於雙溪河上游流域，包含牡丹溪、平林溪、柑腳溪、丁子蘭溪等，相關整治工程如下表：　　　　　　　　　　（單位：千元）
	項次
	年度
	工程名稱
	工程內容
	工程經費

	29 
	78
	牡丹溪二期整治工程
	潛壩:1座，固床工:5座，截牆:7座，護岸:80公尺 雙岸 單岸232公尺，輪胎；288個
	8,331 

	30 
	79
	牡丹溪整治三期工程
	潛壩乙座，固床工截牆1座，護岸100公尺，三腳型空心鼎塊132個
	4,934 

	31 
	80
	柑腳溪堤防工程
	堤防460公尺，水泥6172包。
	6,218 

	32 
	81
	柑腳溪整治二期工程
	護岸工程430公尺，水泥4,780包。
	6,884 

	33 
	81
	牡丹溪整治四期工程
	護岸186公尺，固床工4座，三腳空心鼎塊62個，水泥366.75噸。
	5,638 

	34 
	82
	牡丹溪整治五期工程
	護岸150公尺，固床工2座，橋樑1座，箱涵1座。
	5,857 

	35 
	82
	柑腳溪整治三期工程
	護岸220公尺，固床工1座，漁梯1座。
	4,943 

	36 
	83
	牡丹溪整治六期工程
	護岸280公尺，固床工2座。
	6,242 

	37 
	83
	柑腳溪整治維護工程
	路基擋土牆60公尺，農塘護岸37公尺，水泥2,200包。
	1,526 

	38 
	84
	柑腳溪整治四期工程
	整流240公尺，橫格梁6座，截牆6座，樓梯1座。
	6,703 

	39 
	84
	牡丹溪整治七期工程
	護岸200公尺，固床工2座。
	4,195 

	40 
	85
	牡丹溪整治八期工程
	護岸399.5公尺，固床工3座。
	9,341 

	41 
	85
	柑腳溪整治四期維護工程
	支流整治120公尺，樓梯2座，綠美化240公尺。
	3,299 

	42 
	86
	柑腳溪柑林國小段整治工程
	整流128公尺，固床工2座。
	2,730 

	43 
	86
	柑腳溪土地公段整治工程
	整流170公尺，帶工3座，跌水工1座，人行階梯2處。
	3,625 

	44 
	86
	柑腳溪整治五期工程
	整流259公尺，橫格梁21處，階梯2處，截牆6座，步道472公尺。
	6,509 

	45 
	86
	牡丹溪整治九期工程
	護岸30公尺，帶工1座。
	998 

	46 
	87
	柑腳溪整治五期維護工程
	防汛道路135公尺，支溝護岸18公尺。
	1,500 

	47 
	87
	柑腳溪整治六期工程
	整流390公尺，鼎型塊59處，階梯1座，串錢柳65株。
	6,000 

	48 
	87
	柑腳溪柑林國小段支流整治二期工程
	整治80公尺，固床工5座，擋土牆12公尺。
	4,000 

	49 
	87
	柑腳溪土地公段整治二期工程
	主流整治280公尺，支流整治60公尺，固床工6座。
	3,000 

	50 
	88
	柑腳溪土地公段維護工程
	整治74公尺，固床工1座。
	1,000 

	51 
	88
	柑腳溪土地公段整治三期工程
	整流185公尺，固床工5座。
	6,000 

	52 
	88
	柑腳溪柑林國小段支流整治二期工程
	整流130公尺，固床工25座，結束工1座。
	4,000 

	53 
	88
	牡丹溪整治十期工程
	整流320公尺，固床工1座，階梯2處。
	3,000 

	54 
	88-89
	柑腳溪大瀨段整治工程
	整流430公尺，固床工2座，階梯4處。
	3,500 

	55 
	89
	柑腳溪內柑段野溪災修工程
	整流295公尺，基礎加強53公尺，階梯2座，堤首工1處。
	6,000 

	56 
	89
	牡丹溪牡丹村9鄰段災修工程
	第一區整流93公尺，固床工3座。第二區兩岸基礎加強40公尺，固床工2座。第三區整流40公尺，固床工2座。
	4,498 

	合計
	上述工程共有74座固床工
	130,471


除上述工程之外，政府採購法施行之後，尚有丁子蘭溪支流上游整治工程（826萬元）、牡丹溪聖南段整治工程（447萬元）、牡丹溪災害防治工程（1,600萬元）等水保局執行之相關工程，另新北市政府（農業局）亦有雙溪區牡丹溪上游野溪整治工程（768萬元）、雙溪區牡丹溪十三層附近整治工程（375.8萬元）等。
現今生態、環境保護概念當道，有關透水式、缺口式、柱狀式等工法固床工已然成熟，或於既有固床工上切割開口等，均為讓留存於河道之土沙能有往下補充沙源之方式，如下照片。
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既有固床工將土沙保留於河道中
[image: ]
缺口式固床工可讓細顆粒土沙沖至下游補充沙源
綜上，水保局早年為防止雙溪河上游發生土石流及保護河岸兩旁住家生命財產安全，於雙溪河上游流域共施作高達74座之固床工，惟相關土沙亦保留於河道中，現今生態、環保概念當道，有關透水式、缺口式、柱狀式固床工、既有固床工切割開口等工法均可應用於上述河道中，該局允應全面檢討既有固床工等相關設施，於不影響向源侵蝕、穩定河床前提下，於現有固床工設施切割適當開口，待大雨來時以自然力量將土沙沖到下游，以補充雙溪河出海口之沙源，另新北市政府農業局及雙溪區公所亦應同步比照全面檢視歷年所施作之工程，或委託水保局全流域檢視施作，以符實需。
4、 行政院農業委員會漁業署為漁港法中央主管機關，為維持漁港正常營運，規劃全國漁港疏浚期程，每年編列疏浚經費由地方政府申請，而新北市福隆漁港正對雙溪出海口，航道水域容易淤積，依規劃報告建議每3年辦理疏浚，新北市政府為福隆漁港地方主管機關，應不待貢寮區漁會表示淤積阻礙航道始辦理疏浚，允宜依漁業署建議之期程，定期申請經費辦理，且對於福隆漁港疏浚之土沙，於清除雜質、過篩完成符合沙灘粒徑大小後，應移至福隆沙灘補充沙源，以維持當地之觀光資源
漁港法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣（市）政府。」第4條規定：「漁港分為第一類漁港及第二類漁港，分別由中央主管機關，及直轄市、縣（市）主管機關管理；其類別由中央主管機關會商漁港所在地直轄市、縣（市）政府，依漁業發展需要及使用目的指定之。」第12條規定：「主管機關應逐年編列預算，辦理各漁港基本設施管理及維護工作……」
農委會於103年2月18日以農漁字第1031313239A號公告「臺灣地區各直轄市、縣（市）漁港類別及名稱一覽表」，其中主管機關為農委會之第一類漁港共有9處，主管機關為地方政府之第二類漁港共有215處，本案位於雙溪河出海口旁的福隆漁港，則屬於農委會公告中的第二類漁港。
漁業署依據政府採購法，於97年10月16日以250萬元委託浩海工程顧問有限公司辦理「海岸新生之漁港疏浚及多功能漁港開發規劃工作」，該公司於98年6月提出規劃報告，依規劃報告內容略以，近年來政府整體考量國土保育理念，漁港如有淤積皆以疏浚方式處置，藉以維持漁港正常營運，漁業署為使漁民能安全進出漁港作業，於97年度追加經費，加強辦理清除漁港淤沙工作，可見漁港淤沙已成為現階段我國漁港維護最常發生問題，為海岸永續發展避免以興建防沙堤或延建防波堤方式處理，而需以疏浚方式解決。而且我國漁港疏浚經費多由漁業署以年度預算補助或自行辦理，地方政府雖有部分自籌經費或由其他單位補助辦理漁港疏浚，但所占比例有限，因此近年來國內漁港疏浚概況應仍以漁業署補助或自辦經費為主。其中新北市福隆漁港位於貢寮雙溪出口處，西側為著名之福隆沙灘，港口面對雙溪出海口，因此溪沙在北向波浪作用下，容易帶入港口，又西為綿延沙灘，提供充足沙源，航道水域容易淤積，建議每3年辦理疏浚，以維護水域水深。如下圖。
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福隆漁港與雙溪河出海口相對位置示意圖
本院於108年6月12日諮詢專家學者亦表示，83年福隆漁港外防波堤擴建完成後，該港口卻正對著雙溪河主河道行水方向，使雙溪河溪水暴漲時，大量河沙直衝到港口區附近，另外在秋冬季節東北季風盛行下，部分繞進港口之波浪，又將原淤積在港口外之漂沙帶進港內而無法流出，使得港區內淤沙常需藉助人為挖除運出，致使補充福隆沙灘之沙源亦相對折損。
福隆漁港屬農委會公告之第二類漁港，主管機關為新北市政府。本院查得歷年福隆漁港疏浚工程相關標案資訊如下表：　　　（疏浚數量單位：立方公尺）
	標案名稱
	決標日期
	決標金額
	履約期間
	採購機關
	疏浚
數量
	土沙
去向

	
	
	
	
	補助機關
	
	

	福隆漁港港口漂沙內泊地疏浚工程
	89.12.26
	100萬元
	90.1.4-
90.3.31
	貢寮區漁會
	新北市政府
表示檔案
已銷毀

	
	
	
	
	無填列
	

	福隆、澳底漁港疏浚工程
	93.7.8
	362萬元
	93.10.31
前完工
	原臺北縣政府
採購處
	

	
	
	
	
	無
	

	福隆漁港疏浚工程
	97.3.28
	176萬
4千元
	97.4.1-
97.5.29
	原臺北縣政府
採購處
	2,311
	福隆
沙灘

	
	
	
	
	無
	
	

	福隆漁港航道疏浚工程
	98.10.9
	104萬
5千元
	98.10.24-
98.11.30
	貢寮區漁會
	2,520
	龍門村
沙灘

	
	
	
	
	原臺北縣政府
	
	

	龍洞、福隆漁港疏浚工程
	103.9.16
	160萬元
	103.9.26-
103.11.30
	貢寮區漁會
	3,930
	澳底
漁港

	
	
	
	
	新北市政府
農業局
	
	


103年迄今，新北市政府於106年4月7日以685.5萬元辦理「福隆漁港外防波堤及碼頭路面改善工程」、105年5月5日以320萬元辦理「福隆漁港擋土牆崩塌復建工程」、104年5月15日以137.5萬元補助貢寮區漁會辦理「福隆漁港漁具倉庫修繕工程」外，未再辦理福隆漁港疏浚工程。
綜上，漁業署為漁港法中央主管機關，為維持漁港正常營運，規劃全國漁港疏浚期程，每年編列疏浚經費由地方政府申請，而新北市福隆漁港正對雙溪出海口，航道水域容易淤積，依規劃報告建議每3年辦理疏浚，新北市政府為福隆漁港地方主管機關，應不待貢寮區漁會表示淤積阻礙航道始辦理疏浚，允宜依漁業署建議之期程，定期申請經費辦理，且對於福隆漁港疏浚之土沙，於清除雜質、過篩完成符合沙灘粒徑大小後，應移至福隆沙灘補充沙源，以維持當地之觀光資源。
5、 [bookmark: _Hlk16244126]經濟部水利署為水利法中央主管機關，雙溪河治理計畫由其核定後交新北市政府據以辦理包含整治、河道整理及清淤等相關工作，惟經濟部98年核定規劃報告迄今長達10年，治理計畫仍在修正中而未核定公告；另新北市政府為海岸管理法第3條所定之地方主管機關，鹽寮福隆沙灘等東北角沿岸有無需要依法列入二級海岸防護計畫，應儘速審慎評估，並於109年5月前送經濟部核轉內政部公告實施，始符期限規定
92年4月28日，工程會召開核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組第1次會議，結論第4點為「雙溪河必須整治，請相關單位（水利署、臺北縣政府）儘速進行整治工作。」92年5月12日召開專案小組第2次會議，結論第2點為「雙溪河口右岸之崩塌地，已由東北角管理處辦理整治，至於臺北縣政府擬辦理雙溪河流域整治相關之調查規劃等工作，請該府儘速將相關工作計畫內容提送經濟部洽辦。」
原臺北縣政府於92年7月提出「雙溪河流域整體治理計畫」送水利署審查，水利署於92年8月7日召開審查會議，結論略以，雙溪河流域整體治理規劃案，請臺北縣政府依各單位之意見修正計畫內容；因雙溪河屬縣管河川，後續整治工程經費，請臺北縣政府自籌辦理。後續有關原臺北縣政府所提之「臺北縣管河川雙溪河水系規劃報告」，水利署納入「易淹水地區水患治理計畫」內並由該府辦理；該規劃報告並已由經濟部於98年11月20日以經授水字第09820212390號函核定。
經濟部核定「臺北縣管河川雙溪河水系規劃報告」後，原臺北縣政府即據以研擬雙溪河水系治理計畫，並於99年12月6日提送水利署辦理審議作業；經水利署分別於100年2月14日、103年4月8日、103年11月19日召開三次審議會議，至第三次審議結果原則認可，並請新北市政府就相關審查意見修正及再次召開地方說明會後，再送該署辦理後續核定公告事宜。
新北市政府則於104年1月29日召開地方說明會。續於104年4月13日提送水利署辦理核定公告，惟因新北市政府修正成果均未能符合治理計畫規定格式或相關審議意見，爰於104年6月8日函請新北市政府再修正；該府於104年8月5日函送水利署、該署於104年12月9日再函新北市政府修正；該府於105年5月2日函送水利署、該署於105年8月12日再函新北市政府修正；此次隔1年3個月後的106年12月6日，新北市政府函送水利署、該署於107年6月22日再函新北市政府修正；新北市政府於107年10月11日函送水利署、水利署於108年1月24日以經水河字第10816013050號函，再請新北市政府辦理修正。新北市政府自104年至108年間針對治理計畫與圖籍共進行5次修正仍未妥處，水利署表示，俟新北市政府完成修正後，該署再依程序辦理後續核定公告作業。惟今（108）年距經濟部98年核定規劃報告已長達10年，治理計畫仍在修正中而未核定公告。
另海岸管理法於104年2月4日經總統以華總一義字第1040012591號令制定公布施行，該法第8條規定：「為保護、防護、利用及管理海岸地區土地，中央主管機關應擬訂整體海岸管理計畫。」第10條規定：「……海岸防護計畫：（一）一級海岸防護計畫：由中央目的事業主管機關協調有關機關後擬訂。（二）二級海岸防護計畫：由直轄市、縣（市）主管機關擬訂。……」
內政部依海岸管理法第8條規定，於106年2月6日公告實施「整體海岸管理計畫」，依該計畫所列之「臺灣地區海岸防護區分級劃設」，新北市地區無一級海岸防護區，僅「淡水區沙崙里至林口區下福村」為二級海岸防護區。內政部營建署106年8月15日函[footnoteRef:10]表示：「後續各海岸防護計畫擬定機關(直轄市、縣（市）政府)，得經詳細調查評估後，因地制宜適當調整或修正劃設原則，以含括更大面積土地或更精確範圍，俾收防治海岸災害之效。」 [10:  內政部營建署106年8月15日營署綜字第1061013433號函] 

水利署表示，倘未來貢寮鹽寮、福隆沙灘經新北市政府評估有需要列入防護，得納入二級海岸防護計畫辦理，並由該府於109年5月前將二級防護計畫(草案)送經濟部，由經濟部於109年8月核轉內政部審議，以達成於110年2月6日前公告實施(依整體海岸管理計畫規定，二級海岸防護計畫需於整體海岸管理計畫公告實施後4年內完成)。
綜上，經濟部水利署為水利法中央主管機關，雙溪河治理計畫由其核定後交新北市政府據以辦理包含整治、河道整理及清淤等相關工作，惟經濟部98年核定規劃報告迄今長達10年，治理計畫仍在修正中而未核定公告；另新北市政府為海岸管理法第3條所定之地方主管機關，鹽寮福隆沙灘等東北角沿岸有無需要依法列入二級海岸防護計畫，應儘速審慎評估，並於109年5月前送經濟部核轉內政部公告實施，始符期限規定。
6、 行政院環境保護署職掌全國開發行為之環境影響評估，針對台電公司歷年2次之養灘作為，業經該公司提出環差分析報告，由環評審查委員會審核通過，以及核能四廠環保監督委員會備查後執行完成。經濟部於102年已同意台電公司將「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」，爰台電公司後續將會視沙灘流失情形，每隔數年於鹽寮福隆沙灘辦理養灘工作，為政府一體及維持東北角鹽寮福隆觀光資源，該署允宜持續協助台電公司儘速辦理相關行政程序，以利工進
環保署組織條例第5條規定：「綜合計畫處掌理左列事項：……四、關於環境影響評估制度之策劃、推動、輔導、監督及評估報告之審核事項。」
台電公司為核能四廠興建計畫，辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」，於80年12月30日經行政院原子能委員會審查通過，該報告書所載海域開挖土石之處置係採「海拋棄土」方式。
台電公司86年辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置變更環境影響差異分析報告」，將海域開挖土石運至核能四廠廠區內之土石處置場堆置，或提供外界政府機關與公營事業使用，經環保署於86年3月19日環評審查委員會第35次會議審核通過。
台電公司92年辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置第二次變更環境影響差異分析報告」，將海域開挖土石提供東北角管理處作為鹽寮福隆海岸沙灘之養灘沙源，經環保署於92年6月17日環評審查委員會第108次會議審核通過。台電公司遂於93年3月至4月間辦理第1次養灘工作。
台電公司於97年3月13日「核能四廠環境保護監督委員會」第13次會議提出再補沙計畫，經該委員會決議「洽悉，請台電公司確實依前次環差分析報告內容執行。」台電公司遂於97年4月至7月間辦理第2次養灘工作。
環保署表示，「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處置第二次變更環境影響差異分析報告」第1-10頁載明「養灘補沙作業之執行及後續的沙灘觀測，台電公司將委託機構進行監督，並按月提出沙灘變化之監測報告；若發現沙灘沙源有明顯流失情形時，台電公司將自核能四廠土石堆置區取海沙再予補充。」又該公司於104年辦理之「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告（封存期間環境監測計畫）變更內容對照表」定稿本第3-45頁載明「在鹽寮福隆海岸沙灘變遷長期性補救措施執行完成前，採行定沙養灘作為短期性補救措施，由本公司將部分海域開挖土石提供東北角管理處作為養灘沙源，故於封存期間將持續辦理海岸地形調查。」
綜上，環保署職掌全國開發行為之環境影響評估，針對台電公司歷年2次之養灘作為，業經該公司提出環差分析報告，由環評審查委員會審核通過，以及核能四廠環保監督委員會備查後執行完成。經濟部於102年已同意台電公司將「不定期人工養灘作為沙灘長期保育方案」，爰台電公司後續將會視沙灘流失情形，每隔數年於鹽寮福隆沙灘辦理養灘工作，為政府一體及維持東北角鹽寮福隆觀光資源，該署允宜持續協助台電公司儘速辦理相關行政程序，以利工進。
台電公司辦理2次養灘之範圍，皆僅限於鹽寮沙灘，未包含福隆沙灘，惟行政院指示公共工程委員會組成專案小組之名稱為「鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組」，非僅限鹽寮沙灘補救，且於第1次養灘前辦理之環評審查會中，環評委員提出為何養灘不包括福隆沙灘時，台電公司說明鹽寮海濱公園為夏季沙灘活動主要區域，福隆沙灘之養灘則規劃於長期補救措施配合執行，惟現今長期補救措施亦為「不定期人工養灘」，且本院查得90年至108年遊客人數統計資料，福隆海水浴場遊客人數皆高於鹽寮海濱公園數倍至百倍以上，故台電公司未來應參考該公司委託製成之環境監測報告中，與核能四廠開工前之土方量增減情形，將鹽寮、福隆沙灘整體看待並同步進行養灘，始能提升在地觀光產業與動能
台電公司為核能四廠興建計畫，辦理「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」，於80年12月30日經行政院原子能委員會審查通過，且為達成核能四廠施工階段的各項環境監測工作及建立計畫區附近完整的背景環境資料庫，自82年8月起，依據評估報告相關內容與審查結論辦理「核能四廠發電工程施工期間環境監測工作」。環保署於104年3月31日以環署綜字第1040025114號函送審查通過「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告(封存期間環境監測計畫)變更內容對照表」，並於104年7月起進入封存期間，目前由美華環境科技股份有限公司負責辦理該項監測工作，其中有關核能四廠附近鹽寮福隆之沙灘變化，每年進行2次的陸域地形及海域地形調查，陸上地形調查範圍以低潮線往內陸200公尺為範圍，未達200公尺處則以臺2線為最遠之邊界。陸域及海域監測範圍如下圖所示。下圖A+B區為陸域監測範圍、C+D區為海域監測範圍。
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陸域及海域監測範圍圖
上述監測範圍中，近10年（98年第4季至107年第4季）各區段之沙量增減情形詳如下表：


	期別
	陸域
	大岩石
以北
	大岩石
以南
	與87年第2季
開工前陸域比較
	0至-3m
水深
	-3至-5m
水深
	海域

	區段
	A+B
	A
	B
	與A+B比較
	C
	D
	C+D

	98第4季
	-63,410
	-14,156
	-49,254
	-30,176
	-129,297
	3,378
	-125,919

	99第2季
	19,915
	14,541
	5,374
	-10,261
	98,003
	-16,614
	81,389

	99第4季
	-51,205
	-13,082
	-38,123
	-61,466
	387
	13,428
	13,815

	100第2季
	-70,944
	-354
	-70,590
	-132,410
	2,998
	45,495
	48,493

	100第4季
	37,761
	10,772
	26,989
	-94,649
	48,586
	102,406
	150,992

	101第2季
	44,569
	5,124
	39,445
	-50,080
	35,663
	-156,815
	-121,152

	101第4季
	453
	3,851
	-3,398
	-49,627
	-42,668
	130,188
	87,520

	102第2季
	44,965
	7,436
	37,529
	-4,662
	-77,360
	-74,001
	-151,361

	102第4季
	-98,078
	-4,541
	-93,537
	-102,740
	102,105
	43,041
	145,146

	103第2季
	-36,875
	-15,136
	-21,739
	-139,615
	-57,458
	-11,921
	-69,379

	103第4季
	-27,011
	-7,835
	-19,176
	-166,626
	-4,556
	-32,160
	-36,716

	104第2季
	43,523
	1,355
	42,168
	-123,103
	-72,527
	-20,249
	-92,776

	104第4季
	-37,155
	-23,290
	-13,865
	-160,258
	104,922
	-97,384
	7,538

	105第2季
	-10,913
	-466
	-10,447
	-171,171
	-43,327
	234,539
	191,212

	105第4季
	-23,245
	-9,875
	-13,370
	-194,416
	87,055
	-58,859
	28,196

	106第2季
	40,243
	14,356
	25,887
	-154,173
	-52,861
	17,842
	-35,019

	106第4季
	-71,949
	-10,170
	-61,779
	-226,122
	-71,331
	-124,201
	-195,532

	107第2季
	87,909
	20,834
	67,075
	-138,213
	2,966
	29,042
	32,008

	107第4季
	-45,834
	-3,546
	-42,288
	-184,047
	96,502
	48,645
	145,147

	總計
	-153,871
	-10,026
	-143,845
	
	157,099
	72,422
	229,521


由上表可知，近10年來陸域沙量減少集中於大岩石以南，亦即靠近福隆沙灘地區，而由水深0m至3m、與水深3m至5m之淤積量亦可得，沙大多囤積於水深0m至3m之處，
顯示除核能四廠重件碼頭內之沙源，尚有前揭淤積沙源可供養灘使用。
92年4月28日工程會召開「核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組」第1次會議，結論第2點略以，「長期性補救措施執行完成前，為減緩沙灘流失情形，採定沙養灘作為短期性補救措施，並請經濟部召集相關單位，於2週內提出工作計畫。」經濟部遂於92年5月6日召開「研商核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘定沙養灘方案會議」，結論為「短期補救措施由台電公司負責全部工程執行，沙料篩選及舖設位置由東北角管理處指示台電公司配合辦理；本案監督機制同意由學術單位擔任，請台電公司聘請學術單位組成監督小組監督執行。」
台電公司遂委託國立臺灣海洋大學辦理「鹽寮海岸短期性養灘之監督工作」，依據108年7月最新之第182次監測報告第1、2頁指出「監測時程自93年5月開始，監測範圍北起台電公司龍門電廠（核能四廠）進水口南防波堤南側，向南延伸至沙灘南側的大岩石止，東起0m灘線，西迄沙灘防風籬，監測範圍約達10公頃，自94年3月後將原監測區之東西邊界擴大，東邊界由0m等高線向海側延伸至-3m等深線附近，西邊界則由防風籬向後延伸至沙灘與沙丘交界處，監測範圍由10公頃擴大約達20公頃」，由下示意圖可知台電公司委託學者辦理監測工作之範圍，長度僅約740公尺至750公尺，未包含福隆沙灘。
[image: ]
鹽寮監測區範圍示意圖
台電公司於93年及97年辦理2次養灘工作，補沙範圍皆為核能四廠進水口南防波堤之南側向南延伸至大岩石之北側，東西向則由0米灘線至鹽寮公園設施(涼亭)以東之沙灘。補沙長度與上述監測區之陸域範圍相同，同樣未及福隆沙灘。
惟行政院92年4月11日院臺經字第0920014278號函經濟部：請照核復事項辦理。而核復事項第1、2點即為「核能四廠興建重件碼頭工程與鹽寮福隆沙灘流失具有因果關係，台電公司應負起責任」、「請工程會召集跨部會專案小組研擬補救措施。」工程會依行政院指示，遂於92年4月28日召開「核能四廠鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組」結論略以「長期性補救措施執行完成前，為減緩沙灘流失情形，採定沙養灘作為短期性補救措施。」上述不論行政院公文或是工程會專案小組名稱，皆針對「鹽寮福隆沙灘」，而非僅為「鹽寮沙灘」，故短期性補救措施之對象當然為「鹽寮福隆沙灘」整體。
92年6月13日，環保署召開「核能四廠第一、二號機發電計畫海域開挖土石處理第二次變更環境影響差異分析報告」專案小組初審會，環評委員提出「為何未包括福隆沙灘？」台電公司說明「由於鹽寮海濱公園是當地夏季沙灘活動主要區域，且最接近核能四廠進水口防波堤，為當地民眾最關切之區域，故優先劃定鹽寮海濱公園沙灘為短期補沙養灘之作業範圍，福隆沙灘之定沙養灘作業規劃於長期補救措施計畫中執行。」惟台電公司已於102年將「不定期人工養灘」作為長期補救措施，並經經濟部同意備查，除養灘外，現已無其他如人工岬灣、離岸潛堤、潛礁等長期補救措施。
另本院於交通部觀光局網站查得歷年福隆海水浴場及鹽寮海濱公園遊客人數，如下表：
	年度
	福隆海水浴場
	鹽寮海濱公園
	倍數

	90
	268,062
	72,505
	3.7

	91
	296,140
	54,393
	5.4

	92
	218,660
	43,380
	5.0

	93
	398,036
	54,047
	7.4

	94
	665,444
	67,681
	9.8

	95
	753,738
	32,855
	22.9

	96
	887,918
	20,685
	42.9

	97
	703,711
	11,404
	61.7

	98
	809,518
	14,240
	56.8

	99
	870,350
	6,183
	140.8

	100
	1,104,223
	5,537
	199.4

	101
	1,132,243
	4,311
	262.6

	102
	1,228,809
	4,548
	270.2

	103
	1,148,010
	3,326
	345.2

	104
	1,054,796
	1,855
	568.6

	105
	1,114,633
	2,852
	390.8

	106
	666,878
	11,264
	59.2

	107
	668,221
	60,194
	11.1

	108
	205,108
	27,822
	7.4

	註：108年為1月至5月遊客人數統計資料。


由上表可知90年迄108年5月止，福隆海水浴場遊客人數為鹽寮海濱公園遊客人數的3.7倍至568.6倍不等，福隆沙灘對當地觀光之重要性不言可喻。
綜上，台電公司辦理2次養灘之範圍，皆僅限於鹽寮沙灘，未包含福隆沙灘，惟行政院指示工程會組成專案小組之名稱為「鹽寮福隆海岸沙灘變遷補救措施專案小組」，非僅限鹽寮沙灘補救，且於第1次養灘前辦理之環評審查會中，環評委員提出為何養灘不包括福隆沙灘時，台電公司說明鹽寮海濱公園為夏季沙灘活動主要區域，福隆沙灘之養灘則規劃於長期補救措施配合執行，惟現今長期補救措施亦為「不定期人工養灘」，且本院查得90年至108年遊客人數統計資料，福隆海水浴場遊客人數皆高於鹽寮海濱公園數倍至百倍以上，故台電公司未來應參考該公司委託製成之環境監測報告中，與核能四廠開工前之土方量增減情形，將鹽寮、福隆沙灘整體看待並同步進行養灘，始能提升在地觀光產業與動能。
8、 
處理辦法：
1、 調查意見一，提案糾正經濟部。
2、 調查意見二，提案糾正台灣電力股份有限公司。
3、 調查意見三，提案糾正交通部觀光局。
4、 抄調查意見四至八，函請行政院轉飭所屬（農業委員會、經濟部、環境保護署、新北市政府、台灣電力股份有限公司）確實檢討改進見復。
5、 抄調查意見，函復陳訴人。
6、 調查報告全文公布。

調查委員：趙永清
田秋堇
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