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調查報告
1、 案　　由：據訴：交通部台灣區國道高速公路局辦理「西湖服務區民間參與經營管理招商案」，疑似評審裁量不當、甄選結果不公，致參與招商廠商權益受損，有關該局於招商過程中是否涉及違失，認有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

本案陳訴人陳訴意旨略以：交通部臺灣區國道高速公路局（下稱高公局）於民國（下同）97年8月7日辦理「西湖服務區民間參與經營管理招商案」，甄審委員共12名，陳訴人獲得6位委員評為第1名序位，義美食品股份有限公司（下稱義美公司）僅取得4位委員評為第1名序位，然甄審委員編號1與編號12之兩位委員，皆給予義美公司評為第1名序位，而將陳訴人之序位名次分別評為第4名及第5名，致其落選，陳訴人不服評審結果提出異議、申訴，98年1月9日行政院公共工程委員會（下稱工程會）申訴審議判斷結果認申訴有理由，將高公局原異議處理結果撤銷，嗣該局於同年2月15日重行召開第3次甄審委員會（下稱甄審會）議，決議確認第2次甄審會議之委員評分結果無明顯差異，並函復南仁湖公司新異議處理結果。陳訴人認高公局於本案處理過程有明顯不公之處，案經本院調查竣事，茲臚列調查意見如下：

1、 高公局對於甄審結果異常情形未依法定程序處理，迨工程會申訴審議判斷認違反規定後始補行確認程序，核有疏失。
(1) 按民間參與公共建設甄審委員會組織及評審辦法（下稱甄審辦法）第24條規定：「甄審會評審結果與工作小組初審意見有明顯差異，或不同委員之評審結果有明顯差異，召集人應提交甄審會議決或依甄審會決議辦理複評，並列入會議紀錄。複評結果仍有明顯差異時，由甄審會決議之。甄審會依前項規定，得作下列決議：……二、除去個別委員評審結果，重計評審結果。三、廢棄原評審結果，重行提出評審結果。四、無法評定最優或次優申請人。」

(2) 國道3號西湖服務區經營契約於97年12月6日期滿，高公局依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）OT方式辦理，同年8月7日辦理綜合評審會議，針對5家合格申請人之投資計畫書，擇優選出最優申請案件申請人，並增選次優申請案件申請人，其評定方法為：1.由各甄審委員就投資計畫書予以評定序位於「投資計畫書甄審評分表」，合計得分均不可相同，合計得分第1高者為第1序位，第2高者為第2序位，第3高者為第3序位，餘類推。2.最後由高公局彙總各甄審委員評定之序位於「投資計畫書甄審評分彙總表」，由甄審會以序位總和最低者為最優申請人，次低者為次優申請人；如序位總和相同者，以評定第1序位最多者優先。

(3) 97年8月7日綜合評審會議出席甄審委員共計12名（外聘委員8人，局內委員4人），甄審結果最優申請人為義美公司，次優申請人為南仁湖公司，南仁湖公司認為評審結果有異常情形不公，依程序向高公局提出異議駁回後，續向工程會提出申訴。查本案投資計畫書甄審評分彙總表，南仁湖公司序位總和為25，在12位甄審委員中獲得6位委員評為第1名序位，義美公司序位總和為22，獲得4位委員評為第1名序位，惟編號1、12甄審委員給予南仁湖公司第4名、第5名之序位，致南仁湖公司之序位總和高於義美公司而居次成為次優申請人；既然不同甄審委員對南仁湖公司之評審結果有如此明顯差異，惟甄審會卻未依甄審辦法第24條規定程序處理，故工程會採購申訴審議委員會認南仁湖公司申訴有理由，將高公局原異議處理結果撤銷。98年2月15日，高公局依據工程會之申訴審議判斷，召開第3次甄審會議討論，認為委員各有其專業，依評分排定序位，其名次之不同實屬正常，且委員評定各申請人之分數差異甚小，最後決議確認第2次甄審會議之委員評分結果無明顯差異，高公局並於同年月25日函復南仁湖公司新異議處理結果。

(4) 本案爭議雖經高公局第3次甄審會議對第2次甄審會議之評審結果認定為無明顯差異，惟為瞭解97年8月7日綜合評審會議過程中，高公局究有無踐行甄審辦法第24條規定之明顯差異執行程序，經本院勘驗當日錄影光碟顯示，現場工作人員以電腦計算評分結果製作總表投影於會場正前方之大螢幕，各委員僅確認自己打的分數有無錯誤，無人表示異議，並未再討論全體12位甄審委員之評分結果有無明顯差異，現場工作人員亦未提醒主席注意，即持評分彙總表請各委員逐一簽名確認後即結束，核與本院98年5月26日約詢高公局當日曾出席之內聘委員說明大致相符，故97年8月7日綜合評審會議當日，高公局並未依甄審辦法第24條規定之明顯差異執行程序辦理，洵堪認定。

(5) 綜上，本促參案97年8月7日綜合評審結果，雖由義美公司取得最優申請人資格，惟出席之12位甄審委員中，南仁湖公司獲得6位委員評為第1名序位，義美公司僅獲得4位委員評為第1名序位，其中編號1、12甄審委員給予南仁湖公司第4名、第5名之序位，疑有異常情形，高公局當時未依甄審辦法第24條規定之異常情形程序處理，反俟工程會申訴審議判斷認高公局違反規定後始補行確認程序，核有疏失。
2、 異議申訴制度為法律賦予廠商行政救濟之權利，高公局以廠商空言指摘欲求償，雖終未執行，惟核有未當。

按政府存在的目的是為人民服務，相關決策執行過程應儘可能之公開透明化，才能接受外界各方之監督。本促參甄審案綜合評審結果，疑有「不同委員之評審結果有明顯差異」情形，廠商不服，依民間參與公共建設申請及審核程序爭議處理規則之異議申訴程序辦理，乃係法律賦予廠商行政救濟之應有權利，高公局未反躬自省是否有違反法令規定之處，反於廠商向工程會申訴答辯時竟欲求償，心態殊為可議，倘若可求償，則對廠商毫無救濟途徑可言。本案嗣雖經工程會撤銷高公局之異議處理，求償並未執行，惟高公局對於南仁湖公司依法行使救濟程序之威嚇做法，顯有未當。

3、 高公局未依個案成立甄審會，且遴選之外聘委員有集中於少數特定人士情形，易滋生弊端，允宜檢討改進。

工程會鑑於部分機關辦理促參評審決標案件，其外聘甄審委員常有集中於少數特定人士及事前洩露甄審委員名單之異常現象，故於96年1月3日大幅度修正甄審辦法，明定促參申請案件應就個案成立甄審會；甄審委員名單於評審前應予保密，俟評定最優申請案件申請人後解密，但經甄審會全體委員同意於招商文件中公告者，不在此限。查高速公路服務區歷年招商案甄審委員名單中，高公局94年辦理之中壢、湖口、泰安、仁德、關廟、關西6處服務區，均遴聘相同之13人擔任外聘委員；95年辦理之東山、古坑2處服務區及新營、西螺2處服務區，均遴聘相同之12人及11人擔任外聘委員；且有集中於少數特定人士之異常情形，由於前揭甄審案係在修法之前辦理，尚難謂其違法，惟該做法易滋生廠商勾串甄審委員等弊端，允宜檢討改進。

3、 處理辦法：

1、 調查意見提案糾正交通部臺灣區國道高速公路局。

2、 調查意見密函復本案陳訴人。

3、 檢附派查函及相關附件，移請交通及採購委員會處理。
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