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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職稱： 

戰諭威 臺灣臺中地方法院  法官 

貳、案由：臺灣臺中地方法院法官戰諭威，於任職福建高等

法院金門分院期間，未能妥善管理所承辦案件之

進度，致有7案共11次逾4個月以上未進行審理，

無正當理由延滯案件之進行，損及人民在司法上

之受益權，影響當事人受充分而有效公平審判之

權利，違失事證明確，情節重大，爰依法提案彈

劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

一、被彈劾人臺灣臺中地方法院法官戰諭威，於民國（下

同）103年9月3日至104年9月1日任職福建高等法院金

門分院期間，有7案共11次逾4個月以上未進行審理，

無正當理由延滯案件之進行，致影響當事人權益，情

節重大。 

(一)被彈劾人戰諭威自103年9月3日起，經司法院調任福

建高等法院金門分院（下稱金門高分院）服務（附

件1，第3頁），負責該院刑事庭紀股審判業務，其

派任期間原定至106年間法務部司法官學院司法官

班第56期分發報到前1日止。惟其於到任兩個月後

之103年11月13日，以無法兼顧工作及家庭、水土

不服、無法適應外島生活、無法勝任及負荷二審法

官繁重之工作等為由，申請提前回任一審法官，另

到任8個月後之104年5月間，以罹患○○○等為

由，第2度申請提前回任臺灣臺中地方法院（下稱

臺中地院，附件2，第17-20頁），經104年6月30日

司法院人事審議委員會（下稱人審會）同意其於同
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年9月2日回任臺中地院法官。故戰諭威在金門高分

院的任期僅11個月餘，打破二審法官一任任期3年

的規定
1
，屬於破例調動。據本院函詢司法院表示

2
：

「近10年調派外島之法官，尚無提前調回本島之案

例。」（附件3，第24頁）司法院人事處處長蔡新毅

亦於本院詢問時表示：「近10年來，離島一、二審，

除戰法官外，並無提前回本島的，他是首例。」（附

件4，第41頁）另詢問時任司法院人審會委員之臺

中地院法官林世民稱：「戰法官有抱怨金門高分院

的案件量很大，他跟陳春長在評議時鬧翻。他們到

金門高分院的前面半年，我常跟他們2位溝通」、「金

門高分院2位法官不合，這樣的狀況持續下去，有

損人民權益及司法尊嚴。人審會有討論金門高分院

審判權無法完整行使的困境。」（附件4，第50頁）

前司法行政廳廳長黃國忠（現任臺灣臺北地方法院

院長）稱：「金門高分院2位法官分別負責民刑事，

若有1人常態參加研習或出差等，的確會影響另1

人。若戰法官熱衷追求新知，而不斷的長期性回臺

參加研習，絕對會影響到定期及辯論。法官彼此要

有認知，不要因牽制而影響到定期及辯論。」（附

件4，第53頁）前司法院人事處處長黃麟倫（現任

臺灣高等法院法官兼書記官長）稱：「後來接到戰

法官訊息後，我們研究法規，只能用『法官法』中

的人地不宜條款，但我們考量用此條款對法官不

利，我們也曾考慮修法規，但因為他過去不久，人

審會相當重視法官的敬業精神，不亞於風紀的重

                   
1
 101年9月21日訂定發布之「法官遷調改任辦法」第7條第1項規定：「首次調任高等法院及其

分院法官者，其調任期間為3年；調任期間屆滿後，除因法院業務需要得依其志願擇優續任

該院法官外，應回任一審法院庭長、法官。」 
2
 司法院106年2月8日院台人五字第1060003671號函。 
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視，故若是敬業精神有疑慮，受到處分的機率相當

高，人審會也不能認同僅僅因為不適應，就任意調

回」、「『法官法』當時制定時，其實想要強化外部

監督，弱化行政監督，故『法官法』內並沒有對法

官記過處分。限縮職務監督的處分，走向外部監

督，衍生法官案件移送職務法庭數量較高的原因，

因為沒有行政監督的空間」、「我們有兩年不動條

款，希望法官不要剛接股就離開，只要滿兩年，也

可以遷調他處，但戰法官兩年未滿就想離開」（附

件4，第39-40頁）等語。足見司法院係為維護金門

地區人民之訴訟權益，而不得不為破例之調動。 

(二)惟人審會主席賴浩敏同時亦裁示，關於戰法官自103

年9月3日起辦案情形，除於年度職務評定覈實評定

外，須查明戰法官有無涉及其他違失行為，及該院

院長有無善盡職務監督職責，並為適當之處理等

語。前司法院秘書長林錦芳會後即指示，由刑事廳

及司法行政廳共同派員組成調查小組，並由前司法

行政廳廳長黃國忠擔任召集人，赴金門高分院實地

調卷查明戰法官任職該院期間之辦案情形。104年8

月10日黃國忠廳長率調查小組成員前往金門高分

院實地調卷，並分別訪談該院吳昭瑩院長、陳春長

法官、戰諭威法官、總務科洪國輝科長、政風室連

心蘭主任、涂錦逢法警、張小芸法官助理、劉芷含

書記官、李麗鳳書記官共9人；104年8月21日第2度

前往金門高分院訪談戰諭威法官。調查小組於同年

9月8日作成訪查報告，其結論為：請將戰法官送請

法官評鑑委員會（下稱法評會）進行個案評鑑（附

件5，第78頁）。104年9月15日金門高分院檢送司法

院訪查報告予臺中地院，請臺中地院（即該時戰法
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官所屬機關）將戰法官送請個案評鑑
3
（附件6，第

79頁）。嗣臺中地院於105年1月5日檢送法官個案評

鑑請求書予法評會，請求法評會對戰法官進行個案

評鑑（附件7，第81頁）。法評會於105年9月8日作

成105年度評字第1號評鑑決議書，決議戰法官報由

司法院移送監察院審查（附件8，第85頁）。茲綜整

訪查報告及評鑑決議書，經查明移送評鑑之程序並

無違誤，且下列事實均屬真實： 

1、戰法官103年9月至104年8月收案、結案情形如附

表。 

2、經檢視各月份結案情形，就總體概括形式上尚屬

正常，惟細究其各類終結件數字別，字別為「上

更」或「上重更」之案件，自103年9月3日至104

年8月，均未有終結件數，且有逐步增加之情形。 

3、戰法官自103年9月3日至司法院調查小組104年8

月21日調查時，經合議庭行言詞辯論程序終結之

案件僅4件(103年度上訴字第5號、103年度侵上

訴字第2號、102年度選上訴字第1號、103年度上

易字第8號)。 

4、戰法官103年9月3日接辦之移交案件16件中之貪

瀆案件舊收6件，加上新收4件，累計10件；違反

「政府採購法」案件舊收1件，加上新收1件，累

計2件，均尚未審結。移交案件16件中之6件及新

收1件共7件
4
，有多次逾4個月未進行之情形。依

金門高分院「刑事書記官辦案進行簿」所載，該

7案辦理情形如表1： 

                   
3
 「法官法」第35條第1項第2款規定：法官有第30條第2項各款情事之一，所屬機關認為有個

案評鑑之必要時，得請求法官評鑑委員會進行個案評鑑。 
4
 司法院訪查報告原載：移交清冊所載7件案件有逾4個月未進行之情形。惟查，應係移交清

冊所載6件，以及新收1件（103年11月3日收案）有逾4個月未進行之情形。該7件為：貪污

案件5件、違反「政府採購法」案件1件、殺人案件1件。 
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表1 戰法官任職金門高分院期間審理案件延滯一覽表 

編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

1 案號： 102

年 度 上 更

（一）字第

1 號 違 反

「 貪 污 治

罪條例」案

件 

 

(1次逾 6個

月未進行) 

1、103.9.9 通知原定 9 月 30

日之準備程序庭因（黃光

進）法官異動取消，期日

請另候通知。 

2、辯護人刑事陳報狀，

103.10.1 批示：附卷。 

3、103.11.11 函查工程會。 

4、103.11.20 工程會函，批

示：附卷。 

5、104.2.4 批示：函查工程

會。 

6、工程會函，104.3.3 批

示：附卷。 

7、104.6.15 定 104 年 9 月 8

日下午 2 時 30 分行準備

程序。 

105.3.16 金門

高分院 102 年

度上更（一）

字第 1 號判決

被告均無罪。 

 

105.8.11 最高

法院 105 年度

台上字第 2039

號判決撤銷發

回 金 門 高 分

院。 

 

106.11.1 金門

高分院 105 年

度上更(二)字

第 1 號判決撤

銷改判。 

吳昭瑩 

陳春長 

莊松泉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吳三龍 

陳春長 

莊松泉 

2 案號： 102

年 度 上 重

更（三）字

第 1 號殺人

等案件 

 

(2次逾 4個

月未進行) 

 

 

1、103.9.9 通知原定 9 月 16

日之準備程序庭因（黃光

進）法官異動取消，期日

請另候通知。 

2、103.11.7定 104年 1月 20

日下午 2 時 30 分行準備

程序。 

3、104 年 1 月 20 日下午 2 時

30 分準備程序庭。 

4、金門高分檢函，104.1.26

102.8.29 

最高法院 102

年度台上字第

3539 號判決撤

銷發回金門高

分院。 

 

106.3.8 金門

高分院 102 年

度上重更(三)

 

 

 

 

 

 

 

陳春長 

邱明弘 

莊松泉 

104.2.4
函查 

104.9.2
調任 

逾6個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

批示：附卷。 

5、104.6.3 函查金門縣警察

局及臺灣銀行金門分行

（104.6.4 發文）。 

6、金門縣警察局函，104.6.9

批示：附卷。 

7、臺灣銀行金門分行函，

104.6.10 批示：附卷。 

字第 1 號判決

撤銷改判。（本

件依刑事妥速

審判法第 8 條

規定，不得上

訴） 

3 案號： 102

年 度 上 重

更（四）字

第 2 號違反

「 貪 污 治

罪條例」案

件 

 

(1次逾 6個

月未進行) 

1、103.9.9 通知原定 9 月 16

日之準備程序庭因（黃光

進）法官異動取消，期日

請另候通知。 

2、103.11.7 函查金門縣政

府。 

3、金門縣政府函，103.11.20

批示：附卷。 

4、103.12.23 批示：請維護

電腦。 

5、法學資料檢索 1 份，

104.5.27 批示：附卷。 

6、104.6.1 函檢、辯及被告

請表示意見。 

7、 法學資料檢索 1 份，

104.6.5 批示：附卷。 

8、被告陳述意見書，104.7.2

批示：附卷，繕本送檢察

官。 

9、刑事上訴理由狀，104.7.6

批示：附卷，繕本送檢察

102.11.21 最

高法院 102 年

度台上字第

4760 號判決撤

銷發回金門高

分院。 

 

105.8.18 金門

高分院 102 年

度上重更（四）

字第 2 號判決

被告均無罪。

（本件依刑事

妥速審判法第

8 條規定，不得

上訴） 

 

 

 

 

 

 

 

吳昭瑩 

陳春長 

莊松泉 

103.9.3 
接手 

 

104.1.20 
開庭 

 

逾4個月 

104.6.3 
函查 

 

逾4個月 

103.11.7 
函查 

 

104.6.1 
函 

 

逾6個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

官。 

10、刑事辯護(三)狀，

104.7.8 批示：附卷，繕

本送檢察官。 

11、104.7.27 定 104 年 9 月

23日上午 10時 00分行準

備程序。 

4 案號： 103

年 度 上 更

（一）字第

2 號 違 反

「 貪 污 治

罪條例」案

件 

 

(1 次相隔 5

個月、1 次

逾 4 個月未

進行) 

1、103.9.9 批示：通知原定 9

月 30 日之準備程序庭因

（黃光進）法官異動取

消，期日請另候通知。 

2、103.11.7 批示：104 年 2

月 3 日下午 2 時 30 分行

準備程序。 

3、被告刑事答辯狀，

104.1.12 批示：附卷、繕

本送檢察官。 

4、被告聲請調查證據狀，

104.1.12 批示：繕本送檢

察官、維護庭前。 

5、104 年 2 月 3 日下午 2 時

30 分準備程序庭。 

6、104.6.4 批示：函查行政

院主計處、金門縣政府、

金酒公司。 

7、金門縣政府函，批示：附

卷。 

8、金門縣警察局函，

104.6.30 批示：附卷。 

103.7.17 最高

法院 103 年度

台上字第 2431

號判決撤銷發

回金門高分

院。 

 

106.1.18 金門

高分院判決被

告有罪。 

 

107.2.8 最高

法院 106 年度

台上字第 1010

號判決撤銷發

回金門高分

院。 

 

 

 

 

 

 

 

陳春長 

邱明弘 

莊松泉 

103.9.3 
接手 

 

104.2.3 
開庭 

 

5個月 

104.6.4 
函查 

 

逾4個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

9、金門酒廠實業股份有限公

司函，104.7.2 批示：附

卷。 

10、金門縣政府函，104.7.15

批示：附卷。 

11、行政院主計總處書函，

104.7.21 批示：附卷。 

12、金門縣政府函，104.7.22

批示：附卷。 

5 案號： 103

年 度 上 更

（二）字第

1 號 違 反

「 政 府 採

購法」等案

件 

(2次逾 4個

月未進行) 

1、103.9.10通知原定9月 23

日下午 3 時 40 分之準備

程序因（黃光進）法官異

動取消，期日請另候通

知。 

2、被告刑事準備暨答辯狀，

金門高分院院收狀日

期：103.10.13，法官未

批示，亦無法官職章。 

3、103.11.1 批示：定 104 年

1 月 27 日下午 2 時 30 分

進行準備程序等。 

4、刑事準備(二)狀，

104.1.20 批示：1.維護庭

前。2.繕本送檢察官。 

5、104.1.27 下午 2 時 30 分

準備程序庭。 

6、104.6.3 批示：函金酒公

司。 

7、金門酒廠函，104.7.2 批

105.6.15 金門

高分院 103 年

度上更（二）

字第 1 號判決

被告無罪。 

吳昭瑩 

陳春長 

莊松泉 

103.9.3 
接手 

 

104.1.27 
開庭 

 

逾4個月 

104.6.3 
函查 

 

逾4個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

示：附卷。 

6 案號： 103

年 度 上 訴

字第 13 號

違反「貪污

治罪條例」

案件 

 

(2次逾 4個

月未進行) 

1、福建金門地方法院函，

103.11.20 批示：函相關

單位繼續境管。 

2、103.11.3 前案記錄查詢

表。 

3、103.11.3 戶役政等資訊

查詢表。 

4、103.11.21 函移民署等，

刑事被告一名（姓名：楊

粛寶），應予限制出境。 

5、103.12.19 函金門高分檢

等，檢送被告詐欺案件卷

證。 

6、刑事委任狀，103.12.24

批示：附卷。 

7、104.1.26 批示：先與辯護

人確認時間。 

8、104.1.29定 104年 4月 14

日下午 2 時 30 分行準備

程序。 

9、104.4.14 準備程序庭。 

10、104.7.13定 104.9.22下

午 2 時 30 分行準備程序。 

105.4.20 金門

高分院 103 年

度上訴字第 13

號判決：原判

決關於被告部

分撤銷改判。 

吳昭瑩 

陳春長 

莊松泉 

7 案號： 102

年 度 上 訴

字第 7 號違

反「貪污治

罪條例」案

1、被告刑事準備書狀，

103.9.3 批示：附卷。 

2、103.9.4 批示：因（黃光

進）法官異動，原 9 月 10

日庭期取消。 

102.3.27 金門

地院 101 年度

訴字第 13 號判

決：被告均有

罪。 

 

 

 

 

 

103.11.21 
函 

 

104.4.14 
開庭 

 

逾4個月 

104.9.2 
調任 

 

逾4個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

件 

 

(1次逾 8個

月未進行) 

3、澎湖地院函調案卷，

103.9.18 批示：1.請依來

文辦理。2.務必於文到後

2 週檢還。 

4、刑事調查證據補充理由

狀，批示：請依來文內容

函查，繕本送檢察官。

103.11.7 批示：請辯護人

傳本書狀之電子檔到院。 

5、澎湖地院函，檢還卷宗，

法官無批示。 

6、公務員懲戒委員會函，

103.11.4 批示：請查明案

件進度後，函復。 

7、屏東地檢署函，借調卷

宗，103.11.10 批示：如

未定期，准借，並請於文

到後 2 週內檢還。 

8、103.12.9 屏東地檢署

函，還卷。 

9、103.12.26 批示：函詢林

務局。 

10、公務員懲戒委員會函，

104.2.3 批示：請查明後

函復。 

11、公務員懲戒委員會函，

104.4.13 批示：請依來文

查明後函復。 

12、臺灣高等法院函，借調卷

 

106.3.30 金門

高分院 102 年

度上訴字第 7

號判決撤銷改

判。（此案有上

訴至最高法

院，目前審理

中） 

 

陳春長 

許永煌 

莊松泉 

103.12.26 
函查 

 

104.9.2 
調任 

 

逾8個月 
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編

號 
案號/案由 

進行之時間、 

程序、文件或內容 
判決情形 

金門高分院 

為判決之法官 

宗，收文日期：104.3.6，

無法官職章、批示。 

13、金門高分院電話紀錄【對

象：臺灣高等法院夏股書

記官】，104.3.17 批示：

1.依上紀錄內容辦理 2.

並請於 1 個月內還卷。 

14、104.4.15 臺灣高等法院

函，檢還卷宗。 

15、行政院農業委員會林務

局函，104.2.24 批示：附

卷，附件置於卷外。 

16、104.6.30 批示：104 年 9

月 15 日下午 2 時 30 分行

準備程序等。 

17、公務員懲戒委員會函，

104.7.2 批示：請依來文

意旨函復。 

註：編號1至5、7為103年9月3日前手移交予戰法官移交清冊中之案件，編號6為戰
法官新收案件。 

資料來源：依法評會105年度評字第1號評鑑決議書及司法院函送卷證彙整。 

（1）承上表編號1，102年度上更(一)字第1號違反

「貪污治罪條例」案件：戰法官於103年9月9

日取消前手法官原定103年9月30日之準備程

序，於相隔2個月又2天之103年11月11日始向

行政院公共工程委員會進行函查，嗣相隔2個

月又24天之104年2月4日再向該會函查，之後

即未再就該案進行審理及調查，旋於104年6月
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15日批示於104年9月8日進行準備程序(該期

日係戰法官調離金門高分院後)。是以戰法官

於104年2月4日後，即未再就該案進行審理及

調查，而有1次逾6個月未進行之情形，且未曾

實際進行過準備程序或審理程序。 

（2）編號2，102年度上重更(三)字第1號殺人等案

件：戰法官於103年9月9日取消前手法官原定

103年9月16日準備程序，嗣於103年11月7日始

定104年1月20日進行準備程序，距其接手承辦

該案已相隔4個月又17天；又相隔4個月又14天

之104年6月3日始向金門縣警察局進行函查，之

後至其調離金門高分院為止，未再就該案進行

審理及調查。是以戰法官有2次逾4個月未進行

之情形，且實際僅進行過1次準備程序。 

（3）編號3，102年度上重更(四)字第1、2號違反「貪

污治罪條例」案件：戰法官於103年9月9日取消

前手法官原定103年9月16日準備程序，相隔2

個月之103年11月7日方進行函查，嗣相隔6個月

又25天之104年6月1日始行函詢檢察官、辯護人

及被告，之後至其調離金門高分院為止，未再

就該案進行審理及調查，旋於104年7月27日批

示於104年9月23日進行準備程序(該期日係戰

法官調離金門高分院後)。是以戰法官有1次逾6

個月未進行之情形，且未曾實際進行過準備程

序或審理程序。 

（4）編號4，103年度上更(一)字第2號違反「貪污

治罪條例」案件：戰法官於103年9月9日取消前

手法官原定103年9月30日準備程序，嗣於103

年11月7日始定104年2月3日進行準備程序，距

其接手承辦該案已相隔5個月；又相隔4個月又1
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天之104年6月4日始行函查，之後至其調離金門

高分院為止，未再就該案進行審理及調查。是

以戰法官有1次逾5個月、1次逾4個月未進行之

情形，且實際僅進行過1次準備程序。 

（5）編號5，103年度上更(二)字第1號違反「政府

採購法」等案件：戰法官於103年9月10日取消

前手法官原定103年9月23日準備程序，嗣於103

年11月1日始定104年1月27日進行準備程序，距

其接手承辦該案已相隔4個月又24天；嗣相隔4

個月又7天之104年6月3日方進行函查，之後即

未再就該案進行任何審理及調查。是以戰法官

有2次逾4個月未進行之情形，且實際僅進行過1

次準備程序。 

（6）編號6，103年度上訴字第13號違反「貪污治罪

條例」案件：戰法官除於103年11月3日查詢被

告前案紀錄表及戶役政資料、11月21日發函相

關單位對被告限制出境外，相隔4個月又24天之

104年4月14日方進行準備程序，嗣於104年7月

13日始定104年9月22日續行準備程序(該期日

係戰法官調離金門高分院後)。是以戰法官有2

次逾4個月未進行之情形，且實際僅進行過1次

準備程序。 

（7）編號7，102年度上訴字第7號違反「貪污治罪

條例」案件：戰法官於103年9月4日取消前手法

官原定103年9月10日準備程序，相隔3個月又23

天之103年12月26日始向行政院農業委員會林

務局進行函查；嗣於104年6月30日始定104年9

月15日進行準備程序(該期日係戰法官調離金

門高分院後)。是以戰法官有1次逾8個月未進行

之情形，且未實際進行過任何準備程序或審理
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程序。 

5、戰法官向司法院調查小組訪談人說明略如表2

（附件9，第176-187頁）： 

表2 戰法官向司法院調查小組訪談人說明情形表 

編號 案號/案由 戰法官處理情形 

1 102年度上更

（一）字第1

號違反「貪污

治罪條例」案

件 

103年9月30日庭期取消，可能有上級審研習 5。我手上

的貪污案件有10件、「政府採購法」有2件，我手上幾

乎有一半案件是貪污及「政府採購法」，短期內無法

處理完。如果以報到時來看，更三更四的案子，貪污

加重訴的案子就有9件；如果案件已經成熟，前手學

長沒有審結，我來接之後也沒辦法立刻進入情況審

結，除了現有未結20幾件外，如有怠惰情事，案件應

該會暴漲，而不是只有20幾件。 

2 102年度上重

更（三）字第

1號殺人等案

件 

我是全部閱完卷才定期，前手學長所定期日距離我報

到後隔週，因為案件質太重及卷宗數很多，所以才把

庭期取消，庭期取消的情形只有在我剛報到的那1、2

週。我的上訴及抗告維持率也都維持百分之百，我一

直認為二審重點應該在認事用法的正確性，而不是貿

然把案子推出去，因為這樣會一再撤銷發回，這也是

我手上會有前手留下來更三更四案件的原因。本案因

為判有罪撤銷，判無罪也撤銷，我沒辦法還原88年(案

發時)的狀況，我也曾經請教地院原承辦法官還有什

麼可以調查，因為前手都已經盡調查能事。 

3 102年度上重

更（四）字第

2號違反「貪

污治罪條例」

案件 

本案一樣發生10多年，所有卷證要全部審閱完畢，實

在有困難，庭期取消部分，可以看出前手法官把這些

重案定在我報到之後1、2週。本件我確實有注意到可

能有停滯太久的情形，因為104年2月份年假、3月份

及4月份連續至馬祖出差，又有其他案件審結待宣

判，案件排擠，所以未能立即接續進行。 

                   
5
 戰法官103年9月29日至30日參加法官學院主辦之「103年刑事實體法互動研習會(二)」。 
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編號 案號/案由 戰法官處理情形 

4 103年度上更

（一）字第2

號違反「貪污

治罪條例」案

件 

前手學長將貪污及重大案件都定在我報到之後。我有

實實在在進行準備程序，本件涉及諸多公務人員申報

差旅與審計制度以及併同出差相關人員的差旅費申

報，參與人員身分太雜，不是短時間內可以釐清各個

差旅申報有無違法情形，所以開完準備程序後，又花

了相當時間重新整理卷證，本件我認為我沒有疏於進

行的情形。 

5 103年度上更

（二）字第1

號違反「政府

採購法」等案

件 

案件繁雜、卷宗數均不計其數，實在沒有能力於報到

後即確實進行準備程序，所以本件也是全部閱完卷後

才進行準備程序。我報到後進行準備程序後，就此部

分花相當時間整理內部關係及對外是否有應適用「政

府採購法」之情形，並非一般國營事業較為簡單的採

購類型的違法，且辯護人具狀調查事項，也需整理有

無必要，故其後再行進行函查。 

6 103年度上訴

字 第 13 號 違

反「貪污治罪

條例」案件 

本件涉及併科罰金之法律適用，經我查詢並無相關案

例可資依循，且原審判處重刑，是否應依數個廢棄物

清理之標案論以數罪，或以被告實際接受賄賂或不正

利益的次數，論以罪數，影響被告刑期及能否適用減

刑，對於被告權益影響甚鉅，所以本件也是花很多時

間在整理案情及卷證。 

7 102年度上訴

字第7號違反

「 貪 污 治 罪

條例」案件 

本件相關卷證非常非常繁雜，卷宗數有130餘宗，多

經相關單位借卷，是目前唯一沒有辦法詳閱卷證的案

件，我有新案、撤銷發回案件要處理，不是只承辦1

件貪污案件。對我而言，這些貪污案件包含本件，已

經超過我能力負荷，如果要我詳閱卷證，可能要1、2

個月，甚至長達半年，才有辦法將本件確實進行準備

程序。 

資料來源：依司法院104年9月8日訪查報告彙整。 

(三)惟司法院訪查報告認為（附件5，第72、75、78頁）： 

1、案件有無進行悉依卷證資料及辦案進行簿之登



16 

 

載為據，已難認其對於上開案件逾4個月未進

行，具有正當理由。 

2、其調任金門高分院之期間，平均每1.7個月即回

臺參加研習；倘若加計實際上吳院長未同意且未

予指派參加之4次研習會來觀察，如予准許，其

勢將達平均每1.09個月即回臺參加研習。從而，

似有形成常態性回臺參加研習之情狀。 

3、其自103年9月3日就任後迄至司法院調查小組

104年8月21日調查時，長達近1年時間，經言詞

辯論終結之案件亦僅4件等情，堪認其無正當理

由遲延案件之進行，已嚴重影響當事人權益。 

(四)戰法官向法評會提出答辯書（附件10，第201-206

頁），內容略以： 

1、本人並無常態性研習，且所參加研習與業務亦無

互斥之情。研習事前業經院長核准，復為業務所

需，在報名前均與陪席法官確認庭期。 

2、本人並無怠於職務、無正當理由遲延案件進行之

情。前手法官在金門高分院任職3年，所遺留十

餘件貪污、「政府採購法」及重大案件，卷證浩

疊、案情複雜，距離案發時隔多年，一再來回在

最高法院、金門高分院擺盪；本人接手時所有案

件前手法官沒有留下任何參考資料、卷證整理、

筆錄摘要、卷面索引、審理計畫書；堆積如山的

卷宗已超出本人負荷。又為避免耗費當事人往返

外島之費用並預留時間，減少辯護人得以衝庭作

為不到庭之藉口，故有定兩個月庭期之情形；每

週二下午、週三上午固定開庭，絕無故意遲延不

予進行之情事。本人詳閱卷證、查找參考文獻、

蒐羅實務見解、私底下向學長姊請益、跟原一審

承辦法官討論、與公訴檢察官協商該如何踐行勘
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驗或調查程序，案牘勞形，難道這些都不算案件

的進行？否則把兩造找來，隨便挑個問題做筆

錄，開個沒有實益的庭期，或直接定個合議庭

期，把發回更審前的判決剪貼複製，改改錯字就

能把案件推出去？所花時間既少又不會被研

考，等待下次再被最高法院撤銷發回，早已換成

後手。本人不願意違背良心，才沒有這樣亂推案

件，自擔任法官以來對於所接辦之任何案件，均

問心無愧，絕無怠惰情事。 

3、本人無法適應外島生活，罹患○○○○○，申請

提前回任一審，然金門高分院院長遲遲拒不肯讓

本人完成申請遷調。金門高分院並未敘明本人承

辦案件有何影響當事人權益且情節重大之情

形，亦未具體指摘本人有何違反「法官倫理規範」

之情形。 

(五)法評會則認為臺中地院就本案請求法評會進行個案

評鑑，程序上並無違誤，實體方面之理由略以（附

件8，第100-104頁）： 

1、該7案均僅有數量及質量均甚少之函查和簡單之

批示（例如附卷或同意其他單位借卷等），整體

而言，誠難認戰法官就上開案件有積極進行之情

形。 

2、戰法官答辯內容即令屬實，亦均不能以此合理化

其並未積極進行上開案件之事實。 

3、上開作為雖不能謂與案件之進行無關，然均屬受

評鑑法官個人私下之行動，而無法在卷證資料或

辦案進行簿冊中用以彰顯或記錄案件實質調查

及進行之情形。 

4、戰法官於本件任職期間內，經合議庭言詞辯論審

理終結之案件僅有4件，亦難認定戰法官係因處
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理其他更為繁雜案件致影響其對於承辦案件7案

之審理有所延滯。 

5、至其辯稱：任職金門高分院期間，因無法適應外

島生活，致罹患○○○○○等語，並據其提出104

年5月9日及104年7月25日診斷證明書2份在卷。

惟查，上開診斷證明書之最初就診日期，距戰法

官於103年9月3日到任金門高分院已達8個月及

10個月，惟戰法官於就診前，早有延滯案件進行

之情形，故其嗣後經診斷罹患○○○一節，亦不

能正當化其先前對於案件之遲延進行。 

6、戰法官調任金門高分院約1年期間，回臺參與研

習7次，參與研習公假日數22日，共104小時
6
。其

中任職金門高分院後半年內(即104年3月至8月

間)，在承辦案件顯無進度而有所遲延之情況

下，仍繼續回臺參與研習共13.5日。其參與研習

之時數及請假日數，在必要性及妥適性上，已容

有質疑。戰法官既知其所承辦之案件卷證浩疊、

案情複雜，復自陳已超出其能力所得負荷之程

度，是其自應考量上情，就所承辦案件之審理進

度，予以妥速規劃，並以辦理審判事務為優先，

免致當事人之權益受有損害，然則戰法官未為此

為，反而頻繁回臺參與研習，對於所承辦案件缺

乏積極作為，置個案進度、結案時程與當事人權

益於不顧，未能善盡及維護法官應公正勤勉之義

務與形象，並損及人民對司法之信賴，確已影響

當事人之權益，衡其情節已達重大之程度，其行

為之可責性非輕，應有懲戒之必要。 

                   
6
 司法院訪查報告原載戰諭威參與之「104年金融專業研習基礎班」研習時數為27小時，惟依

金門高分院自「公務員終身學習網」下載之資料，研習時數為24小時，故原載合計107小時

應修正為104小時。 
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二、被彈劾人戰諭威於103年9月3日至金門高分院報到，

竟於僅相隔2個月又10天之同年11月13日即第1次上

簽申請提前回任一審法官，無異視嚴謹之法官人事調

動如兒戲。其為調回臺灣，就司法院調查小組成員詢

問其在金門高分院延滯案件之情形，未積極配合調

查，就其延滯案件之進行，大多歸咎前手法官的說

詞，實有愧於法官職責。 

(一)被彈劾人戰諭威於103年9月3日調任金門高分院法

官後，並未公正妥速及時處理案件，已如前述，惟

其未反躬自省，於104年8月10日接受司法院司法行

政廳前廳長黃國忠及刑事廳調辦事法官林海祥訪

談時，抱怨前手把庭期定在他報到後隔週：「前手

學長所定期日距離我報到後隔週」、「庭期取消部

分，可以看出前手法官把這些重案定在我報到之後

1、2週」（附件9，第176-181頁），然其亦將前述編

號1、3、6及7案件之準備程序期日定在其回任臺中

地院之後。其向法評會提出答辯書，稱前手沒有留

下審理計畫書：「前手法官沒有留下任何參考資

料、卷證整理、筆錄摘要、卷面索引、審理計畫書」。

另以：「本人不願意違背良心，才沒有這樣亂推案

件，自擔任法官以來對於所接辦之任何案件，均問

心無愧，絕無怠惰情事」為辯（附件10，第203、

205頁）。 

(二)黃前廳長於該次訪談結束前，向戰法官表示：從去

年到現在，經言詞辯論而宣判的案件有幾件？同一

時間處理重大貪污、「政府採購法」的案件，有無

訂定類似審理計畫，分別逐步結案？從書面資料看

來，除了新任上訴審研習(103年9月)，有無因為終

結案件而考慮不參加其他研習？你在這邊跟同仁

及院長之間的相處，有無出現困難？如有，有無向
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同仁或院長反映？請於下次提出相關意見等語。詎

料，戰法官於下次104年8月21日接受司法院司法行

政廳調辦事法官王世華訪談時，則表現出抗拒、不

願配合的態度，該次訪談紀錄略以（附件9，第

198-199頁）： 

1、問：為瞭解您任職貴院期間實際辦案情形，要對

您作相關的行政訪談，是否同意？ 

答：「不同意，我該說的上次都已經說了，任憑

長官處置。」 

2、問：今天的程序是延續上次未完成的問題，還是

應該要給你完整的程序保障，是否考慮把程

序完成？ 

答：「我不要，我只想回去，所有的資料長官都

查得到。我只想離開這裡，這樣就好。」 

3、問：同一時間處理重大貪污、「政府採購法」的

案件，有無訂定類似審理計畫，分別逐步結

案？ 

答：「我只有做案件整理，沒有審理計畫，閱卷

都看不完了。」 

足見雖經同僚激勵，被彈劾人戰諭威顯已喪失

在金門高分院辦案的動力，已無力顧及金門地區當

事人有受迅速審判之權利，而未公正、妥速及時處

理案件。 

(三)被彈劾人戰諭威於103年9月3日至金門高分院報

到，竟於僅相隔2個月又10天之同年11月13日即以

無法兼顧工作及家庭、水土不服、無法適應外島生

活、無法勝任及負荷二審法官繁重之工作等為由，

第1次上簽申請提前回任一審法官（其稱簽呈被院

長扣下未發），此有戰法官提供該日簽呈在卷可憑

（附件2，第17-18頁），無異視嚴謹之法官人事調
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動如兒戲。其為調回臺灣，就司法院調查小組成員

詢問其在金門高分院延滯案件之情形，未積極配合

調查，就其延滯案件之進行，大多歸咎前手法官的

說詞，實有愧於法官職責及所受俸祿。又戰法官雖

提出104年5月9日及同年7月25日經醫師診斷「○○

○」之診斷證明書（附件11，第207-208頁）置辯，

但所提診斷證明書未為司法院人審會所採信，且其

提出之日期已在其至金門高分院報到後之8個月及

10個月之後，尚難證明其在此前之延滯結案，係因

患○○○所致。 

(四)被彈劾人戰諭威在金門高分院辦案不力，其抱怨前

手法官將庭期定在戰法官報到後，使其在接案後沒

辦法立刻進入狀況，故其在剛報到的1、2週內，有

取消前手所定庭期情事；但戰法官自己亦將前述編

號1、3、6及7案件之準備程序期日，分別定在其104

年9月2日回任臺中地院之後的9月8日、9月23日、9

月22日、9月15日。足見其嚴以要求他人，卻寬以

待己。而上開1、3、6、7案在其11個月餘的金門高

分院法官任期內，從未實際進行過任何準備程序或

審理程序，實難謂謹慎、勤勉、妥速執行職務，更

不能認其辯稱「係因不願意違背良心，才沒有亂推

案件」為可採信。 

三、被彈劾人戰諭威於金門高分院之受理案件量，相對於

本島其他二審法院之案件量為輕，且案件之質與量均

難謂繁重。戰諭威之3位前手法官於任職金門高分院

期間，皆未有案件逾4個月未進行之情事，但戰諭威

雖自稱案件已超過其能力負荷，然在積案甚多的情形

下，竟不以辦理審判事務為優先，免致當事人之權益

受有損害，反而頻繁回臺參與研習，其回臺參加研習
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時數超出同院其他2位法官甚多。 

(一)依「民刑事件編號計數分案報結實施要點」之附件

「臺灣高等法院以下各級法院民刑事案件案號字別

及案件種類對照表」所定，臺灣高等法院及各分院

刑事案件之案號字別及案件種類，略如表3： 

表3 臺灣高等法院及各分院刑事案件之案號字別及案件種類表 

案件種類 案號字別名稱 案件種類說明 

刑事二審 

上訴 

上訴 第二審通常上訴案件 

上易 第二審上訴案件，不得上訴第三審者 

選上訴 第二審賄選上訴案件 

刑事聲再 聲再 聲請再審案件 

刑事抗告 

抗 抗告案件 

偵抗 
「聲羈」（偵查中檢察官聲請羈押）之抗告

案件 

少偵抗 

「少聲羈」、「少偵聲」（少年法庭管轄之偵

查中，檢察官聲請羈押，及少年有關偵查中

羈押之聲請案件）之抗告案件 

少年抗告 少抗 少年抗告案件 

刑事附民 

上訴 
附民上 附帶民事訴訟上訴案件 

刑事其他 聲 其他聲請或聲明案件 

性侵害 

犯罪二審 
侵上訴 

「性侵害犯罪防治法」第 2 條規定之性侵害

犯罪刑事訴訟案件（下稱性侵害犯罪）第二

審通常訴訟案件 

資料來源：摘自「民刑事件編號計數分案報結實施要點」附件。 

(二)金門高分院由2位法官分別辦理民刑事案件，被彈劾

人戰諭威自103年9月至104年8月新收案件100件

（含承接他法官移交者16件）、終結72件、未結28

件，其中7件共11次逾4個月以上未進行審理。其終

結件數雖達72%，惟據司法院函復該72件之屬性，

其中聲請案件40件，占終結案件之55.5%，另「上

訴」字案件15件、「上易」字案件8件、其餘「抗」
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字、「少抗」字案件6件、「附民上」字案件3件（附

件12，第217-218頁）。核均非屬重大案件，難謂負

擔沈重。且在司法實務上，離島法院案件之質與

量，遠比本島法院為輕，此經詢據司法院秘書長呂

太郎表示：「所有法官調動至離島，皆為自願，由

符合資格者自動申請，故申請者應對該地有所了

解，大部分過去金門者也適應良好，我們目前無法

了解為何戰法官不適應，戰法官的業務相對單純。」

司法院人事處處長蔡新毅亦表示：「金門高分院案

件負擔相對於臺高院確實較輕，當時我在的時候只

有1個法官，我兼辦民刑，對比在臺高院只辦刑事，

金門高分院的案件負擔真的不成比例，我想若適當

調配時間，應有餘裕。」前人事處處長黃麟倫說明：

「戰法官到金門後，他的案件處理確實與在本島有

相當落差，我想案件應該不會不適應，應該是環境

的不適應，因為過去無往例，我也覺得很意外。」

（附件4，第36、42、39頁）司法院秘書長等人敘

述甚明，各該敘述亦符合經驗法則，自堪認係真

實。另依金門高分院提供之案件停滯提醒查詢資料

所示，被彈劾人戰諭威之3位前手法官於任職金門

高分院期間，皆未有案件逾4個月未進行之情事
7
（附

件12，第215頁）。是以，金門高分院所受理之案件

量與質均難謂繁重，則被彈劾人戰諭威受理之案件

亦同此情。 

(三)被彈劾人戰諭威任職金門高分院期間請公假22日

（含路程假每次0.5日）回臺參加研習共7次、104

小時，如表4： 

                   
7
 司法院106年3月21日院台人五字第1060006641號函。 
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表4 戰法官回臺參加研習情形表 

項

次 
班別名稱 研習日期 參加場次 

班別研習時數/

參加研習時數 

出勤

資料 

公假(含路

程假)日數 

1 
103 年新任上訴審法

官研習會 

103/09/15- 

103/09/17 

法官學院 

(非遠距) 
13/13 全勤 

103 年度

8.5 日 
2 

103 年刑事實體法互

動研習會(二) 

103/09/29- 

103/09/30 

法官學院 

(非遠距) 
9/9 全勤 

3 
103 年文化資產保存

法研習會 

103/10/22- 

103/10/24 

現場 

(非遠距) 
17/17 全勤 

4 
軍事案件實務研習

會 

104/3/2- 

104/3/3 

臺中高分

院遠距場 
7/7 全勤 

104 年度

13.5 日 

5 

第 1 期法院辦理性

侵害案件專業課程

(初中階班) 

104/04/09- 

104/04/10 

臺中高分

院遠距場 
12/12 全勤 

6 
環保犯罪及環境影

響評估法研習會 

104/05/19- 

104/05/22 

現場 

(非遠距) 
22/22 全勤 

7 
104 年金融專業研

習基礎班 

104/08/03- 

104/08/07 

臺中高分

院遠距場 
24/24

註
 全勤 

合     計  104 小時  22 日 

註：司法院訪查報告原載本次研習時數為27小時，惟依金門高分院自「公務員終身

學習網」下載之資料，為24小時，故修正之。 

資料來源：司法院訪查報告、司法院106年3月21日院台人五字第1060006641號函。 

另吳昭瑩院長有4次未同意其參加研習（附件

13，第219-226頁），如表5。戰法官103年9月3日至

104年8月31日回臺參加研習時數，超出同院其他2

位法官甚多，如表6： 
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表5 吳昭瑩院長4次未同意戰法官參加研習明細 

項 
次 

受訓日期 
(時數)/ 
主辦機關 

地點/ 
課程名稱 

相關簽擬 院長批示 

1 

103/10/1- 
103/10/3 
 
財團法人保
險犯罪防制
中心 

臺北市北投區龍邦
僑園會館 
 
防制保險犯罪研討
會（第 13 期） 

吳姓技工簽：是
否同意戰法官以
公假登記參加旨
揭研討會，謹請
鈞裁。 
戰法官簽：不參
加。 
(金門高分院張
書記官長說明：
戰 法 官 原 擬 參
加，後來簽擬不
參加) 

依戰法官之意見
辦復 

2 

103/11/10- 
103/11/12 
(15 小時) 
 
法官學院 

臺北市士林區法官
學院 
 
103 年營業秘密專
題研習會 

戰法官勾選：擬
參加。 

人力不足，毋庸
派員 

3 

103/10/27、 
103/11/13、 
103/11/10、
103/11/14 
 
司法院 

高雄高分院、臺南
地院、臺灣高院(金
門高分院獲配此場
次名額 1 名)、臺中
高分院 
 
第 68期證券暨期貨
市場法務與案例研
討會 

戰法官簽：擬請
鈞長同意准予參
加臺中高分院場
次。 

臺中場本院既未
獲配名額，戰法
官所請礙難允許 

4 

104/6/9- 
104/6/12 
(24 小時) 
 
法官學院 

南投縣鹿谷鄉溪頭
自然教育園區 
 
104 年第 2 期法官
新思維研習會(生
態與 水土保持專
題) 

戰法官簽：恭請
院長參加，如院
長不克前往，為
免 研 習 資 源 浪
費，職始報名參
加。 

人力不足，毋庸
派員參加 

資料來源：依卷證資料彙整。 
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表6 金門高分院法官103年9月3日至104年8月31日回臺參加研習情形表 

人員 吳昭瑩院長  陳春長法官 戰諭威法官  

上課

期間 

1.103/10/29-10/31 

2.103/11/19-11/21 

3.104/01/08-01/08 

4.104/02/02-02/02 

5.104/05/26-05/29 

1.103/10/16-10/18 

2.103/11/26-11/28 

3.104/01/21-01/21 

4.104/01/28-01/28 

5.104/05/27-05/29 

6.104/06/15-06/15 

1.103/09/15-09/17 

2.103/09/29-09/30 

3.103/10/22-10/24 

4.104/03/02-03/03 

5.104/04/09-04/10 

6.104/05/19-05/22 

7.104/08/03-08/07 

註：研習班次編號如

表 4。 

合計

時數 
46 37 104 

資料來源：司法院訪查報告。 

(四)被彈劾人戰諭威參加之研習中，雖項次1「103年新

任上訴審法官研習會」為必須參加之課程，項次2

「103年刑事實體法互動研習會(二)」亦係業務所

需，然而其在案件已有延滯之情形下，未以審判本

務為重，仍於104年3至8月間回臺研習如表4的班次

編號4至7，共4次，共請公假13.5日。倘若吳院長准

許其參加104年6月9日至12日在南投縣鹿谷鄉舉辦

之研習4日，另加計路程假0.5日，則該6個月期間公

假日數將達18日。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、被彈劾人戰諭威任職金門高分院期間，有7案共11次

逾4個月以上未進行審理，違反「福建高等法院金門

分院稽延案件自律基準」第2點第1款第1目規定，無

正當理由延滯案件之進行，損及人民在司法上之受益

權，符合「法官法」第30條第2項第6款規定，有應付
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個案評鑑之事由，核有重大違失。 

(一)人民有請願、訴願及訴訟之權，為「憲法」第16條

所明定。所稱訴訟權，乃人民在司法上之受益權，

不僅指人民於其權利受侵害時得提起訴訟請求權

利保護，尤應保障人民於訴訟上有受公正、迅速審

判，獲得救濟之權利，俾使人民不受法律以外之成

文或不成文例規之不當限制，以確保其訴訟主體地

位（司法院釋字第446號解釋理由書參照）。又「法

官法」第30條第2項第6款規定：「法官有下列各款

情事之一者，應付個案評鑑：……六、無正當理由

遲延案件之進行，致影響當事人權益，情節重大。」

該條立法說明略以：「為貫徹憲法有關法官為終身

職，非依法律不得停職、轉任或減俸之規定，並為

維護良好司法風氣、提高司法公信力，對於行為不

當，且情節重大之法官，應依法交付評鑑。……其

他應付評鑑之事由，參考美、日等國法制，以……

懈怠職務之行為……者為限……。」同法第49條第

1項規定：「法官有第30條第2項各款所列情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」 

(二)查本案係依法官法第39條第1項第1款：「法官評鑑委

員會認法官有第30條第2項各款所列情事之一，得

為下列決議：一、有懲戒之必要者，報由司法院移

送監察院審查，並得建議懲戒之種類。……」之規

定，由法評會決議報由司法院移送本院審查，而戰

法官上述無正當理由延滯案件之情形已查證無

訛，依據金門高分院訂定之「福建高等法院金門分

院稽延案件自律基準」（附件14，第227頁）第2點

第1款第1目：「本院法官辦理案件、宣示裁判及交

付裁判原本之自律準則如下：(一)辦理案件 1、案

件逾4個月未進行，經研考科送請院長(或審判長)
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審核，認顯有不當稽延者……」之規定，已影響當

事人權益，但戰法官於本院詢問時稱：「我很認真

在思考找資料，我在圖書館找資料、思考的時間，

不會出現在辦案進行簿上，不是沒有進行，只是沒

有開庭，可是4個月沒開庭沒有違反任何管考法規」

（附件4，第27頁）云云，若非屬個人角度之自我

辯詞，即無視於該院之自律規範。 

(三)被彈劾人戰諭威於103年9月3日至104年9月1日任職

金門高分院期間，有7案共11次逾4個月以上未進行

審理，案由分別為「貪污治罪條例」5案、「殺人」

1案及「政府採購法」1案，違反「福建高等法院金

門分院稽延案件自律基準」第2點第1款第1目規

定。其中編號1及編號3甚至逾6個月未進行，編號7

更逾8個月未進行（均為「貪污治罪條例」案件）。

以編號1案件為例，戰諭威於104年2月4日向行政院

公共工程委員會函查，嗣渠在104年6月15日批示於

104年9月8日進行準備程序，其間未就該案進行審

理及調查。就編號3案件而言，戰諭威於103年11月

7日進行函查，至104年6月1日始函詢檢察官、辯護

人及被告，104年7月27日批示於104年9月23日進行

準備程序。而編號7案件於103年12月26日向行政院

農業委員會林務局進行函查，至104年6月30日始定

104年9月15日進行準備程序。被彈劾人戰諭威就該

3案，於其任職金門高分院期間均未實際進行任何

準備程序或審理程序。從而，被彈劾人戰諭威無正

當理由延滯案件之進行，致影響當事人權益，情節

重大，符合「法官法」第30條第2項第6款規定，復

依「法官法」第39條第1項第1款之規定，有懲戒之

必要，由法評會決議報由司法院移送本院審查，本

院認戰法官之前述無正當理由，延滯案件之行為，
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致有應付個案評鑑之情事，損及人民在司法上之受

益權，核有重大違失。 

二、法官於受理之案件，負有合法、公正、妥速及時處理

之義務（司法院釋字第530號解釋理由書參照）。被彈

劾人戰諭威違反「法官倫理規範」第11條「法官應謹

慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事

人、關係人不合理之負擔」之規定，影響當事人受充

分而有效公平審判之權利，亦為法官法第30條第2項

第7款之應付個案評鑑事由，其失職情事甚為明確。 

(一)司法院釋字第530號解釋理由書略以：人民之訴訟權

為「憲法」所保障，國家應確保人民有依法定程序

提起訴訟，受充分而有效公平審判之權利，以維護

人民之司法受益權，最高司法機關對於法官自有司

法行政之監督權。司法行政機關為使人民之司法受

益權獲得充分而有效之保障，對法官之職務於不違

反審判獨立原則之範圍內，自得為必要之監督。法

官於受理之案件，負有合法、公正、妥速及時處理

之義務，其執行職務如有違反，或就職務之執行有

所懈怠，應依法促其注意、警告或予以懲處。諸如：

拖延訴訟積案不結
8
。又「法官倫理規範」第11條規

定：「法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無

故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。」如

有違反，依法官法第30條第2項第7款：「法官有下

列各款情事之一者，應付個案評鑑：……七、違反

『法官倫理規範』，情節重大。」之規定，應受個

案評鑑。其立法說明略以：「其他應付評鑑之事由，

參考美、日等國法制，以……品行未達法官倫理規

範之要求者為限……。」 

                   
8
 節錄自司法院釋字第530號解釋理由書。 
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(二)「刑事妥速審判法」於99年5月19日公布，該法第1

條第1項明定：「為維護刑事審判之公正、合法、迅

速，保障人權及公共利益，特制定本法。」其立法

說明略以：「聯合國公民與政治權利國際公約第14

條第3項第3款明定『立即受審，不得無故稽延』；

歐洲人權公約第6條第1項亦明定任何人有權在合

理的期間內受到依法設立的獨立與公正的法庭之

公平與公開審理。此外，美國聯邦憲法增修條文第

6條亦保障刑事被告有接受迅速審判的權利，美國

國會並於西元1974年制定『速審法』(Speedy Trial 

Act of 1974)；日本則於憲法第37條第1項明定：『在

所有刑事案件，被告享有受公平法院之迅速且公開

審判之權利』，並於2003年通過『關於裁判迅速化

之法律』，以回應國民對於迅速審判的要求」、「妥

速審判除了維護刑事審判之公正、合法、迅速，亦

可避免證據滅失或薄弱化、提高判決之一般預防效

果，並減少積案導致國民對刑事司法的不信任感，

是案件能妥速審理亦兼有保障人權及公共利益之內

涵」
9
。 

(三)被彈劾人戰諭威除在到職2個月又10天後即要求調

職回任一審法官外，甚且在短期內，又想調職司法

官訓練所（現司法官學院），業據司法院人事處處

長蔡新毅於本院詢問時說明：「戰法官曾經提過想

到司法官訓練所當導師，問我怎麼跟吳院長說，我

建議他上簽呈，戰法官說司法官訓練所同意，他也

很有意願，我當時有點詫異是金門高分院只有兩個

法官，要占金門高分院法官缺去當司法官訓練所導

                   
9
 立法院法律系統，「刑事妥速審判法」立法說明，取自

http://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?010A787FA6110000000000000000014000000004

FFFFFD^04596099042300^00187001001 
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師，確實會造成金門高分院困擾」（附件4，第43

頁），足見戰法官一心想離開金門高分院，而違反

「法官倫理規範」第11條規定，未勤勉執行職務，

影響當事人受充分而有效公平審判之權利，符合

「法官法」第30條第2項第7款，有應付個案評鑑之

事由，其失職情事甚為明確。 

三、被彈劾人戰諭威對於所承辦案件缺乏積極作為，置個

案進度、結案時程與當事人權益於不顧，並造成法官

僅3人之金門高分院其他法官無法組成合議庭行言詞

辯論，此一未能與其他合議庭成員榮辱與共表現，導

致訴訟程序延宕，顯有怠失。 

(一)按「法院組織法」第3條第2項規定：「高等法院審判

案件，以法官3人合議行之。」又司法院訂定之「加

強第一、二審法院合議制功能實施要點」第1點前

段規定：「合議庭成員，應具榮辱與共觀念，切實

參與合議審判。」金門高分院僅由法官3人（含院

長）組成1個合議庭，若因被彈劾人戰諭威之個人

因素而無法組成合議庭，將影響全院訴訟程序之進

行，導致案件全部停擺。 

(二)被彈劾人戰諭威係司法院依據102年6月14日修正發

布之「法官整體遷調原則」第4點規定
10
，擇優遴任

為二審法官，本應謹慎將事，戮力從公，忠誠執行

職務，且戰法官自承「無法勝任及負荷二審法官繁

重之工作」（附件2，第18頁）、「這些貪污案件已經

超過我能力負荷」（附件5，第69頁）、「堆積如山的

卷宗已超出本人負荷」（附件10，第203頁）等語。

然竟不勇於任事、尋求解決清理積案之道，反屢屢

                   
10
 法官整體遷調原則第4點規定：「擇優遴任一、二審法院院長、各審級法院庭長、法官及司

法行政人員，使其適才適所。……」 
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離開任所去參加研習，置當事人訴訟權益於不顧，

實非法官應有之作為，亦有負司法院視其為優秀法

官，遴任其為二審法院法官之期許。 

(三)據金門高分院陳春長法官104年8月10日接受司法院

訪談時表示：「因為戰法官常常請假參加研習，如

果參加研習，合議庭沒辦法進行，像上星期他去研

習，上上星期院長出國，所以辯論庭不能進行要往

後延……。我來這邊只開過4次合議庭，包括連江、

金門地院，這個月月底還有1件，是院長逼他要定

期，8月份要辯論終結。……貪污案，有次司法院

來函函催，為何5個月未進行，當時由我代理院長，

戰法官寫的理由是案件繁雜、無法釐清，能力不

足，無法勝任，我就不便核章，留給院長處理後再

發文。」該院吳昭瑩院長於同日接受司法院訪談

時，亦表示：「只有4件定言詞辯論，其他都沒有定

辯論庭。最近有l件連江庭的部分，我要求他8月要

定言詞辯論。」（附件9，第151、161頁）足見被彈

劾人戰諭威未能與其他2位法官榮辱與共，切實參

與合議審判。 

(四)詢據司法院司法行政廳前廳長黃國忠表示：「金門高

分院2位法官分別負責民刑事，若有1人常態參加研

習或出差等，的確會影響另1人。若戰法官熱衷追

求新知，而不斷的長期性回臺參加研習，絕對會影

響到定期及辯論。法官彼此要有認知，不要因牽制

而影響到定期及辯論。」（附件4，第53頁）臺中地

院法官林世民亦表示：「金門高分院2位法官不合，

這樣的狀況持續下去，有損人民權益及司法尊嚴。

人審會有討論金門高分院審判權無法完整行使的

困境」、「人審會主要是討論金門高分院2位法官不

合，如何維護金門人民權益？」（附件4，第50、52
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頁）等語。由以上被彈劾人戰諭威之司法同僚之陳

述可知，戰法官時常請假參加研習，以及其在金門

高分院與同事之相處問題，已影響合議庭之進行，

有損人民權益及司法尊嚴，足堪認定。被彈劾人戰

諭威未能與其他合議庭成員榮辱與共，致訴訟程序

延宕，顯有怠失。 

四、被彈劾人戰諭威在其他法院的辦案績效縱使優良，核

與其是否構成本件違失行為之認定無涉，僅能作為處

分輕重之參考，並不能解免其在金門高分院辦案延滯

之責。 

(一)被彈劾人戰諭威稱其擔任臺灣高雄地方法院候補法

官時，即因清結95年度全年度刑事(院)延遲案件7

件，表現良好，經司法院嘉獎1次；於擔任臺中地

院法官時，因「於100年9月7日調職時，移交未結

案件數符合『法官調職移交報告書』規定之獎勵標

準」，經司法院嘉獎1次。其並提出司法院96年7月2

日院台人三字第0960008971號令及100年12月20日

院台人三字第1000032263號令，以證明其非怠惰的

法官（附件15，第229-230頁）。另提出其歷年審判

案件移交情形及辦案績效如下（附件16，第231-250

頁）： 

1、100年9月7日調任臺中地院法官前，移交予後手

11件。 

2、103年9月3日調任金門高分院法官前，移交予後

手19件。 

3、103年8月（調任金門高分院前）在臺中地院之未

結案件19件，遠低於刑事庭法官平均未結案件之

47.5件（3,851件/81人）。103年度在臺中地院之

上訴維持率為58.7%（單位平均77.1%）。 
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4、104年度在金門高分院之上訴維持率為100%。回

任臺中地院後，104年12月之未結案件27件，遠

低於刑事庭法官平均未結案件54.5件（4,312件

/79人）；104年度在臺中地院之上訴維持率為

100%（單位平均75.8%）。 

5、105年度在臺中地院未結案件28件，遠低於刑事

庭法官平均未結案件69件（5,250件/76人），上

訴維持率為85%。 

6、106年度在臺中地院未結案件49件，刑事庭法官

平均未結案件75件（5,712件/76人）。上訴維持

率為85.42%。另106年度司法院辦理各級法院法

官評核，其評核結果為「極佳」，此有其提供「各

級法院法官評核結果彙整表」在卷足稽（附件

17，第251頁）。 

(二)然查，法官在其他法院的辦案績效縱使優良，核與

其是否構成本件違失行為之認定無涉，僅能作為決

定其懲戒處分輕重之參考，不得資為免責之論據

（司法院職務法庭103年度懲字第8號判決、104年

度懲字第1號判決參照）。是以，被彈劾人戰諭威在

其他法院的表現僅能作為處分輕重之參考，並不能

解免其在金門高分院辦案延滯之責。 

 

綜上論結，被彈劾人戰諭威於任職金門高分院期

間，未能妥善管理所承辦案件之進度，致有7案共11次逾

4個月以上未進行審理，無正當理由延滯案件之進行，損

及人民在司法上之受益權，影響當事人受充分而有效公

平審判之權利，核已違反「公務員服務法」第1條：「公

務員應恪守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職

務」、第5條：「公務員應……謹慎勤勉……」、第7條：「公

務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避……」、「法
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官法」第30條第2項第6款及第7款，以及「法官倫理規範」

第11條之規定，違失事證明確，情節重大，爰依「憲法」

第97條第2項、「監察法」第6條及「法官法」第51條第1

項之規定提案彈劾，移送司法院審理。 

 

 

 附表：被彈劾人戰諭威103年9月至104年8月收案、結案情形表 

年月別 舊收 新收 終結 未結 

總計 

103年 9月至 104年 8月 
 100 72 28 

103 年 9 月  

22 

（承接他法官移交者

16件） 

3 19 

103 年 10 月 19 8 6 21 

103 年 11 月 21 9 9 21 

103 年 12 月 21 9 10 20 

104 年 1 月 20 7 7 20 

104 年 2 月 20 4 4 20 

104 年 3 月 20 9 6 23 

104 年 4 月 23 7 6 24 

104 年 5 月 24 6 5 25 

104 年 6 月 25 7 7 25 

104 年 7 月 25 9 5 29 

104 年 8 月 29 3 4 28 

註：司法院調查小組於104年8月調查時，尚無該月份之統計數字，本調查報

告予以增補。 

資料來源：司法院訪查報告。 
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