調查報告
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]案　　由：據訴，臺灣基隆地方檢察署辦理106年執沒字第○○○號案件，未詳予斟酌，逕依臺灣高等法院105年度上易字第○○○號判決(下稱原判決)，執行甲公司沒收相關事宜，遞經最高法院106年度台非字第○○○號判決撤銷原判決、該公司聲請發還沒收物後，仍駁回該公司之聲請，涉有違失疑慮等情案。
2、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）辦理106年執沒字第○○○號案件，依臺灣高等法院105年度上易字第○○○號判決(下稱原判決)，執行甲公司沒收相關事宜，遞經最高法院106年度台非字第○○○號判決撤銷原判決、甲公司共5次聲請發還沒收物後，基隆地檢署仍駁回甲公司之聲請，涉有違失疑慮等情案。本案經調閱基隆地檢署、臺灣高等法院、法務部等機關卷證資料，並於民國(下同)108年7月17日詢問法務部政務次長陳明堂、臺灣高等檢察署檢察長王添盛、基隆地檢署檢察長柯麗鈴及司法院刑事廳副廳長吳秋宏等機關人員，茲臚列調查意見如下：
2. [bookmark: _GoBack]甲公司共5次向基隆地檢署聲請發還已追徵之犯罪所得，該署108年2月21日基檢鈴丁108執聲他○○字第○○○號函（下稱原處分）予以駁回，甲公司依該函之教示具狀向臺灣高等法院聲明異議，該院認該聲明異議，應由臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)管轄而將之移轉基隆地院，嗣經基隆地院108年度聲字第○○○號裁定，則認為甲公司不服原處分，現由更審之臺灣高等法院審理中，尚未確定，應向更審法院聲請發還扣押物，而誤向檢察官聲請發還，原處分未違法，予以駁回。而臺灣高等檢察署檢察官向臺灣高等法院聲請扣押甲公司對基隆地檢署之返還追徵物之債權，亦遭該院裁定駁回。至此，陳訴人自107年7月12日向基隆地檢署聲請發還已追徵之犯罪所得新台幣（下同）1億7,927萬8,470元，迄今已1年有餘，歷經冗長訴訟，向基隆地檢署、臺灣高等法院及基隆地院救濟，因聲明不服所依據之法律見解歧異，而投訴無門，致招民怨，亟待儘速解決。
0. 查陳訴人甲公司(代表人○○○)及乙公司於84年間起為填土整地及開發墓園，曾向基隆○○○寺借用基隆市信義區大水窟段○○○之○號等土地，該寺並曾先後於84年、92年、96年間簽立切結書、協議書等，授權陳訴人使用前揭土地。其後，雙方因價購金額或交換土地事宜，未能達成共識，○○○寺乃告訴陳訴人前負責人○○○等詐欺、背信、竊佔或侵占等罪，經臺灣高等法院105年度上易字第○○○號有罪判決確定，主文：「○○○犯竊佔罪，處有期徒刑4年。乙公司、甲公司未扣案之犯罪所得均沒收。如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，均追徵其價額。」
0. 基隆地檢署於106年7月5日分案執行上開原判決，甲公司於106年8月18日繳清追徵之犯罪所得1億7,927萬8,470元，嗣於107年7月11日最高法院106年度台非字第○○○號刑事判決，將原判決撤銷，由臺灣高等法院依判決前之程序更為審判。
0. 陳訴人甲公司乃於107年7月12日、8月15日、8月29日、10月1日及108年1月17日共5次向基隆地檢署聲請發還已追徵之犯罪所得1億7,927萬8,470元（該署106年度執沒字第○○○號），其理由如下：
2. 107年7月12日聲請意旨：原判決經非常上訴撤銷，該署據以執行沒收之原因及依據已消滅，請求發還沒收款項，並撤銷本案執行程序。
2. 107年8月15日聲請意旨：理由同上，並表示繳納沒收款項部分金額係向他人借貸，希望儘速發還。
2. 107年8月29日聲請意旨：理由及依據均同前2次所敘明。
2. 107年10月1日聲請意旨：理由及依據除同前3次所敘明外，並表示臺灣高等法院於107年8月17日函覆基隆地檢署，對於有無依刑事訴訟法第133條以下相關規定查扣之必要及是否得逕予發還等節，均應由該署本於職權認定；另臺灣高等檢察署檢察官於107年9月11向臺灣高等法院聲請裁定扣押甲公司對基隆地檢署之金錢債權，亦非基隆地檢署拒絕或延緩發還之法律依據。
2. 108年1月17日聲請意旨：理由與依據同前4次。
0. 因本案涉及重大法律爭議，基隆地檢署遲於108年2月21日以原處分駁回甲公司聲請發還已追徵之犯罪所得1億7,927萬8,470元，理由如下：
3. 二審判決經非常上訴撤銷後，於更審判決確定前，並無由檢察官逕行發還合法有效沒收或追徵物之明文，故聲請人之聲請尚乏法律明文之依據。
3. 依刑事補償法第1條第2款規定，依再審、非常上訴或重新審理程序裁判無罪、撤銷保安處分或駁回保安處分聲請「確定」前，曾受羈押、鑑定留置、收容、刑罰或拘束人身自由保安處分之執行，受害人得依同法請求國家補償，且依同法第6條第5項前段之規定，沒收、追徵、追繳或抵償執行之補償，除應銷燬者外，應返還之。另參酌法務部98年9月9日法檢字第0980803933號(二)之臺灣高等檢察署暨所屬各級檢察署97年刑罰執行業務座談會○○○提案意見暨法務部審查意見，於經非常上訴判決無罪確定之情形，原已繳納易科罰金之金額，亦非逕由檢察官予以返還，則依舉重明輕之法理及上開座談會意見，對於第三人沒收或追徵犯罪所得之判決，亦應經重新審理程序裁判確定後，始生發還之問題。
3. 參酌強制執行法之規定及司法院院字第2776號解釋文(十)之意旨，執行程序若已終結，則無從撤銷已為之執行處分，非另有執行名義，執行法院不得為之回復執行前之原狀，則依同一法理，本案基隆地檢署既依二審判決執行完畢，縱二審判決經非常上訴撤銷，如未另有確定判決，檢察官亦無從據以執行。
3. 二審判決雖經非常上訴撤銷，但現仍由臺灣高等法院審理中，對於被告或第三人犯罪所得之有無、種類、金額仍屬未定而不明確，為兼顧保障犯罪被害人之求償權，且本案甲公司聲請發還已執行之沒收、追徵金額實於法無據，爰駁回該公司之聲請，該公司有異議，得依刑事訴訟法第484條規定，逕向臺灣高等法院聲明之。
0. 甲公司即向臺灣高等法院聲明異議，臺灣高等法院函基隆地院本案移轉管轄：
臺灣高等法院認為甲公司不服原處分之聲明異議，係刑事訴訟法第416條第1項規定之準抗告，應由基隆地院為管轄法院，遂於108年3月5日院彥刑廉107上更一○○字第○○○號函基隆地院，依刑事訴訟法第416條第1項規定，基隆地院為管轄法院，甲公司誤引刑事訴訟法第484條向臺灣高等法院聲請異議容有誤會。
0. 基隆地院108年度聲字第○○○號裁定(108年3月11日)認為，本案現由臺灣高等法院更審中尚未確定，甲公司之異議，其真意係對於檢察官關於扣押物發還所為之原處分，具狀表示不服而請求撤銷並發還扣押物，核屬刑事訴訟法第416條第1項第1款準抗告，則本案所扣押聲請人之財產，仍有經更審法院認定為得沒收之物之可能。因聲請人之財產有無繼續扣押之必要或應予發還，屬更審法院之裁量權限，聲請人本應向更審法院聲請發還扣押物，其誤向檢察官為發還之聲請，乃經檢察官以原處分駁回，自難謂原處分有何違法或不當之情。聲請人猶執前詞聲請撤銷，為無理由，應予駁回。
0. 臺灣高等檢察署檢察官於本案更審中依刑事訴訟法第133條第5項、第133條之2第1項、第133條之1第3項等規定，聲請臺灣高等法院裁定命令禁止甲公司向基隆地檢署收取其被追繳犯罪所得之債權，並禁止該署向甲公司為清償，必要時得命該署提出後予以扣押等語。惟該院認聲請人迄未提出有客觀鑑定報告為憑之「被告確有犯罪所得之證明」及該「犯罪所得之計算依據」供該院審酌，且基隆地檢署已駁回甲公司聲請發還已追徵之犯罪所得1億7,927萬8,470元，則聲請人聲請該院裁定命令禁止第三人甲公司向基隆地檢署收取債權，並禁止該署向第三人甲公司為清償， 必要時得命該署提出後予以扣押，顯無必要，即無理由，以107年度聲扣字○○○裁定予以駁回。
0. 綜上，基隆地檢署於106年7月5日分案執行原判決，甲公司於106年8月18日繳清追繳之犯罪所得1億7,927萬8,470元，嗣於107年7月11日最高法院106年度台非字第○○○號刑事判決，將原判決撤銷，由臺灣高等法院依判決前之程序更為審判。甲公司即於107年7月12日、18月15日、8月29日、10月1日及108年1月17日共5次向基隆地檢署聲請發還已追徵之犯罪所得，基隆地檢署原處分予以駁回，原處分告知甲公司如有異議，得依刑事訴訟法第484條規定，逕向臺灣高等法院聲明之，甲公司依該函之教示具狀向臺灣高等法院聲明異議，嗣經臺灣高等法院移轉管轄給基隆地院，基隆地院108年度聲字第○○○號裁定，則認為甲公司不服原處分，現由更審之臺灣高等法院審理中，尚未確定，應向更審法院聲請發還扣押物，而誤向檢察官聲請發還，原處分未違法，予以駁回。而臺灣高等檢察署檢察官於107年9月11日向臺灣高等法院聲請扣押甲公司對基隆地檢署之返還追徵物之債權，亦遭臺灣高等法院於108年3月13日以107年度聲扣字○○○裁定駁回。至此，陳訴人自107年7月12日向基隆地檢署聲請發還已追徵之犯罪所得1億7,927萬8,470元，迄今已1年有餘，歷經冗長訴訟，向基隆地檢署、臺灣高等法院及基隆地院救濟，因聲明不服所依據之法律見解歧異，而投訴無門，致招民怨，亟待儘速解決。
2. 因沒收新制未有明文規定，且無前例可循，本案非常上訴判決效力是否及於參加人甲公司;檢察官對於甲公司已完成追徵之犯罪所得，陳訴人究應向基隆地檢署、臺灣高等法院或基隆地院，何者聲請返還;又檢察官對於甲公司已完成追徵之犯罪所得是否可以返還等爭議，基隆地檢署已提法律問題陳報臺灣高等檢察署，臺灣高等檢察署已報法務部，法務部應以專案速處。
1. 本案非常上訴判決效力是否及於參加人甲公司之爭議：
0. 認為非常上訴判決效力及於參加人甲公司之理由：
刑事訴訟法「第7編之2沒收特別程序」於修法時，雖未就非常上訴判決效力是否及於參與人部分為通盤修正，然此應為立法疏漏，得類推適用刑事訴訟法第448條規定，非常上訴判決效力自及於參加人甲公司，一併恢復參加人甲公司訴訟繫屬，由原審法院依判決前之程序更為審判。
0. 認為非常上訴判決效力不及於參加人甲公司之理由：
刑事訴訟法「第7編之2沒收特別程序」於修法時，僅明定參與人就沒收其財產之事項，除本編有特別規定外，準用被告訴訟上權利之規定（見刑事訴訟法第455條之19），對於專屬於最高檢察署檢察總長職權提起而非被告訴訟上權利之非常上訴，則未在準用之列，基於法律安定性之要求，不應於法無明文時恣意類推適用或擴大解釋及於「被告」以外之人，是以非常上訴判決之效力應不及於參與人甲公司，對參與人甲公司而言，原判決「沒收判決」部分之確定力仍在。
1. 陳訴人應向基隆地檢署、臺灣高等法院或基隆地院聲請返還之爭議：
1. 陳訴人共5次向基隆地檢署聲請返還，該署原處分予以駁回，並告知甲公司如有異議，得依刑事訴訟法第484條規定，逕向臺灣高等法院聲明之，甲公司即具狀向臺灣高等法院聲明異議，惟臺灣高等法院移轉管轄給基隆地院，基隆地院108年度聲字第○○○號裁定，認為基隆地檢署檢察官對追徵犯罪所得之執行，因非常上訴撤銷原判決，現已由臺灣高等法院另案更審中，尚未定讞，此扣押物即回復至未經法院確定判決宣告沒收之狀態，並非執行檢察官應予執行之對象，檢察官於本案更審法院未判決確定前，仍予扣押而拒絕發還聲請人，即屬發還扣押物之執行，而聲請人之財產有無繼續扣押之必要或應予發還，屬更審法院之裁量權限，聲請人本應向更審法院聲請發還扣押物，其誤向檢察官為發還之聲請，乃經檢察官以原處分駁回，自難謂原處分有何違法或不當之情，聲請人猶執前詞聲請撤銷，為無理由，應予駁回，且不得抗告，則陳訴人究應向基隆地檢署、臺灣高等法院或基隆地院聲請返還不無爭議。
1. 本院詢問法務部稱：在未修法明文規定或司法實務運作形成統一見解前，甲公司是否有聲請發還之權利，尚有疑問，自無從逕謂該公司於更審程序應向何機關、依據何種法令聲請發還。
1. 檢察官對於已完成追徵之犯罪所得是否可以返還之爭議：
2. 陳訴人認為原判決經非常上訴撤銷，基隆地檢署據以執行沒收之原因及依據已消滅，請求發還沒收款項，並撤銷本案執行程序。又原判決既經最高法院撤銷，檢察官依原判決所為執行沒收之行為，已然失所附麗，自應將之返還陳訴人。
2. 惟依現行實務見解[footnoteRef:1]，原判決經非常上訴判決撤銷，為「停止執行」之事由，而「停止執行」，係指因法定事由，於原因消滅前暫時停止執行，非謂已依原判決執行完畢之刑罰、沒收（追徵）自始無效。則對於已依原判決終局執行完畢之甲公司犯罪所得部分，則待更審判決確定後，再依更審判決結果處理。 [1: 參見最高法院105年度台抗字第521號、102年度台抗字第197號、101年度台抗字第685、101年度台抗字第176號、107年度台抗字第179號及臺灣高等法院85年度抗字第2711號刑事裁定意旨。] 

1. 基隆地檢署已就非常上訴判決效力是否及於參與人，對於已沒收（追徵）之犯罪所得應否發還等問題，提出法律問題提案，送臺灣高等檢察署審議，臺灣高等檢察署已於108年6月19日報法務部，指定委員研究中，研究後召開會議，以利此等重大法律問題獲致統一見解，並待此等重大法律問題研究結果。
1. 綜上，因沒收新制未有明文規定，且無前例可循，本案非常上訴判決效力是否及於參加人甲公司，贊成者認為得類推適用刑事訴訟法第448條規定，非常上訴判決效力自及於參加人甲公司，而反對者認為法無明文得準用，基於法律安定性之要求，不應恣意類推適用或擴大解釋及於參加人甲公司；又檢察官對於甲公司已完成追徵之犯罪所得，陳訴人應向基隆地檢署、臺灣高等法院或基隆地院，何者聲請返還，目前仍無共識；又檢察官對於甲公司已完成追徵之犯罪所得是否可以返還，陳訴人認為原判決既已遭非常上訴判決撤銷，失所附麗，即應返還，惟實務上認為非常上訴判決撤銷原判決之效力，係「停止執行」，故已完成追徵之犯罪所得不予返還等爭議，基隆地檢署已提法律問題陳報臺灣高等檢察署，臺灣高等檢察署已報法務部，法務部應以專案速處。
2. 本案甲公司不服原處分而聲明異議，究應適用刑事訴訟法第484條或第416條之規定，院檢有不同法律意見；又對於本案已執行追徵之財產，有無繼續扣押之必要或應予發還，得否移轉管轄，是否應向更審法院聲請發還扣押物等爭議，本院詢問時，院檢對於上開爭議，仍未有一致性之法律意見，司法院係刑事訴訟法之主管機關，法務部係刑法之主管機關，司法院及法務部對於此重大爭議，適用現行刑事訴訟法及刑法已有不足，於未修法以前，宜循現有相關機制，速謀解決，並研議刑事訴訟法及刑法之修正。至於本案將來之審判結果，基於司法之獨立性，敬予尊重。
2. 檢方對於不服原處分是否適用刑事訴訟法第484條聲明異議未有一致意見：
0. 基隆地檢署認為：
0. 參酌刑事補償法第1條第2款、第6條第5項前段規定及強制執行法之規定及司法院院字第2776號解釋文(十)之意旨，本案甲公司聲請發還已執行之沒收、追徵金額實於法無據，爰駁回該公司之聲請，該公司有異議，得依刑事訴訟法第484條規定，逕向臺灣高等法院聲明之。
0. 換言之，究係依刑事訴訟法第484條或第416條第1項第1款尋求救濟，應以系爭聲請發還物「是否經法院確定判決宣告沒收」為斷，倘係經法院確定判決宣告沒收者，即屬執行檢察官執行之對象，對於檢察官執行之指揮認有不當，當循刑事訴訟法第484條規定救濟，若非經法院確定判決宣告沒收並經檢察官於執行階段執行沒收，而僅係於「偵查中」或「法院審理時」所為之扣押物，權利人自得於檢察官拒絕發還時，依刑事訴訟法第416條規定為準抗告。
0. 而本案基隆地檢署沒收（追徵）甲公司之犯罪所得，係依原確定沒收判決所為之執行，且均係於執行階段追徵而來，對於該物是在執行階段執行沒收之「沒收物」性質，況臺灣高等法院於107年8月27日院彥刑廉107上更一○○字第○○○號函中已明確說明：「有關查扣甲公司沒收犯罪所得部分，係基隆地檢署執行階段查扣，並非本案偵審階段查扣」等語，更徵甲公司對於該署拒絕發還沒收（追徵）物之處分不服時，應依刑事訴訟法第484條規定向「該裁判法院」即臺灣高等法院聲明異議。
0. 臺灣高等檢察署認為：
依刑事訴訟法第484條規定：「受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。」本案甲公司並非「受刑人」，能否依刑事訴訟法第484條聲明異議，仍存有疑義，雖依刑事訴訟法第455條之19規定：「參與人就沒收其財產之事項，除本編有特別規定外，準用被告訴訟上權利之規定。」然刑事訴訟法第484條得聲明異議之主體為受刑人，參與人得否準用「受刑人」聲明異議之規定，非無討論之空間。
0. 法務部認為：
究係依刑事訴訟法第484條或第416條第1項第1款尋求救濟，應以聲請發還物「是否經法院確定判決宣告沒收」為斷，倘係經法院確定判決宣告沒收者，即屬執行檢察官執行之對象，對於檢察官執行之指揮認有不當，當循刑事訴訟法第484條規定救濟。而本案基隆地檢署沒收（追徵）甲公司之犯罪所得，係依原確定沒收判決所為之執行，是以甲公司對於基隆地檢署拒絕發還沒收（追徵）物之處分不服時，自應依刑事訴訟法第484條向「該裁判」即臺灣高等法院聲明異議。
2. 臺灣高等法院及基隆地院認為不服原處分而請求撤銷並發還扣押物，核屬刑事訴訟法第416條第1項第1款準抗告：
1. 臺灣高等法院函基隆地院本案移轉管轄：
臺灣高等法院於108年3月5日院彥刑廉107上更一○○字第○○○號函基隆地院，依刑事訴訟法第416條第1項規定，基隆地院為管轄法院，甲公司誤引刑事訴訟法第484條向臺灣高等法院聲請異議容有誤會。
1. 基隆地院108年度聲字第○○○號裁定認為：
1. 如扣押物未經法院確定判決宣告沒收者，即非執行檢察官應予執行之對象，檢察官如拒絕發還權利人，權利人若有不服而聲明異議，應係對檢察官之扣押處分聲明異議，而非對檢察官之執行沒收命令聲明異議，其救濟程序應依刑事訴訟法第416條第1項第1款規定為之。
1. 本案現已由臺灣高等法院另案更審中，尚未定讞，此扣押物即回復至未經法院確定判決宣告沒收之狀態，並非執行檢察官應予執行之對象，檢察官於本案判決確定前，仍予扣押而拒絕發還聲請人，即屬發還扣押物之執行。
1. 聲請人不服原處分，核其真意係對於檢察官關於扣押物發還所為之原處分，向該院具狀表示不服而請求撤銷並發還扣押物，核屬刑事訴訟法第416條第1項第1款準抗告範疇。
2. 又臺灣高等法院認為依刑事訴訟法第416條第1項規定，對於原處分之聲明異議，應移轉管轄予基隆地院，而基隆地院108年度聲字第○○○號裁定則認為，聲請人之財產有無繼續扣押之必要或應予發還，屬更審法院之裁量權限，聲請人應向更審法院聲請發還扣押物。
2. 本院詢問臺灣高等檢察署及法務部稱，對於臺灣高等法院之移轉管轄及基隆地院之裁定，尊重承辦法官之法律意見。司法院則稱，因本案為具體個案，涉及適用法律見解之爭議，司法院為司法行政機關，對此不宜評論，且法官倫理規範規定，法官對於繫屬中或將繫屬的案件，不宜評論，將來甲公司仍可能請求救濟，該院不宜表示意見。
2. 惟刑法沒收新制及刑事訴訟法特別沒收程序施行後，有關非常上訴之效力是否及於受沒收宣告之第三人，並未併同修正，以致本案非常上訴之效力是否及於參與人甲公司、已執行完畢之沒收是否失其效力，並無明確之現行法令可適用，導致本案已沒收完畢之金錢，是否應於更審程序即發還予甲公司，容有疑義。復因本案情況無前例可循，導致本案應如何適用之法律，院檢亦有不同意見存在。
2. 綜上，本案基隆地檢署認為甲公司如對原處分有異議，得依刑事訴訟法第484條規定，逕向臺灣高等法院聲明異議，而臺灣高等檢察署則認為甲公司非「受刑人」得否適用刑事訴訟法第484條，存有疑義;又臺灣高等法院及基隆地院認為不服原處分而請求撤銷並發還扣押物，核屬刑事訴訟法第416條第1項第1款規定之準抗告，則究應適用刑事訴訟法第484條或第416條，顯然院檢均有不同法律意見；另臺灣高等法院認為對於原處分之聲明異議，應移轉管轄予基隆地院，而基隆地院108年度聲字第○○○號裁定則認為，聲請人之財產有無繼續扣押之必要或應予發還，屬更審法院之裁量權限，聲請人應向更審法院聲請發還扣押物。對於上開爭議，本院詢問法務部稱，尊重承辦法官之法律意見，而司法院則稱，基於審判獨立不干涉個案，至此，院檢對於上開爭議，仍未有一致性之法律見解，司法院係刑事訴訟法之主管機關，法務部係刑法之主管機關，司法院及法務部對於此重大爭議，於適用現行刑事訴訟法及刑法已有不足，於未修正以前，宜循現有相關機制，速謀解決，並研議刑事訴訟法及刑法之修正。至於對於本案之審判結果，基於司法之獨立性，敬予尊重。 
參、處理辦法：
一、調查意見，函請法務部檢討改進見復。
二、調查意見，函請司法院參考辦理見復。
三、調查意見，密函復陳訴人。
四、調查意見，移請本院人權保障委員會參處。

調查委員：方萬富、江明蒼
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