調查報告
1、 案　　由：有關台灣中油股份有限公司勞工董事疑透過高階人員提名人選審議小組影響高階人事，且未注意利害關係人迴避，參與其主管人選之決定。究該公司經營管理機制有否違反公司治理原則，實有深入瞭解之必要案。
2、 調查意見：
有關台灣中油股份有限公司勞工董事疑透過高階人員提名人選審議小組影響高階人事，且未注意利害關係人迴避，參與其主管人選之決定
。究該公司經營管理機制有否違反公司治理原則，實有深入瞭解之必要案。經研析案情後，就勞工董事 制度、台灣中油股份有限公司(下稱中油公司)勞工董事執行業務情形等相關爭點，向經濟部調閱相關卷證資料。為深入瞭解勞工董事制度及中油公司勞工董事執行業務所生疑義，本院於民國(下同)108年4月17日及5月1日辦理2次諮詢會議，諮詢國立政治大學(下稱政治大學)法律系林佳和副教授、政治大學會計學系馬秀如教授、國立中山大學張玉山教授、中油公司林聖忠前董事長、中國文化大學勞工關係學系陳正良助理教授、台灣糖業股份有限公司蕭俊傑前勞工董事等6位學者專家提供專業意見，復於同年6月18日詢問經濟部國營事業委員會(下稱國營會)執行長劉明忠、鄭英圖組長、胡文中主任、中油公司陳明輝副總經理、徐雅蓉主任、馮建春處長、湯守立處長等相關主管人員，並參酌該等機關復函、詢問書面資料及會後補充說明等相關卷證，已完成調查。調查意見如下：
1、 中油公司為遴選高階人員，希望透過公平、公開之方式，且避免董事會議太過冗長，設置「董事會高階人員提名審議小組」作為董事會之延伸，其組織功能性質上僅具建議權，人事准駁之權力仍由董事會決定，但該小組審議中油公司高階人事案件，竟以緩議、擱置、擇期再議、撤案、提下次董事會等事由，未提報具有人事核定權之董事會，且有部分勞工董事參與其部門主管之審議，未能注意利害關係人之迴避，顯有未當。國營事業高階經理人之更替常非以績效與專業為標準，卻多因政權之更替而調整，產生定位不清、權責不明之情況，造成公司治理之困境，經濟部身為中油公司唯一股東，董事長、董監事、總經理均由該部指派，對中油公司營運責無旁貸，該部僅以「基於公司治理原則」消極的要求中油公司自行妥處，未能積極協助中油公司處理所面臨之公司治理困境，顯有未當。
(1) 中油公司為避免董事會議太過冗長，在董事會前先行討論高階人事案，依據經濟部加強所屬事業董事會及監察人功能實施要點第4點規定：「本公司重大案件應提請董事會議決、董事會對重大案件或決策事項得指定董事、獨立董事或交由功能性專案小組先行研究或審查。」設置董事會高階人員提名審議小組作（下稱審議小組）。本院調查中油公司近5年(103至108年5月)審議小組審議案件情形，發現：
1、 共計有8次審議小組會議，11個高階人員提案，因緩議、擱置、擇期再議、撤案、提下次董事會等情事未提報董事會，茲因中油公司董事會高階人員提名人選審議小組作業要點(下稱作業要點)第5條規定：「提案經審議小組審議後，由董事會秘書室陳董事長核定後列入董事會議程。」是以，審議小組之權責係將經理部門提出之高階人事案審議後，由董事會秘書陳董事長核定後列入董事會議程，並無權決定是否列為董事會議程，雖經濟部函復本院資料表示：「
審議小組若對高階人員提名人選有疑義且可經補充資料予以釐清者，則決議於補充後提董事會討論；若無法經補充資料予以釐清者，則予以緩議，由經理部門釐清並補充資料後再重新提報審議。」
2、 經濟部稱審議小組為董事會功能之延伸，其組織功能性質上僅具建議權，人事准駁之權力，仍由董事會決定，依據該部所做「中油近期公司治理事項調查處置小組專案報告」指出「依該規定審議小組並不具備准駁權。惟目前實際運作上該小組具備准駁權，而非單純提供建議意見予董事會參酌，與最初之設置目的有間。」是以，審議小組僅為董事會功能之延伸，主要目的是避免董事會議太過冗長，僅具有建議權，該小組審議後，逕自將經理部門所提之高階人員人事案予以緩議、擱置、擇期再議、撤案、提下次董事會等事由，未提報具有人事核定權之董事會，顯有未當。另經濟部身為中油公司唯一股東，董事長、董事、總經理等，均由該部指派，惟本院諮詢學者張玉山教授即指出：「國營事業的公司治理，因為他們是定位很不清，權責很不明的狀態，因此不像一個有主體性、有人格的私法人，因此主政者都會把國營事業，尤其是百分之百的國營事業當作一種工具，便宜的工具，因此每次政府改選以後，所有國營事業的董監事通通要換人，不管做得好不好，甚至閣揆換掉了，他所帶來的董事長、董事都要換掉」為強化國營事業之公司治理，經濟部對中油公司營運責無旁貸，實不宜僅以「基於公司治理原則……其後續存廢與否以及是否改變作法，宜請中油公司本於權責提報董事會自行妥處」該部明知中油公司所面臨之公司治理困境，亦有權交付該公司董監事及高階經理人積極處理該等事件，卻未盡職責，顯有未當。
(2) 中油公司設置審議小組之目的係希能透過公平、公正、公開之程序選賢與能，選任符合該公司所需之高階人員，並避免董事會審查時過於冗長，但：
1、 本院調查近5年中油公司審議小組董事出席情形(詳表1)，該小組共計召開47次會議，各次會議出席董事最多9人，共計2次，出席最少之人數為3人，則有6次；董事出席4人之次數最多為14次，其次為5位董事出席之10次，中油公司現有董事13人，董事出席審議小組過半(即7人)之次數僅8次，僅占該等會議總次數之17%。
表1　 中油公司董事出席審議小組會議情形
	出席人數
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3

	次數
	2
	1
	5
	9
	10
	14
	6


資料來源：經濟部提供，經本院彙整編製。
2、 中油公司原作業要點規定審議小組成員工5人，出席人數應達4人以上，於102年9月時，將審議小組成員放寬為全部董監事，並將應達4人以上出席之條件予以刪除，顯示，董事出席情形不佳。
高階人員選任本應注重人選之領導能力、整體性之策略思維、決策品質能力、危機處理能力，對於公司競爭力及未來發展有極為重要之影響，中油公司既想透過該小組對高階人員案提出建議，以選任適合該公司之高階人員，然多數董事都未能出席，參照公司法第206條規定：「董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。」該公司之章程第18條亦規定：「董事會之決議，除公司法另有規定外，應有過半數董事之出席，並以出席董事過半數之同意行之。」雖審議小組會議不能逕以董事會會議標準認定其有效性，然將送董事會之議案，僅由少數董事出席之延伸會議即予擱置、撤案，而未送董事會審議，致該等人事決定權無法於董事會行使，造成少數董事操縱中油公司高階人員選任之疑義，是否符合該小組設置之目的，實有疑義，且董事出席人員比率明顯偏低，多數董事並未審議過高階人員人選，是否可達成原規劃之避免董事會議太過冗長，亦有疑問，該等制度執行是否健全，經濟部及中油公司允應確實檢討。
(3) 本院調查發現審議小組審議後未送董事會審查之案件，計有4案係有勞工董事審議其部門主管人選情事，其中有2案(同一提名人選)係後續再送審議後後，因緩議或未再送董事會審議。雖經濟部所指稱勞工董事係以董事身分出席審議小組會議，執行董事職權，並表達其個人意見，其「利害關係」不易界定，迴避有其執行之困難。但經濟部所撰擬之「中油近期公司治理事項調查處置小組專案報告」亦明確指出「中油公司於107年12月7日召開審議小組會議時，竟未請孫○偉等任職於王田供油中心之勞工董事迴避，致發生渠等審查張○蘋升任台中營業處處長升遷案，確有不妥，實應檢討改進。」顯見該公司調查即發現勞工董事審查其部門主管，確有不妥，且審議小組為董事會之延伸，參酌中油公司董事會議事規範第15條規定：「董事對於會議事項，與其自身或其代表之法人有利害關係者，應於當次董事會說明其利害關係之重要內容，如有害於公司利益之虞時，不得加入討論及表決，且討論及表決時應予迴避，並不得代理其他董事行使其表決權。」若無法界定是否具有利害關係，該小組亦應透過會議說明確認是否應予迴避，是以，該公司勞工董事參與審議小組審議所屬部門主管，確有不妥。
(4) 我國勞工董事制度係參考德國之共同決定制度，本院諮詢之學者林佳和即表示：「德國聯邦憲法法院在1979年對1976年共同決定法做出判決，是合憲，1976年共同決定法是所有2,000人以上之企業一定要有勞工董事，德國企業主團體就主張違憲，提起憲法訴訟，德國聯邦憲法法院審了3年，作出判決，我們一般叫做1979年聯邦憲法法院共同決定法判決，裡面提到一點……『這個對雇主有限制，但沒有限制到違憲的程度，沒用因為賦予勞工共同決定權，影響企業主擁有的人事高權』所以意思是說人事高權你不可以來碰，這個法沒有給勞工董事人事高權。董事可以參加人事審議的前提是目前制度是這樣，所以應該要有一個功能最適的安排，其實我是同意不應該讓他們參加人事審議委員會，他們可以去做別的事情，別的事情也需要他。」、「基本上勞工董事參加人事審議委員會，如果是針對勞工個人的事情，我認為是極為不妥的，如果是針對企業的人事，站在董事的立場，其他董事可以做，勞工董事當然可以做，至於有無倫理或其他問題，我覺得那是另外一個層次的問題，這不是法律問題。」
(5) 根據公職人員利益衝突迴避法第5條亦規定「本法所稱利益衝突，指公職人員執行職務時，得因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者」。本院於調查期間亦請經濟部就適法性進行研議，該部研議結果認為「勞工董事於審議小組審核其部門主管人事，主要是依董事職權協助公司選任人才。至於勞工董事在執行職務時，如其本人或關係人有獲得財產上或非財產上之利益，自應依利衝法規定申請自行迴避。」是以，以本案為例，勞工董事等審議後(其中1次是由總經理及3位勞工董事出席)，要求部門處長人事案予以緩議，而未送董事會審議，經濟部與中油公司允應確實檢討勞工董事參與審議小組，審議利害關係人時，應否訂定利益衝突迴避作業程序，以避免外界質疑由單一部屬選擇主管情事發生。
(6) 綜上，中油公司為遴選高階人員，希望透過公平、公開之方式，且避免董事會議太過冗長，設置「董事會高階人員提名審議小組」作為董事會之延伸，其組織功能性質上僅具建議權，人事准駁之權力仍由董事會決定，但該小組審議中油公司高階人事案件，竟以緩議、擱置、擇期再議、撤案、提下次董事會等事由，未提報具有人事核定權之董事會，且有部分勞工董事參與其部門主管之審議，未能注意利害關係人之迴避，顯有未當。國營事業高階經理人之更替常非以績效與專業為標準，卻多因政權之更替而調整，產生定位不清、權責不明之情況，造成公司治理之困境，經濟部身為中油公司唯一股東，董事長、董監事、總經理均由該部指派，對中油公司營運責無旁貸，該部僅以「基於公司治理原則」消極的要求中油公司自行妥處，未能積極協助中油公司處理所面臨之公司治理困境，顯有未當。
2、 經濟部管理所屬機關事業機構遴派之公股董事，訂有相關管理規範，以遴選、考核公股董事，但該部依據國營事業管理法第35條第2項所派任之勞工董事，竟與該部自行遴派之公股董事於遴選及考核等事項採用相同管理規範，致該部明知勞工董事之遴派係由工會推派，連任次數並非該部得以核准，且該部亦未交付勞工董事政策任務，仍流於形式進行勞工董事遴派之核准與政策執行情形之考核，經濟部允應重新檢視公股董事之相關管理規範，對於勞工董事之管理事項，基於工會自主及實務之運作，訂定符合實際之管理規範。
(1) 按經濟部及所屬機關事業機構遴派公民營事業與財團法人董監事及其他重要職務管理要點(下稱管理要點)第4點第2項規定：「政府代表董事連任人數不得超過三分之二，除有特殊原因，報經本部核准者外，連任以一次為限。但任期中新任者，不計入連任次數。」另按國營事業管理法第35條規定：「國營事業董事、監察人或理、監事，不得兼任其他國營事業董事、監察人或理、監事……(第一項)。前項董事或理事，其代表政府股份者，應至少有五分之一席次，由國營事業主管機關聘請工會推派之代表擔任(第二項)。前項工會推派之代表，有不適任情形者，該國營事業工會得另行推派之(第三項)。」立法院第5屆第3會期第15次會議（92年6月）通過「國公營事業移轉民營後之事業，政府資本合計超過20%以上時，代表政府股份之董事或理事，應至少有一名該事業工會代表擔任」之決議。是以，政府代表擔任國營事業董事，除報經經濟部核准者外，以連任1次為限，且國營事業或國公營事業移轉民營後，政府資本合計20%以上事業，代表政府之董事應有事業工會推派之代表擔任。
(2) 查依據上開管理要點第4點規定，政府代表董事連任人數不得超過2/3，除有特殊原因，報經經濟部核准者外，連任以1次為限。但任期中新任者，不計入連任次數。意即倘有特殊原因，報經經濟部核准者，可連任超過1次。依據經濟部所提供資料顯示，中油公司由臺灣石油工會所推派擔任董事之代表人孫○偉，自第25屆董事會(91年6月起)起至32屆董事會(至108年6月11日止)連任8屆董事，依據上開要點規定政府代表董事除經經濟部核准者外，以連任1次為限。惟依據102年5月3日、104年5月6日、106年5月19日經濟部簽擬之中油公司第30屆、31屆、32屆董事人選案(詳表2)，就該工會所推派之代表孫○偉續任勞工董事案，除32屆董事人選選任時提出：「基於勞資和諧，建議維持工會推派人選續任。」外，僅述明與該工會理事會
任期相同，是否符合管理要點所規定之「有特殊原因」?另經濟部亦於函復本院資料表示，考量依國營事業管理法第35條規定，中油公司勞工董事係由經濟部聘請工會推派代表擔任，基於工會自主及求勞資和諧，倘針對已連任1次以上之勞工董事，請工會重新選舉推派，恐引起中油公司勞資關係緊張，有鑑於此，尊重工會選舉結果。
表2　 中油公司勞工董事連任1次以上經濟部簽擬理由
	屆次
	經濟部簽擬

	
	時間
	理由

	30
	102年5月3日
	3席勞工董事經中油公司洽臺灣石油工會結果略以，勞工董事任期與該工會第13屆理事會任期相同，爰與現任勞工董事人選相同

	31
	104年5月6日
	3席勞工董事經中油公司洽臺灣石油工會結果略以，勞工董事任期與該工會第13屆理事會任期相同，爰與現任勞工董事人選相同。

	32
	106年5月19日
	考量3席勞工董事任期至108年4月理事會改選，基於勞資和諧，建議維持工會推派人選續任。


資料來源：依據經濟部提供資料繪製。
參酌大法官釋字第733號解釋所述「憲法第14條規定人民有結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組織與事務之自主決定及對外活動之自由（本院釋字第六四四號解釋參照）。結社團體代表人或其他負責人產生方式亦在結社自由保障之範圍……」之意旨，中油工會有自由推派代表人擔任勞工董事之權利，且國營事業管理法第35條亦僅規範其代表政府股份者，應至少有1/5席次，由國營事業主管機關聘請工會推派之代表擔任，經濟部亦強調請工會重新選舉推派，恐引起中油公司勞資關係緊張，有鑑於此，尊重工會選舉結果，茲因臺灣石油工會出任事業單位董事會代表實施辦法第4條規定：「本會勞工董事之任期與本會當屆理事會任期同，連選得連任1次」惟該工會理事會之任期為4年，若該會所提之勞工董事人選連任1次，將會擔任中油公司8年之董事，造成勞工董事連任3次之情事，經濟部明知勞工董事連任次數非其得以核准，但仍流於形式予以核准，且是否有權核准工會所推派之代表亦有疑義?經濟部允應重新檢視遴派勞工董事之相關規範，以符合實際需求。
(3) 經濟部為加強管理及考核所屬國營事業政府代表，訂定「經濟部及所屬機關事業機構遴派公民營事業與財團法人董監事及其他重要職務管理要點」對其指派之董事予以考核，且對所有該部遴派之董事一體適用。依據前開要點第14條所規範，對董事之考核內容為：
1、 對本機構或法人中長期經營方針，是否有所構想，並提出適當意見。
2、 對本機構或法人年度營運目標是否注意檢討，並提出具體意見。
3、 對本機構或法人年度計畫報告及預決算，是否研審確實，並提出中肯意見。
4、 對本機構或法人經營上所遭遇困難問題之解決，是否熱心協助，並具有貢獻。
5、 對本機構或法人業務之執行，是否注意監督，並具指導效果。
6、 對法定之會議是否按時主持或出席。
7、 對核派機關（構）交付之政策性特定任務，是否多能圓滿解決。
本院調查發現，經濟部對於勞工董事之考核均與勞工董事之自評一致，以106、107年之考核情形為例(詳表3、4)其中考核項目「對本部交付之政策性特定任務，是否多能圓滿解決」該部均評為優良，惟經濟部亦稱「目前本部所屬各公司勞工董事除受本部提名擔任董事及指派擔任股權代表外，並無交付勞工董事政策性特定任務之情事」顯示，該部並無交付政策性特定任務予勞工董事，但該部考核均列為優良，該等考核實流於形式，且勞工董事之考核結果亦未提供予推派人選之工會。經濟部允應確實檢討應否對於勞工董事進行考核，若需考核，是否應與工會進行密切溝通，以達考核時實效。另，該部允應重新檢視對於該部遴派公股董監事之各項管理規範，釐清哪些係屬一致性適用所有公股董事，若非該部得以管理部分，宜應予以修正。
表3　 107年中油勞工董事考核彙總表
	考核項目
	考評
	孫○偉
	葉○安
	陳○章

	對派任機構中長期經營方針，是否有所構想，並提出適當意見
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對派任機構年度營運目標是否注意檢討，並提出具體意見
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	對本機構或法人年度營運目標是否注意檢討，並提出具體意見
	自評
	尚可
	優良
	尚可

	
	複評
	尚可
	優良
	尚可

	對派任機構年度計畫報告及預決算，是否研審確實，並提出中肯意見
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	對派任機構經營上所遭遇困難問題之解決，是否熱心協助，並具有貢獻
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	對派任機構業務之執行，是否注意監督，並具指導效果。
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	對本部交付之政策性特定任務，是否多能圓滿解決。
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	國營會意見
	
	積極關注員工權益
	積極關注員工權益
	積極關注員工權益


資料來源：中油公司提供，本院編製。
表4　 106年中油勞工董事考核彙總表
	考核項目
	考評
	孫○偉
	葉○安
	陳○章

	對派任機構中長期經營方針，是否有所構想，並提出適當意見
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對派任機構年度營運目標是否注意檢討，並提出具體意見
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對本機構或法人年度營運目標是否注意檢討，並提出具體意見
	自評
	尚可
	優良
	尚可

	
	複評
	尚可
	優良
	尚可

	對派任機構年度計畫報告及預決算，是否研審確實，並提出中肯意見
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對派任機構經營上所遭遇困難問題之解決，是否熱心協助，並具有貢獻
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對派任機構業務之執行，是否注意監督，並具指導效果。
	自評
	優良
	優良
	尚可

	
	複評
	優良
	優良
	尚可

	對本部交付之政策性特定任務，是否多能圓滿解決。
	自評
	優良
	優良
	優良

	
	複評
	優良
	優良
	優良

	國營會意見
	
	積極關注員工權益
	參與研議探勘相關業務，積極關注員工權益
	積極關注員工權益


資料來源：中油公司提供，本院編製。
(4) 綜上，經濟部管理所屬機關事業機構遴派之公股董事，訂有相關管理規範，以遴選、考核公股董事，但該部依據國營事業管理法第35條第2項所派任之勞工董事，竟與該部自行遴派之公股董事於遴選及考核等事項採用相同管理規範，致該部明知勞工董事之遴派係由工會推派，連任次數並非該部得以核准，且該部亦未交付勞工董事政策任務，仍流於形式進行勞工董事遴派之核准與政策執行情形之考核，經濟部允應重新檢視公股董事之相關管理規範，對於勞工董事之管理事項，基於工會自主及實務之運作，訂定符合實際之管理規範。
3、 基於公司治理原則，中油公司因職務、工作性質特殊，對於勞工董事經專案簽准採行之特殊考勤方式辦理，尚無不妥。惟仍應落實相關人員考勤之配套措施，並強化督管機制，以避免產生同屬公司員工而有特殊待遇之情形；勞工董事給予公關費用係屬中油公司治理之事項，然仍應衡平考量公關費運用之制度，以避免外界產生勞工董事享有特殊待遇之情事： 
(1) 有關中油公司勞工董事差勤享有特殊待遇部分：
1、 本院前調查勞工董事制度案(本院派查字號：1020800146)時，係針對中油公司探採事業部吳勞工董事之考勤，吳勞工董事之考勤當時確實已將簽到改為刷卡方式。
2、 油品行銷事業部(下稱油銷部)於本院調查時，尚在規劃推動電子考勤，勞工董事(台中處孫董事)、福利會主任委員(台中處羅主任)依中油公司工作人員考核獎懲注意事項第7條及事業部考勤管理要點第4條之規定，因職務、工作性質特殊經專案簽准以紙本簽到退，並須符合勞動基準法第30條之規定，該出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。
3、 各單位少數工作因地點或作業考量經專案簽准以紙本簽到退者，中油公司業要求特殊簽請不用電子考勤部分，除應提送總公司核定，並應提出相關管理配套措施。
4、 基於公司治理原則，中油公司因職務、工作性質特殊，對於勞工董事經專案簽准採行之特殊考勤方式辦理，尚無不妥。然因經濟部一再強調，勞工董事於非執行董事職務時，仍為公司員工，自應回歸適用公司內部員工管理規定，與公司其他員工無異。是以，中油公司仍應落實相關人員考勤之配套措施，並強化督管機制，以避免產生同屬公司員工而有特殊待遇之情形。
(2) 有關勞工董事公關費部分：
1、 中油公司勞工董事於任期內可報支公關費，因公司員工眾多，常致送花(藍)圈、喜(輓)障、儀金之需，不勝負荷，業經簽准可取據報銷，年度之可報支累計金額比照副總經理上限原為新臺幣(下同)8萬元/人，105年6月15日調為12萬元/人。
2、 勞工董事、執行業務董事外，其餘董事並無公關費，勞工董事運用公關費於其公務往來有關人員，每位可支用額度均相同。至是否有利於下一屆工會推派勞工董事之推派，尚無相關討論。
3、 中油公司董事僅勞工董事報支公關費，須經會計程序管控，其可報支之項目或用途，均依相關規定，不因具勞工董事身分而有差異。
4、 足見，勞工董事給予公關費用係屬中油公司治理之事項，然除執行業務董事外，僅勞工董事得運用公關費，惟其他一般董事，亦可能有致贈員工儀金等事項，並非僅有勞工董事始有該等公關事項，該公司允應衡平考量公關費運用之制度，以避免外界產生勞工董事享有特殊待遇之情事。
(3) 綜上，基於公司治理原則，中油公司因職務、工作性質特殊，對於勞工董事經專案簽准採之特殊考勤方式辦理，尚無不妥。惟仍應落實相關人員考勤之配套措施，並強化督管機制，以避免產生同屬公司員工而有特殊待遇之情形；勞工董事給予公關費用係屬中油公司治理之事項，然仍應衡平考量公關費運用之制度，以避免外界產生勞工董事享有特殊待遇之情事。
3、 處理辦法：
1、 抄調查意見一，函請經濟部及台灣中油股份有限公司確實檢討改善。
2、 抄調查意見二至三，函請經濟部及台灣中油股份有限公司研處。

調查委員：王美玉、趙永清
中    華    民    國   108   年   8   月   7  　 日
�今周刊於108年1月21日(第1152期)「誰綁架了全民的中油」。


� 臺灣石油工會理事會任期1任4年，中油公司董事任期1任2年。





