調查報告

1、 案　　由：據訴，渠犯有「殺人未遂」前科，業經服刑期滿，嗣於民國86年間因疏忽逾期接受年度審驗，遭註銷計程車駕駛人執業登記證；復依同年1月新修正之道路交通管理處罰條例規定，遭限制申辦執業登記證資格，非但影響其工作權，且剝奪犯罪者更生機會，似非公平合理等情乙案。
2、 調查意見：

本案緣陳訴人陳訴略以：渠犯有「殺人未遂」前科，業經服刑期滿，因道路交通管理處罰條例修正，遭限制申辦計程車執業登記證，非但影響其工作權，且剝奪犯罪者更生機會等情。案經本院向交通部、內政部警政署及臺中市政府調取全卷資料到院，並約詢交通部、內政部警政署相關主管人員，業經調查竣事，茲將調查意見分述如下：
1、 交通部宜允積極建構相關機制，持續檢討營業小客車駕駛資格限制，以符司法院大法官釋字第584號解釋及經濟社會文化權利國際公約意旨
(1) 按經濟社會文化權利國際公約第2條第1項：「本公約締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人，無分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約所確認之權利。」、第6條第1項：「本公約締約國確認人人有工作之權利，包括人人應有機會憑本人自由選擇或接受之工作謀生之權利，並將採取適當步驟保障之。」、第2項：「本公約締約國為求完全實現此種權利而須採取之步驟，應包括技術與職業指導及訓練方案、政策與方法，以便在保障個人基本政治與經濟自由之條件下，造成經濟、社會及文化之穩步發展以及充分之生產性就業。」；公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱兩公約施行法)第2條：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」、第8條：「各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後二年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進。」
(2) 查現行道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第37條第1項：「曾犯故意殺人、搶劫、搶奪、強盜、恐嚇取財、擄人勒贖或刑法第一百八十四條、第一百八十五條、第二百二十一條至第二百二十九條、兒童及少年性交易防制條例第二十四條至第二十七條、槍砲彈藥刀械管制條例、懲治走私條例或毒品危害防制條例之罪，經判決罪刑確定，或曾依檢肅流氓條例裁定應為交付感訓確定者，不得辦理計程車駕駛人執業登記。」係屬對營業小客車駕駛資格之限制，任何人曾有該項規定所列犯罪前科者，均無從申辦計程車駕駛人執業登記，且無任何例外，不無牴觸憲法第7條及第15條所定平等權與工作權疑慮，經陳訴人向司法院大法官聲請解釋在案。司法院大法官固以釋字第584號解釋宣告上開道交條例第37條第1項與憲法第23條尚無牴觸，惟該號解釋末段亦指出：「惟以限制營業小客車駕駛人選擇職業之自由，作為保障乘客安全、預防犯罪之方法，乃基於現階段營業小客車管理制度所採取之不得已措施，但究屬人民職業選擇自由之限制，自應隨營業小客車管理，犯罪預防制度之發展或其他制度之健全，就其他較小限制替代措施之建立，隨時檢討改進；且若已有方法證明曾犯此等犯罪之人對乘客安全不具特別危險時，即應適時解除其駕駛營業小客車執業之限制，俾於維護公共福祉之範圍內，更能貫徹憲法人民工作權之保障及平等原則之意旨，併此指明」；同號解釋理由書：「惟上述營業小客車駕駛人消極資格之終身限制規定，係基於現階段營業小客車管理制度所採取保障乘客安全之不得已措施，但究屬人民職業選擇自由之限制，自應隨社會治安之改進，犯罪預防制度之發展，駕駛人素質之提昇，營業小客車管理或其他營運制度之健全，就各該犯罪類型與乘客安全確保之直接關連性，消極資格限制範圍之大小，及有無其他侵害職業自由之較小替代措施等，隨時檢討改進；且此等犯罪行為人於一定年限後（法務部提供之八十一年至九十一年間各監獄出獄後再犯比率，於出獄第七年，平均降至百分之一點五，至第十年即降至百分之一以下），若經由個別審查之機制或其他方法，已足認其對乘客安全不具特別危險時，即應適時解除其選擇駕駛營業小客車執業之限制，俾於維護公共福祉之範圍內，更能貫徹憲法人民工作權之保障及平等原則之意旨，併此指明」。另該號解釋作成時，已有多位大法官提出不同意見書，如林子儀大法官及許玉秀大法官即分別提出該號解釋不同意見書，對該項規定之合憲性表示存疑。
(3) 惟查，交通部自上開解釋作成後，迄今均未積極建構相關個別審查或其他機制，以供審究營業小客車駕駛是否仍具危險性，或與內政部警政署共同研商有無其他侵害人民工作權較小之替代措施；而有關與乘客安全直接相關之各類犯罪再犯率或駕駛人素質等資料，該部亦未向法務部調取或請求內政部警政署協助蒐集相關資料進行研析，足徵交通部對解除限制營業小客車駕駛資格之相關作為，不無流於消極怠惰。
(4) 次查，釋字第584號解釋係於93年9月17日作成，迄今已7年有餘，相關社會經濟條件、計程車經營方式、治安狀況、犯罪偵防科技…等均有更迭，而我國更於98年5月14日批准加入經濟社會文化權利國際公約，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定，公約所揭示保障人權之規定均具內國法效力，而第8條更明定政府應檢討所主管之法令是否與公約規定相符，倘有不符者，應於上開施行法施行後二年內完成法令之檢討改進，則依經濟社會文化權利國際公約第2條及第6條規定，交通部應兼顧求職者意願、經濟社會發展情況、犯罪偵防技巧、社會治安…等因素，於上開施行法施行後二年內檢討修正營業小客車駕駛資格限制，以免對欲擔任計程車駕駛民眾之工作權，形成過度侵害，甚至違反經濟社會文化權利國際公約有關平等權與工作權保障之規定。
(5) 又查，刑法第84條第1項第1款：「行刑權因下列期間內未執行而消滅：一、宣告死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑者，四十年。」即國家對犯罪行為人之行刑權尚有時效限制，而刑罰不外係對人民生命、自由或財產等權利之重大侵害，此尚有法定時效之限制，然道交條例第37條第1項對營業小客車駕駛資格限制，卻係終身永久之職業限制，無任何時效規定，不無輕重失衡。另保全業法第10條之1第1項第2款、第3款及第5款原分別為：「曾受有期徒刑以上刑之裁判確定，尚未執行或執行未完畢或執行完畢未滿十年者。」、「受保安處分之裁判確定，尚未執行或執行未完畢或執行完畢未滿十年者。」及「曾犯肅清煙毒條例、麻醉藥品管理條例、毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例、貪污治罪條例或洗錢防制法規定之罪、妨害性自主罪、妨害風化罪、殺人罪、重傷害罪、妨害自由罪、竊盜罪、搶奪罪、強盜罪、贓物罪、詐欺罪、侵占罪、背信罪、重利罪、恐嚇罪或擄人勒贖罪，經判決有罪者。」，然該等規定於100年11月8日歷經修正，分別修正為第10條之1第2款、第3款及第4款：「曾犯組織犯罪防制條例、肅清煙毒條例、麻醉藥品管理條例、毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例、貪污治罪條例、兒童及少年性交易防制條例、人口販運防制法、洗錢防制法之罪，或刑法之妨害性自主罪章、妨害風化罪章、第二百七十一條至第二百七十五條、第二百七十七條第二項及第二百七十八條之罪、妨害自由罪章、竊盜罪章、搶奪強盜及海盜罪章、侵占罪章、詐欺背信及重利罪章、恐嚇及擄人勒贖罪章、贓物罪章之罪，經判決有罪，受刑之宣告。但受緩刑宣告，或其刑經易科罰金、易服社會勞動、易服勞役、受罰金宣告執行完畢，或判決無罪確定者，不在此限。」、「因故意犯前款以外之罪，受有期徒刑逾六個月以上刑之宣告確定，尚未執行或執行未畢或執行完畢未滿五年。」及「曾受保安處分之裁判確定，尚未執行或執行未畢。」即修正放寬保全業從業人員之資格限制，該法修正總說明指明係為符合經濟社會文化權利國際公約及人民基本權利保障，則道交條例亦應依上開公約標準，檢討現行營業小客車駕駛之資格限制。
(6) 綜上，交通部宜允依據司法院大法官釋字第584號解釋、兩公約施行法及經濟社會文化權利國際公約意旨，積極建構相關機制，持續檢討營業小客車駕駛之資格限制。
2、 內政部警政署宜允督促各直轄市、縣(市)警察局，蒐集整合計程車駕駛相關犯罪資料，並強化計程車相關犯罪偵防及安全乘車觀念宣導工作，以維護乘車安全
(1) 按內政部警政署組織條例第3條第3款及第12款：「本署掌理警察法第五條所列全國性警察業務，並辦理下列事項：三、預防犯罪、協助偵查犯罪、檢肅流氓及處理違反社會秩序維護法案件之規劃、督導事項。…十二、交通安全之維護、交通秩序之整理、交通事故之處理等規劃、督導及交通統計、紀錄、通報事項。」；計程車駕駛人執業登記管理辦法第2條：「汽車駕駛人以從事計程車駕駛為業者，應於執業前向執業地直轄市、縣（市）警察局申請辦理執業登記，領有計程車駕駛人執業登記證（以下簡稱執業登記證）及其副證，始得執業。」、第5條第1項：「汽車駕駛人申請辦理執業登記，應先參加測驗及執業前講習，並取得合格成績單；其未取得合格成績單者，應重新申請辦理執業登記」、同條第3項：「測驗與執業前講習及在職講習，得由直轄市、縣（市）警察局自行辦理或委託同一測驗講習區域之其他直轄市、縣（市）警察局，或相關機關（構）、團體辦理。」
(2) 據內政部警政署查復，82年至86年計程車駕駛以執行職務方式犯罪者，計110件，而95年至100年為18件。另為維護婦女搭乘計程車安全，該署請各縣市警察局協調超商、加油站24小時營業場所，增加代叫計程車服務，並協請各觀光飯店、區域醫院、遊樂園、商圈等公共場所之叫車點，增設監視錄影設備，降低計程車駕駛動機。
(3) 查近年計程車駕駛以執行職務方式犯罪案件數固較道交條例修正前為少，惟該等犯罪之再犯率如何，與計程車經營型態間是否具必然關聯，尚無相關統計數據或資料可稽，因各直轄市、縣（市）警察局承辦計程車駕駛人執業登記證核換發作業及各類犯罪偵防工作，非不得於辦理各類犯罪偵防工作過程中，對犯罪嫌疑人是否為計程車駕駛、犯罪方式與計程車執業內容有無關聯，及是否屬再犯等犯罪情狀進行統計，俾提供交通部研修道交條例之參考。
(4) 次查，近年計程車經營型態已趨向品牌化、車隊化，相關犯罪偵防技巧與科技亦有進步提昇，較道交條例修正當時時空背景已有差異，鑑於現行道交條例第37條第1項屬職業自由之重大限制，各直轄市、縣（市）警察局既承辦計程車駕駛之執業前與在職講習及計程車駕駛所為犯罪案件偵防工作，宜允因應目前計程車經營方式及犯罪偵防科技，充實計程車駕駛之講習課程內容，並擴大老弱婦孺乘車安全之宣導工作，改變國人隨機叫車習慣，多於具監視設備地點搭乘計程車，或採取叫車服務，俾降低計程車駕駛犯案動機，提升民眾對於計程車安全性之信賴。
(5) 綜上，鑑於現行道交條例第37條第1項規定具特定犯罪前科者終身不得申請計程車駕駛人執業登記證，係屬人民職業自由之重大限制，惟特定犯罪之再犯率如何；與計程車執行業務方式間是否具必然直接關聯，相關資料付之闕如，內政部警政署宜允督促各直轄市、縣（市）警察局，蒐集整合計程車駕駛相關犯罪資料，俾提供交通部作為修法之參考。另宜擴大老弱婦孺乘車安全宣導工作，改變國人隨機叫車習慣，降低計程車駕駛犯案動機，維護國人乘車安全。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一，函交通部檢討改進見復。

2、 調查意見二，函內政部檢討改進見復。

3、 調查意見，函本案陳訴人。

4、 檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會處理。
調查委員：葛永光
中    華    民    國100年12 月      日

附件：本院100年7月22日（ MERGEFIELD Y1 ）院台調壹字第1000800281號派查函暨相關案卷。
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