調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc533594950][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：按司法改革國是會議106年5月4日第2次會議決議︰「為確保國家司法權正確行使，發現事實真相，應研議相關妨害司法公正罪……，以杜絕濫用權勢、關說斡旋等妨害執法行為。」有關妨害司法公正罪就關說者(尤其是位高權重者)於司法過程透過干擾、欺騙等手段，影響偵查與法院審理，現行法令規範不足，形成法制闕漏，影響司法威信；法務部是否已落實決議、完備法制，均有深入調查之必要案。
1、 [bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]近年來，隨著國人對司法改革的期待日益殷切，妨害司法公正罪的立法廣受國人關注。妨礙司法公正是普通法地區的一種刑事犯罪，在英格蘭、愛爾蘭、澳洲、加拿大、紐西蘭等地的成文法中都已經存在，在司法過程中通過干擾、欺騙等手段，使法庭作出偏向自己或第三者的判決，以致公義無法獲得彰顯，損及人民對司法的信賴，使司法的威信受到傷害。我國雖不屬於普通法(英美法)之法律體系，但「他山之石，可以攻錯」，如外國法制符合我國當前社會需要，適應我國民情，借鑑外國優良立法以應我國社會之需，補充我國法制之不足，當係可行之良策。基此，近年來國內有識之士頻頻呼籲借鑑美國等國的妨害司法公正罪之法制體系，補充我國當前刑法規定之不足。
總統府司法改革國是會議民國(下同)106年5月4日第2次會議決議︰「為確保國家司法權正確行使，發現事實真相，應研議相關妨害司法公正罪……，以杜絕濫用權勢、關說斡旋等妨害執法行為。」為落實會議決議，法務部刻正規劃在刑法中增訂一系列妨害司法公正犯罪之處罰規定，其中妨害保全命令罪修法草案，業經行政院及司法院會銜函請立法院審議。另增訂棄保潛逃罪修法草案，日前已請立法委員提案。影響力交易罪、不當餽贈罪等修法草案則送行政院審議中，其餘如干擾及報復證人罪、受有罪判決之被告潛逃罪、妨害刑事調查罪、藐視法庭罪等有增訂必要，湮滅刑事證據罪之構成要件亦應檢討，相關條文草案刻正研議中。現行法制體系仍存有諸多闕漏之處有待修法補足，為瞭解法務部是否善盡職責推動立法進程及研議完善法制體系，爰立案調查。本案經調閱法務部、司法院等機關卷證資料，並於108年2月18日邀請國立交通大學林志潔教授、輔仁大學張明偉教授及國立臺北大學蔡聖偉教授到院提供諮詢意見，再於108年3月25日詢問法務部相關業務主管人員，已調查完畢。茲臚列調查意見如下：
現行刑法及法務部所草擬妨害司法公正罪之刑法修正草案，對於意圖妨害司法公正而騷擾、不法關說或以強暴、脅迫、恐嚇、詐欺、賄賂職司偵審之「執法人員」者，並未設處罰之規定，實有疏漏；又行為人具有公務員身分者是否另設加重處罰之規定，允應由法務部再審慎研議，以期周全
以騷擾、不法關說或以強暴、脅迫、恐嚇、詐欺、賄賂證人、鑑定人、通譯或利害關係人等或對之為報復行為，除行為本身觸犯各該刑責外，目前現行法中並無處罰之規定，但其行為已嚴重影響司法之公正。參諸美國聯邦法典18 U.S.C. 1510 規定妨礙刑事調查罪「（a）任何人（含被告或犯罪嫌疑人）故意以賄賂方式妨礙、延遲、或阻止他人向刑事調查人員傳遞與違反聯邦刑法有關之情報者，處5年以下有期徒刑。（b）（1）任何金融機構之職員意圖妨礙司法程序，將關於命令該金融機構提出紀錄之傳票直接或間接通知他人，或洩漏該金融機構如何依該傳票回覆大陪審團者，處5年以下有期徒刑或科或併科本章所定罰金。即使非出於妨礙司法程序之意圖而提供上開資訊與他人，亦構成同條（b）（2）之罪，處1年以下有期徒刑。」法務部所提草案就意圖妨害作證、鑑定或翻譯，對證人、鑑定人、通譯或與其有密切利害關係之人實施前條第1項（即騷擾；行求、期約或交付賄賂或其他不正利益；無正當理由之不當措施）以外之犯罪行為，設有加重其刑至二分之一之規定（草案第172條之2），因此，關於此部分法務部之草案已與美國法採相同之態度，以補充現行法之不足。
然前揭刑法修正草案第172條之1、第172條之2雖已就騷擾、不法關說或以強暴、脅迫、恐嚇、詐欺、賄賂「證人、鑑定人、通譯或與其有密切利害關係之人」訂定處罰之依據，但意圖妨害司法公正而騷擾、不法關說或以強暴、脅迫、恐嚇、詐欺、賄賂職司偵審之「執法人員」（含司法警察、司法警察官、檢察事務官、書記官、檢察官、法官等）卻未設處罰規定。衡情而論，執法人員對於案件調查及偵審階段所居之關鍵地位應重於證人、鑑定人、通譯或利害關係人等，如對執法人員為騷擾、不法關說、強暴、脅迫、恐嚇、詐欺、賄賂等行為對於司法公正之妨害更鉅，卻未見處罰之規定，亦未見修正草案將此種行為納入處罰，恐係疏漏，亟待審慎研議，通盤考量修法補充。
上開行為之主體如具公務員身分，尤其位高權重之公務員或於公務機關有影響力或被認為有影響力之人，意圖使人由偵查或審判機關之決定獲取不正利益，而為運用其影響力，利用其權勢或實質影響力對於職司偵審之法官、檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察等執法人員為騷擾、不當關說等行為，對於司法公信力之破壞尤鉅，尤為一般民眾所厭惡，對司法威信所造成之傷害更甚，具公務員身分者犯妨害司法公正罪者，是否應有加重處罰之規定？其行為於可非難性之評價上應重於一般不具公務員身分之人，因此，除依刑法第134條規定，公務員假借職務上權力、機會或方法，以故意犯本章以外之各罪，加重其刑至二分之一外，是否另設加重處罰之規定，以彰顯維護司法公正之立法意旨？允應由法務部本於權責妥慎衡酌。
綜上，現行刑法及法務部所草擬妨害司法公正罪之刑法修正草案，對於意圖妨害司法公正而騷擾、不法關說或以強暴、脅迫、恐嚇、詐欺職司偵審之「執法人員」者，並未設處罰之規定，實有疏漏；又行為人具有公務員身分者是否另設加重處罰之規定，允應由法務部再審慎研議，以期周全。

被告或犯罪嫌疑人在偵查或審判中虛偽陳述，誤導案情或偽造、變造、湮滅或隱匿自己刑事案件之證據，均足以造成司法偵審之錯誤，目前刑法均未設處罰規定，是否納入妨害司法公正罪之犯罪態樣，宜請法務部妥為研酌
被告或犯罪嫌疑人在偵查中或審判中虛偽陳述，誤導案情部分：刑法第168條規定：「於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。」目前被告或犯罪嫌疑人在偵查或審判中虛偽陳述行為並不符合刑法第168條偽證罪之構成要件，不構成刑事處罰。然參照美國聯邦刑法對於一般偽證罪在18 U.S.C.1621規定：任何人依法在合格裁判所、官員前宣誓保證據實陳述或保證某書面陳述為真實，故意就重要事項為不實陳述或明知不實，除法律另有規定外，處5年以下有期徒刑。被告固有不自證己罪權利，但僅止於無義務自行提出供述（例如保持緘默）或非供述證據以證明自己罪責，但如被告以不正方法干擾或影響司法，阻礙檢察官蒐證或法院調查證據，此種行為已超越不自證己罪特權等訴訟權保障範疇，已構成防禦權之濫用。偽證罪規範對象為有具結義務之證人、鑑定人、通譯。被告或犯罪嫌疑人於我國刑事訴訟程序中，係作為異於證人以外獨立之證據方法，被告虛偽陳述誤導案情，是否屬於防禦權的濫用？宜結合實務運作經驗衡酌其義務範圍、法秩序之對抗性及歸責之期待可能性等因素，審慎研酌是否納入妨害司法公正罪之處罰範圍。
被告偽造、變造、湮滅或隱匿自己刑事案件之證據部分：現行刑法第165條規定：「偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事被告案件之證據，或使用偽造、變造之證據者，處二年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」依其要件，以「他人」刑事被告案件之證據為要件，然我國法制，於程序法上設計有防止被告滅證之證據保全、逕行搜索等程序規定，為求程序法及實體法相互呼應，我國刑事實體法有必要針對被告湮滅自己刑事案件證據之不法行為增設處罰規定，以全面有效防堵此類妨害司法權公正行使行為的產生。目前法務部所提出之草案中，就被告於檢察官偵查或法官審判時，偽造、變造、湮滅或隱匿自己刑事案件證據，或使用偽造、變造之證據，有刑事處罰之規定（草案第165條第2項），應足以彌補現行法的漏洞。
被告以外之人於刑事偵查程序開始「前」，偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事案件證據之處罰：司法實務見解認刑法第165條所謂「關係他人刑事被告案件」，係指因告訴、告發、自首等情形而開始偵查之情形，不包含開始偵查前之階段。惟此階段之湮滅證據能使偵查無法開啟，或誤導案件偵辦方向，對國家司法權之保障顯有不足，草案擬將刑法第165條中之「被告」2字刪除，以涵蓋開始偵查前調查階段之湮滅他人證據行為，應足以補充現行法之不足。
證人、鑑定人、通譯或利害關係人等於案情有重要關係之事項，於調查階段「警詢」中虛偽陳述之處罰部分：依據刑法第168條規定被告以外之人在檢察官偵查中或法官審判時，若以證人、鑑定人、通譯等之身分在應訊前或後具結，其就重要關係事項為虛偽陳述有偽證罪處罰，固無疑義，惟在檢察事務官、司法警察官或司法警察犯罪調查時，因無具結程序，此時虛偽陳述並無偽證罪之適用，但司法警察之犯罪調查階段常屬案發後最關鍵之蒐證或保全證據之時間點，此時虛偽陳述，不僅嚴重誤導調查方向及結果，更可能因刑事訴訟法第159條之2至第159條之5有關傳聞例外之規定，賦予證據能力，顯屬影響司法公正行使之詐欺行為，因此，參考美國聯邦法典18 U.S.C.第1部分第47章第1001條之規定，法務部業已研擬增訂條文：「犯罪嫌疑人以外之人，於檢察事務官、司法警察官或司法警察犯罪調查時，對案情有重要關係之事項，為虛偽口頭或書面陳述者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」（草案第172條之6）補充現行法之不足。
綜上，被告或犯罪嫌疑人在偵查或審判中虛偽陳述，誤導案情或偽造、變造、湮滅或隱匿自己刑事案件之證據，均足以造成司法偵審之錯誤，目前刑法均未設處罰規定，是否納入妨害司法公正罪之犯罪態樣，宜請法務部妥為研酌。

具有公務員身分之人運用實質影響力騷擾、不法關說之具體構成要件究應如何定義，涉及刑罰明確性，宜由法務部妥慎研議；又對於妨害司法公正之不法關說並未規定於妨害司法公正罪，是否妥適，亦請法務部妥為研酌
按「公務員廉政倫理規範」所稱「請託關說」，係指其內容涉及本機關（構）或所屬機關（構）業務具體事項之決定、執行或不執行，且因該事項之決定、執行或不執行致有違法或不當而影響特定權利義務之虞；公務員遇有請託關說時，應於三日內簽報其長官並知會政風機構；本規範所定應知會政風機構並簽報其長官之規定，於機關（構）首長，應逕行通知政風機構；「公務員廉政倫理規範」第2點第5款、第11點、第15點分別定有明文，然均屬行政規範。美國法妨害司法公正罪立法例上有關不法關說（corruptly persuades）一詞用語較為抽象，基於刑法明確性之要求，美國法立法例上之「不法關說」於我國立法上能否直接移植？恐有爭論。如引進我國之立法，如何使其在適用上更具體明確？為解決此困難，法務部草案目前係採取參考聯合國反貪腐公約用語，以「意圖使人由公務機關之決定獲取不正利益，而為自己或第三人要求、期約或收受不正利益，並運用其影響力」[footnoteRef:1]方式規範關說行為。至於騷擾（harasses）一詞，目前僅於立法說明欄，以：「騷擾係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，騷擾行為相較於強暴、脅迫、恐嚇等強制力行為，其侵害法益之強度雖相對輕微，惟仍足以干擾司法權公正行使，且騷擾行為有時反而對未知之危險較易產生畏懼感。」為說明以為法律適用於具體個案時之補充。 [1:  聯合國反貪腐公約第18條：「影響力交易：各締約國均應考慮採取必要之立法和其他措施，將故意觸犯之下列行為定為犯罪：（a）向公職人員或其他任何人員直接或間接行求、期約或交付任何不正當利益，使其濫用本人之實際影響力或被認為具有之影響力，以為該行為之人或其他任何人從締約國之行政部門或政府機關，獲得不正當利益。（b）公職人員或其他任何人員為其本人或他人直接或間接要求或收受任何不正當利益，以作為該公職人員或其他人員濫用其本人實際或被認為具有之影響力，從締約國之行政部門或政府機關獲得任何不正當利益之條件。」] 

前述「不法關說」之行為態樣雖於美國法上為妨害司法公正之犯罪行為，但於我國刑法修正草案妨害司法公正罪中卻未見規定。對於不法關說司法偵審之情形，依法務部所提刑法修正草案在瀆職章增訂之第123條之1[footnoteRef:2]規範之文字固然可涵蓋部分對司法不當關說之行為，然其置於「瀆職」罪章，似未能就妨害司法公正罪之體系建構周全之規範，且將不法關說法官或檢察官之處罰與不法關說一般執法人員置於相同之評價標準，顯難以凸顯政府維護司法公正之決心，允宜由法務部再審慎研議，以期周全。 [2: 刑法修正草案第123條之1規定：「對於公務員或公務機關有影響力或被認為有影響力之人，意圖使人由公務機關之決定獲取不正利益，而為自己或第三人要求、期約或收受不正利益，並運用其影響力者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科一千萬元以下罰金。（第1項）依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。（第2項）意圖為自己或第三人由公務機關之決定獲取不正利益，向對於公務員或公務機關有影響力或被認為有影響力之人行求、期約或交付不正利益，致其運用影響力者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。（第3項）」] 

綜上，具有公務員身分之人運用實質影響力騷擾、不法關說之具體構成要件究應如何定義，涉及刑罰明確性，宜由法務部妥慎研議；又對於妨害司法公正之不法關說並未規定於妨害司法公正罪，是否妥適，亦請法務部妥為研酌。

研議制定妨害司法公正罪為106年司法改革國是會議之決議，亦為社會各界所殷切期盼，法務部允應廣納各方意見，加速立法進程，俾儘速完成我國妨害司法公正罪之法制建構
總統府為落實全民參與司法改革，於106年辦理司法改革國是會議，並分為「意見徵集」、「分組會議」、「總結會議」三階段舉行。司法改革國是會議分組會議之分組成員由司法改革國是會議籌備委員與司法改革國是會議分組會議委員組成。其中第五分組負責「維護社會安全的司法」。該組之議題即包含「妨害司法公正罪」。司法改革國是會議106年5月4日第5次會議就該議題決議：「為確保國家司法權正確行使，發現事實真相，應研議相關妨害司法公正罪，檢討湮滅刑事證據罪及偽證罪，增訂違背依法所發保全權利命令罪與棄保潛逃罪，並增訂干擾證人及報復檢舉人與證人罪，及增訂妨害刑事調查及執行罪，以杜絕濫用權勢、關說斡旋等妨害執法行為。」
為落實司法改革國是會議決議，法務部規劃在刑法中增訂一系列妨害司法公正犯罪之處罰規定，其中妨害保全命令罪修法草案，業經行政院及司法院會銜函請立法院審議。另增訂棄保潛逃罪修法草案，日前已請立法委員提案。影響力交易罪、不當餽贈罪等修法草案則送行政院審議中，其餘如干擾及報復證人罪、受有罪判決之被告潛逃罪、妨害刑事調查罪、藐視法庭罪等有增訂必要，湮滅刑事證據罪之構成要件亦應檢討，相關條文草案刻正研議中。為促進妨害司法公正罪立法進程及完善法制體系，立法院司法及法制委員會曾於107年5月3日召開「司法改革國是會議落實情形之檢討－如何增修妨害司法公正罪」會議，邱太三前部長於會中提出報告，立法委員則指出，增修妨害司法公正罪的內容不能只有「由下而上」的面向，也要防止「由上」而來的各種壓力。立法委員吳志揚、周春米、尤美女臨時提案指出，修法的方向沒有針對政府高階公職人員，包含利用行政、立法、監察及司法權內部，若有威脅、恐嚇、關說或其他非法的行為，將會出現以「權力」妨害司法獨立與公正的法制漏洞，建議法務部會商司法院研擬相關條文[footnoteRef:3]。社會各界對於儘速完成妨害司法公正罪修法之呼籲亦不絕於耳[footnoteRef:4]。法務部稟於職責，儘速提出周延完善之妨害司法公正罪之刑法修正草案，責無旁貸，允應加速修法進程，以回應民眾殷切之期待，並儘速落實司法改革國是會議之結論。 [3:  陳懿勝，增修妨害司法公正罪 立委：納入「由上而下」面向，大紀元新聞網，107年5月3日，取自http://www.epochtimes.com/b5/18/5/3/n10357892.htm。]  [4:  王己由，增訂妨害司法公正罪 刻不容緩，中國時報，社論，108年4月4日。邱忠義，司法改革的一步棋：建立完整的妨害司法公正罪，月旦裁判時報，第54期，105年12月，第73-80頁。葉慶元，制定妨害司法公正罪 刻不容緩，108年4月9日，觀策站，取自https://www.viewpointtaiwan.com/columnist/%E5%88%B6%E5%AE%9A%E5%A6%A8%E5%AE%B3%E5%8F%B8%E6%B3%95%E5%85%AC%E6%AD%A3%E7%BD%AA-%E5%88%BB%E4%B8%8D%E5%AE%B9%E7%B7%A9/。] 

綜上，研議制定妨害司法公正罪為106年司法改革國是會議之決議，亦為社會各界所殷切期盼，法務部允應廣納各方意見，加速立法進程，俾儘速完成我國妨害司法公正罪之法制建構。
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