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[bookmark: _Toc524902730]本案係據民國(下同)106年度屏東縣總決算審核報告[footnoteRef:1](含附屬單位決算及綜計表)載明略以：「屏東縣萬年溪及東港溪近年水質污染源主要來自流域畜牧業，雖已朝向源頭污染物減量，推動沼渣沼液[footnoteRef:2]農地肥分利用計畫，惟施灌量微少……難以發揮畜牧污染物資源化，減緩水質淨化功效」等情[footnoteRef:3]，經107年11月8日本院地方政府年度總決算審核報告審議小組會議決議派查。 [1:  負責編具單位：屏東審計室。]  [2:  依水污染防治措施及檢測申報管理辦法第2條規定：本辦法專用名詞，定義如下：一、水污染防治措施項目如下：……(十一）沼液沼渣農地肥分使用。……。十三、沼液沼渣農地肥分使用：指畜牧業產生之糞尿，或畜牧糞尿資源化處理中心(或沼氣再利用中心)之經營管理業者收集之畜牧糞尿，經厭氧發酵後或再經曝氣處理後之沼液、沼渣，施灌於農地，作為農地肥分使用。]  [3:  據106年度屏東縣總決算審核報告之乙、決算審核結果之拾、環保局主管、三、重要審核意見之(二)；乙75-76頁。] 

案經函請審計部提供該部及所屬機關相關查核報告、機關聲復(改善)情形、覆核意見及相關佐證資料到院，嗣赴屏東地區，除在審計部臺灣省屏東縣審計室(下稱屏東審計室)分別聽取行政院農業委員會(下稱農委會)畜牧處、畜產試驗所(下稱畜試所)、高雄區農業改良場土壤肥料研究室、農糧署農業資材組(農業機械科、土壤肥料科)、農業試驗所(下稱農試所)農業化學組(下稱農化組)、行政院環境保護署(下稱環保署)水質保護處(下稱水保處)、屏東縣政府環境保護局(下稱環保局)、農業處、屏東審計室等相關機關業務主管人員簡報、說明之外，並實地履勘屏東縣萬年溪、東港溪水質污染整治現況、流域人工濕地設置、畜牧業污染物減量及沼渣沼液農地肥分利用計畫推動情形，續就審計部查核意見及前揭調查發現之相關疑點詢問農委會畜牧處、農糧署及農試所農化組、環保署水保處、屏東縣環保局、農業處、國家發展委員會(下稱國發會)、行政院主計總處(下稱主計總處)公務預算處等相關機關主管人員，繼而持續蒐研相關卷證、參考文獻及統計數據，業調查竣事。茲臚述調查意見如下：
農委會及環保署為達成國內畜牧業廢水處理資源化之目標，已分別投注數年經費推動相關計畫，其中部分計畫內容與項目不乏迭有類同者，本幾屬農委會亟應積極辦理事項，除有經費重複配置疑慮，難謂無疊床架屋、權責不清之訾議，國發會及主計總處既分別有相關審核意見，允由行政院督同所屬積極審慎檢討釐清，俾落實各部會法定職掌並促成國家有限資源發揮最大效益：
按政府預算與資源有限，為使其以最適之成本獲致最佳之效益，各機關擬訂、規劃、定期檢討及更新、續辦相關計畫、方案時，應本於權責進行整體資源盤點，並充分調查、瞭解內外環境變遷趨勢及市場供需情形後，予以有效整合，此分別有行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點第4點[footnoteRef:4]等相關規定足參。 [4:  依行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點第4點規定：中長程個案計畫之擬訂，應注意下列事項：（一）應以國家發展計畫為其上位指導計畫，並依據各機關施政計畫研擬個案計畫。（二）應在中程資源分配方針所訂之中程歲出概算額度內進行個案計畫之編擬，並應加強財務規劃，對於具自償性者，須列明自償率，鼓勵民間參與，並研擬完整之財務計畫。（三）應參酌各機關資源能力，事前進行整體資源盤點，瞭解內外環境變遷趨勢及市場供需情形，設定具體目標，評估財源籌措方式及民間參與之可行性，訂定實施策略、方法、分期（年）實施計畫及經費需求。（四）各機關應報行政院核定之中長程個案計畫，應併同提出該機關執行中或審議中之計畫及預算清冊。] 

經查，環保署自105年推動「畜牧沼液沼渣資源利用計畫」，迄107年11月，配合計畫之養豬場業自0場成長至490場，已見成效，遂經該署續提第二階段之109至114年「畜牧沼液沼渣資源利用計畫[footnoteRef:5]」草案，以107年9月20日環署水字第1070076397號函報行政院，經行政院秘書長以同年月26日院臺環字第1070034515號函交下國發會審議[footnoteRef:6]。國發會旋於同年10月2日以發國字第1070020494號函詢內政部、財政部、經濟部、農委會、行政院公共工程委員會及主計總處等有關機關，經主計總處以同年10月26日主預政字第1070102500號函國發會之説明二載明略以：「……(三)部分工作項目與現有已核定計畫關聯性部分：……2、復查行政院分別於104年6月8日與106年5月9日核定農委會推動畜牧場永續資源管理及再利用計畫，以及養豬產業振興發展計畫，包括改善畜牧場排放水質、減少畜牧廢水排放量、設置沼氣發電、厭氧發酵設施等，與本(環保署)計畫設置畜牧糞尿資源化之部分處理設施相同，又畜牧事業產生污染之防治策劃及督導屬農委會業務職掌，爰為避免資源重複配置，仍請環保署重新檢討本計畫畜牧糞尿資源化辦理項目。……」。 [5:  5年計畫總經費為新臺幣(下同)57億9,465萬9,000元。資料來源：環保署107年12月7日環署水字第1070100741號函之說明二之(二)、3、(2)。]  [6:  依行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點第7點規定：應報行政院核定之中長程個案計畫審議作業分工如下：(一)社會發展計畫及公共建設計畫：由國發會會同財政部、行政院主計總處及相關機關審議後報行政院核定。……。] 

續經國發會於107年11月23日召開研商會議之結論[footnoteRef:7]分別略以：「本計畫藉由設置畜牧糞尿資源化等處理設施，提高畜牧糞尿資源化比率，並將沼液沼渣作為農地肥分使用，可減少化學肥料施用數量，達成保護河川水質目標，方向原則支持。」、「本案請依下列原則及有關機關意見修正報告書，送本會續審。(一)在資源不重複配置前提下，應釐清本案辦理内容與他機關之權責：農委會為改善畜牧場排放水質及減少廢水排放量，已辦理『推動畜牧場永續資源管理及再利用計畫(105〜108年)』『養豬產業振興發展計畫(106〜109年)』等計畫，爰請環保署在資源不重複配置前提下，依行政院106年5月9日核復『養豬產業振興發展計畫(106年至109年)』函[footnoteRef:8]及107年6月14日第3604次院會決定指示，以整合相關資源共同推動及推廣媒合等方式辦理」。國發會遂將研提意見以同年12月22日發國字第1070025589號函報行政院秘書長，經行政院秘書長以108年1月7日院臺環字第1070045858號函環保署之説明二載明略以：「有關畜牧再生資源再生利用之輔導及推廣，以及畜牧污染防治等事項均為農委會職掌，且該會業已辦理……等計畫，以改善畜牧場排放水質及減少廢水排放量，爰有關輔導及推動沼液沼渣再利用等工作，請農委會併入現有計畫整合辦理。……」。 [7:  依國發會研商院交議，環保署函陳109至114年「畜牧沼液沼渣資源利用計畫(草案)」一案會議紀錄。]  [8:  依行政院106年5月9日院臺農字第1060007671號函所附核復事項略以：……二、為建立養豬產業沼氣發電商業模式，及輔導沼液沼渣再利用等，並發展循環農業，請持續與經濟部、環保署等機關整合相關資源共同推動……。] 

據上顯見，農委會及環保署為達成國內畜牧業廢棄物、廢水處理資源化之目標，已分別投注數年經費推動相關計畫，其中部分計畫內容與項目不乏迭有類同者，本幾屬農委會亟應積極辦理事項，除有經費重複配置疑慮，難謂無疊床架屋、權責不清之訾議，國發會及主計總處爰分別有相關審核意見促請兩機關檢討審酌在案。此復觀國發會及農委會於本院詢問前分別查復略以：「行政院104年6月8日以院臺農字第1040029721號函核定農委會所報105至108年中長程個案計畫『推動畜牧場永續資源管理及再利用計畫』(草案)一案，工作項目計有『推動畜牧場永續資源服務體系』……等6大項。其中『推動畜牧場永續資源服務體系』部分，即包含輔導代耕隊或大佃農業者與畜牧業者領域合作，將畜牧場原廢水、各階段處理廢水回歸農地施灌作物，擴大推廣畜牧場廢水施灌農作個案再利用規模等。……鑒於畜牧事業產生污染之防治策劃及督導事項均為農委會畜牧處之業務職掌，爰前揭農委會所辦理之2項中程計畫，將沼液沼渣再利用之輔導及推廣等工作納入該等計畫範疇應屬妥適」、「就『可取用以施灌之廢水類別』而言，本(農委會)會推動的『個案再利用』已含括環保機關推動的『沼液沼渣』」等語益明。
綜上，農委會及環保署為達成國內畜牧業廢水處理資源化之目標，已分別投注數年經費推動相關計畫，其中部分計畫內容與項目不乏迭有類同者，本幾屬農委會亟應積極辦理事項，除有經費重複配置疑慮，難謂無疊床架屋、權責不清之訾議，國發會及主計總處既分別有相關審核意見，允由行政院督同所屬積極審慎檢討釐清，俾落實各部會法定職掌並促成國家有限資源發揮最大效益。
鑒於屏東縣畜牧業者規模以偏小者居多，難以負擔糞尿資源化處理相關設備、運輸與處理成本，法令亦尚未強制，致不易大幅提升其配合意願，農委會及環保署既分別有修法及協助其集中處理之規劃，行政院亟應督同所屬積極加速辦理，以有效提升國內畜牧業廢水整體資源化處理比率，並促使業者生計與環境保護兼籌永續發展：
按政府政策影響所及標的族群之支持與配合，既為其得以順利推動之關鍵要素，主政機關於合法並確保公平正義等前提下，自應設法排除其支持與配合之相關干擾及阻礙，以利政策永續推動。
據屏東縣政府查復，經該府彙析東港溪、高屏溪歷年河川水質資料，畜牧廢(污)水占該轄河川污染來源7成左右，肇使所轄主要河川多為中度至嚴重污染。該府爰自105年起配合中央推動畜牧糞尿資源化處理政策，截至108年2月底，轄內畜牧場申請「沼渣沼液農地肥分使用計畫」者計99件(其中養豬戶83家、養牛戶16家；已獲審核通過者及申請中者分別為74件及25件)，占該轄1,707家養豬戶、204家養牛戶，分別不及4.9%及7.9%，亦即申請比率遠低於1成。揆其原因乃該轄畜牧業者大部分規模偏小，相關設備、運輸與處理成本可觀，難以負擔，且法令尚未明文強制，致不易大幅提升其配合意願，以上分別有農委會、環保署、該府及審計部分別表示略以：「屏東縣畜牧場規模相對較小且四處分布」、「屏東縣畜牧業計1,707家，2,000頭以下即占1,576家……畜牧場分布零散，小型畜牧場為大宗」、「小型畜牧場沒有足夠誘因自行設置厭氧發酵及沼氣發電設備」、「屏東縣轄內養豬戶之規模，1,000頭以下占8成，100頭以下占3成，其規模越小，以污染資源化之設備運作成本考量，其配合意願自然不高」、「畜牧業者及農戶參與比率偏低」等語足憑。
為解決上述困境，農委會及環保署已分別有修法及協助其集中處理之規劃，亟應積極加速辦理，以有效提升國內畜牧業廢水整體資源化處理比率，此分別觀該會於本院詢問時允諾：「強制性的部分，本會確實比較沒有。我們現在是在考量要在畜牧法修法，申請新場時必須要設置相關措施」、「有關畜牧場要分級的立法，我們會儘快要求畜牧處辦理。……」，以及環保署於本院詢問前查復：「鑒於小型畜牧場數量眾多，且多為老農，缺乏廢水處理專業技術及人力，為使小型畜牧場畜牧糞尿資源化利用，削減排放到河川的污染、清淨空氣的品質，本署提出補助地方政府推動畜牧糞尿大場帶小場或集中處理計畫。……」等語，益資佐證。
綜上，鑒於屏東縣畜牧業者規模以偏小者居多，難以負擔糞尿資源化處理相關設備、運輸與處理成本，法令亦尚未強制，致不易大幅提升其配合意願，農委會及環保署既分別有修法及協助其集中處理之規劃，行政院亟應督同所屬積極加速辦理，以有效提升國內畜牧業廢水整體資源化處理比率，並促使業者生計與環境保護兼籌永續發展。
畜牧業糞尿乃屏東縣萬年溪及東港溪水質主要污染來源，其經厭氧發酵後產生之沼液、沼渣及沼氣皆為可再利用資源，農委會既為水污染防治法明定之中央目的事業主管機關，早應積極整合內部相關資源並寬列相關經費以偕同屏東縣政府輔導相關業者儘早採資源化處理，以減少其對環境之衝擊，詎該會除迄未整合內部相關資源、編列足適預算，亦未充分掌握該會輔導所需之污染相關資訊，相關計畫推動成效更遠不如環保機關，難謂已善盡法定輔導之責，亟應積極檢討改進：
按國內畜牧事業廢(污)水處理及排放改善之輔導、畜牧事業產生污染之防治策劃及督導、畜牧場設置污染防治設施之督導、畜牧污染防治技術開發與試驗研究之策劃，既屬農委會法定職掌事項，自應督同各級農業主管機關寬列環保相關經費積極落實辦理，此分別早於72年5月27日修正公布之水污染防治法第13條[footnoteRef:9]、73年7月20日制定公布之農委會組織條例第9條[footnoteRef:10]、75年6月2日訂定發布之農委會辦事細則第9條[footnoteRef:11]及91年12月11日制定公布之環境基本法第10條[footnoteRef:12]，規定至為明確。 [9:  嗣於80年5月6日修正公布後變更為第23條，至91年5月22日修正公布後變更為第24條迄今；其現行條文內容略以：「事業或污水下水道系統，其廢(污)水處理及排放之改善，由各目的事業主管機關輔導之；其輔導辦法，由各目的事業主管機關定之。」。]  [10:  嗣於87年6月24日修正公布後變更為第10條迄今；其現行條文內容略以：「畜牧處掌理下列事項︰……七、關於畜牧事業產生污染之防治策劃及督導事項。……」。]  [11:  嗣於87年10月7日修正發布後變更為第8條，至93年1月30日修正發布後再調整為第6條迄今；其現行條文內容略以：「畜牧處分設六科，各科掌理下列事項：……四、污染防治科：（一）畜牧污染防治計畫及法規之擬訂。(二)畜牧場設置污染防治設施之督導。(三)畜牧污染防治技術開發與試驗研究之策劃及督導。(四)畜牧生產專業區設置污染防治設施及辦理環境影響評估之督導等事項。(五)畜牧再生資源再生利用之輔導及推廣。(六)畜牧污染防治器材之開發、引進及管理。……。（十）其他有關畜牧污染防治事項。」。]  [12:  環境基本法第10條：「各級政府應由專責機關或單位規劃、推動辦理及輔導有關環境保護事務。各級政府應寬列環境保護經費，並視實際需要合理分配之」。] 

經查[footnoteRef:13]，畜牧業產生之糞尿富含高有機及含氮物質，現行依規定雖採固液分離、厭氧(兼氣)發酵及好氧處理等三段式處理程序後，放流水[footnoteRef:14]始予排入承受水體，然囿於其中好氧曝氣程序所耗電費可觀，以及相關申請程序過於繁複，業者遂為省卻時間與成本，間有未依該程序處理而逕予排放肇生河川等承受水體污染情事。且縱有依該三段式處理者，對於氨氮等高有機污染物質亦難以有效處理，致使以畜牧廢水為主要污染來源之屏東縣等縣市河川水體[footnoteRef:15]，水質始終難以澈底有效改善。復因水污染防治法自104年2月4日修正公布後，已將未符合放流水標準及繞流排放之最高罰鍰，分別自新臺幣(下同)12萬元及60萬元提高至60萬元及2,000萬元，加以106年起開徵畜牧業水污染防治費，促使畜牧業經營成本攀升，此對於國內設場規模普遍較小之畜牧場[footnoteRef:16]，營運恐將益形不易。進而據農委會及環保署查復，其糞尿經厭氧發酵後產生之沼液、沼渣及沼氣皆可視為資源再利用，並經農委會農試所、畜試所及國立中山大學分別於98、99年間試驗結果，顯示沼液、沼渣不論對公共衛生及環境土壤、地下水質等，均無負面影響，且經特定作物使用後，更有生長期較短、較無特定的病蟲害或食用口感較佳等特點，俱此凸顯其糞尿應儘早採資源化處理之重要與急迫性。 [13:  資料參考來源：環保署、農委會歷次查復、簡報資料及其機關網站登載資料。]  [14:  依水污染防治法第2條：「本法專用名詞定義如下：……十四、放流水：指進入承受水體前之廢(污)水。……」。]  [15:  屏東縣主要河川污染段位於屏東平原之高屏溪及東港溪流域，彙整東港溪、高屏溪(含其上游萬年溪)歷年水質資料，畜牧污水占該轄河川污染來源近7成，其中東港溪流域畜牧52萬5,843頭，污染量占全流域74.1%。資料來源：屏東縣政府及環保署於本院詢問前查復資料。]  [16:  依農委會107年11月養豬頭數調查統計，養豬2,000頭以下畜牧場有6,544場、313萬5,043頭豬，占全國養豬總場數及總頭數之90.4%及58%。資料來源：環保署於本院詢問前查復資料。] 

基於污染防治工作，首重源頭之減量及改善，農委會早應督同各級農業主管機關依上開環境基本法等相關規定寬列環保相關經費積極輔導之，以減少畜牧業糞尿逕予排放對承受水體之負面衝擊，此分別觀農委會及國發會於本院詢問前查復略以：「……查本會畜牧處自78年增設污染防治科至今，輔導工作重點已由依法妥善處理廢棄物逐漸轉向為資源化再利用……」、「鑒於畜牧事業產生污染之防治策劃及督導事項均為農委會畜牧處之業務職掌，爰農委會所辦理之……等2項中程計畫，將沼液沼渣再利用之輔導及推廣等工作納入該等計畫範疇，應屬妥適」，以及行政院秘書長108年1月7日院臺環字第1070045858號、國發會107年12月22日發國字第1070025589號等函之說明載明略以:「有關畜牧再生資源再生利用之輔導及推廣，以及畜牧污染防治等事項均為農委會職掌」等語自明。
為促使畜牧業上述廢水資源化處理後產生之沼液、沼渣得以永續再生利用，除於畜牧業供應端持續提升其產出品質之外，按供需法則，加強其農地、農作物使用等需求端之接受度與其應用及普及，更屬迫切要務，農委會既負有輔導之責，早應督同所屬農糧署、企劃處等攸關需求端能否有效媒合、運作之相關機關、單位，積極整合相關資源，並健全橫向聯繫協調合作機制，以協助農民樂於安心使用沼渣沼液等資源化產品。然而，農委會係以畜牧處為畜牧污染資源化政策之主責單位，需求端之農糧署參與情形卻僅為「協助宣導、審查相關申請案」，迄未見該會督促該署及企劃處就現行各項農作、農地相關補助計畫(如設施栽培、友善耕作、肥料資材補助、小地主大專業農、青農輔導、農地使用規劃、管制……等)據實評估納入鼓勵沼渣沼液使用之可行性，以及農民對於沼渣沼液作為慣行肥料替代品之接受度，致僅憑該會畜牧處及環保署於供應端投注大量資源而乏需求端之整合與後援，勢將事倍功半，致難以有效提升畜牧業糞尿處理資源化之綜效。況，該會基於輔導之責，早應適時充分掌握畜牧業對周遭環境相關污染數據及資訊，以資為評斷其輔導成效據此精益求精之依據，詎該會竟不此之圖，致無以提供本院相關資料，此觀該會於本院詢問前及詢問時分別表示：「……本會並無屏東縣畜牧業對其轄內河川水質影響之有關數據資料」「……至於對河川的影響，我們是沒有去注意的。……」等語自明。甚且，依農委會提供之「個案再利用」及環保署主辦之「沼液沼渣」兩計畫比較表，兩者均為達成畜牧廢棄物資源化之目的，查該署自105年辦理迄今，僅3年餘即已核定876場，反觀該會早自100年推動迄今已逾8年，計畫已實施時間為該署之2.5倍有餘，竟僅核定102場，核定場數明顯未及該署之八分之一，輔導成效不彰，遠遠落後於該署甚明，此復觀該會畜牧廢水資源化工作各項績效指標之實際值均與目標值差距甚遠[footnoteRef:17]，益資印證。衡諸該會上揭消極怠慢作為及落後不彰之成效，自難謂該會已善盡輔導之責，至為明顯。 [17:  例如「累計核予畜牧廢水施灌農作個案再利用許可案」預計107年目標值為150案，實際達成69案，達成率僅46%；「輔導畜牧場設置厭氧污泥處理設備」目標值為150案，實際達成30案，達成率僅20%……。資料來源：農委會提供之推動畜牧場永續資源管理及再利用計畫項下有關畜牧廢水資源化執行情形檢討表。] 

雖據農委會分別於本院詢問前及詢問時表示略以：「屏東縣畜牧業污染防治亟待突破的困境如下：畜牧業者遵法意識不足：……該縣諸多畜牧場擅自擴大飼養規模，致原設置污染防治設施或設備無法負荷，或未能落實操作及維護有關設備，常造成環境污染的問題。……畜牧場管理及輔導人力不足，亟待補足……」、「因經費實際編列額度有限，故未能達成原核定目標」云云。惟審諸該會前揭所指屏東縣畜牧場擅自擴大飼養規模，致原設置污染防治設施或設備無法負荷，或未能落實操作及維護有關設備，抑或畜牧場管理及輔導人力不足等問題，本屬該會早應依72年5月27日已相繼修正公布之水污染防治法第13條等相關法令，督同屏東縣政府農業處依法積極管理及輔導之範疇，該會卻指其為困境，不無凸顯該會管理及輔導作為之不足。尤有甚者，行政院既核定該會105至108年推動畜牧場永續資源管理及再利用計畫全程經費為713,651千元，其中中央公務預算計606,600千元，該會實際竟僅編列185,331千元，僅為行政院原核定額度之30.55﹪，顯與上開環境基本法第10條後段：「各級政府應寬列環境保護經費，並視實際需要合理分配之」之規定意旨有違，凡此益證該會輕忽此輔導業務之重要性，輔導不力，已臻明確，亟應積極加強檢討改善。以上有該會自承：「……至水體環境改善層面尚非當前迫切辦理事宜……」等語，足資印證。
綜上，畜牧業糞尿乃屏東縣萬年溪及東港溪水質主要污染來源，其經厭氧發酵後產生之沼液、沼渣及沼氣皆為可再利用資源，農委會既為水污染防治法明定之中央目的事業主管機關，早應積極整合內部相關資源並寬列相關經費以偕同屏東縣政府輔導相關業者儘早採資源化處理，以減少其對環境之衝擊，詎該會除迄未整合內部相關資源、編列足適預算，亦未充分掌握該會輔導所需之污染相關資訊，相關計畫推動成效更遠不如環保機關，難謂已善盡法定輔導之責，亟應積極檢討改進。
屏東縣政府轄內環保及河川整治工作在該府自評及民眾感受滿意之政策項目分別落居末位及倒數第2之窘境，公共污水下水道普及率與整體污水處理率更僅分別為12.88%及28.20%，與全國平均值34.02%及58.49%尤相距甚遠，亟應積極以河川全流域整體治理原則研謀改善，俾持續強化既有觀光及農業等優勢強項之際，更促使水環境永續潔淨發展：
按水污染防治法第1條、第3條及其施行細則第4條分別明定：「為防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，特制定本法。……」「本法所稱主管機關：……在縣(市)為縣(市)政府。」「本法所定……縣(市)主管機關之主管事項如下：一、轄內水污染防治計畫之規劃及執行。二、水污染防治法規之執行與轄內自治法規之制(訂)定、審核、釋示及執行。……六、轄內水污染防治之監測及檢驗。七、轄內水污染防治調查及統計資料之製作。八、轄內水污染防治之宣導。九、其他有關轄內水污染防治事項。」是屏東縣政府既為水污染防治法明定之地方主管機關，自應督同所屬落實前開水污染防治相關主管事項，以確實達成該法所揭示「確保水資源之清潔，增進國民健康」之立法意旨。
經查，屏東縣政府依該府訂定之該府暨所屬各機關施政績效管理要點規定，就年度施政計畫之策略績效目標及共同性目標達成情形分析評估後，出具「屏東縣政府施政工作成果報告」，並於107年5月4日公開登載於該府全球資訊網供各界閱覽，其中年度24類施政計畫績效目標達成情形[footnoteRef:18]，以原住民行政類自評122分為最高，最低者則為環保類之93.72分。復據該府委託民意調查公司分別於106年5、8、11月及107年2月計4次對轄內民眾辦理年度施政滿意度調查結果，其中對現行政策感到滿意項目，以農業行銷60.90％最高、觀光發展58.70％居次，其餘依序為道路及交通建設58.50％、醫療照護57.10％、水域與河川整治工作54.80％、社會福利51.60％等。又，該轄公共污水下水道普及率與整體污水處理率[footnoteRef:19]分別為12.88%及28.20%，全國平均值則分別為34.02%及58.49%，分別落居國內22市縣之第15位及第17位[footnoteRef:20]，尤以系爭東港溪流域近乎尚未設置污水下水道系統，此有該府於本院詢問筆錄可稽。顯見該府轄內環保及河川整治工作在該府自評及民眾感受滿意之政策項目分別落居末位及倒屬第2之窘境，該轄公共污水下水道普及率與整體污水處理率更與全國平均值相距甚遠，亟應以河川自上游至下游等全流域整體治理原則設法檢討改善，此觀該府於屏東縣議會第18屆第8次定期會編印之該府107年3月1日至6月30日工作報告載明略以：「污水處理、垃圾清潔及生態環境保育等負面新聞接踵報導，影響觀光產業永續經營……據天下雜誌第650期報導，曾為墾丁最漂亮的大灣沙灘，因大街污水繞過沙灘流向大海，沙灘變小，已為黑水溝……」等語益明，不無印證審計部查核意見所指「屏東縣萬年溪及東港溪近年水質污染源主要來自流域畜牧業……難以發揮畜牧污染物資源化，減緩水質淨化功效」、「……萬年溪及東港溪近年水質監測情形，河川污染指數顯示仍持續處於中度污染……」等缺失，洵有加強檢討改善之空間。 [18:  按施政績效管理係以政府機關為實施主體，對於各機關所訂之關鍵策略目標達成情形予以測定分析，根據其原訂關鍵績效指標與衡量標準為客觀判斷，以回饋於後續施政規劃、執行措施調整及預算分配，滾動精進施政作為，提升施政績效。資料參考來源：屏東縣政府網站。]  [19:  整體污水處理率=公共污水下水道普及率+專用污水下水道普及率+建築物污水設施設置率；資料來源：內政部營建署網站(https://www.cpami.gov.tw/)。]  [20:  相關數據來源：內政部營建署網站/最新消息/業務新訊/全國污水下水道用戶接管普及率及整體污水處理率統計表，發布日期：108年4月18日。] 

綜上，屏東縣政府轄內環保及河川整治工作在該府自評及民眾感受滿意之政策項目分別落居末位及倒數第2之窘境，公共污水下水道普及率與整體污水處理率更僅分別為12.88%及28.20%，與全國平均值34.02%及58.49%尤相距甚遠，亟應積極以河川全流域整體治理原則研謀改善，俾持續強化既有觀光及農業等優勢強項之際，更促使水環境永續潔淨發展。


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、二，函請行政院督同所屬確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見三，函請行政院農業委員會確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見四，函請屏東縣政府確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見，函送審計部參考。
檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟、內政及少數民族委員會聯席會議處理。
調查委員：李月德
蔡培村
陳慶財



中  華  民  國　108　年  6  月　5　日
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