 調查報告(公布版)
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，國軍退除役官兵輔導委員會對於新北市板橋區大觀路二段國有土地上之房屋，提起拆屋還地並追繳土地使用補償金之訴訟，並要求住戶搬遷而未有相關拆遷費用或安置方案，致居民無屋可住、生活陷入困境。究該會及相關機關處理本案拆遷及安置過程有無違失或失當？有無積極保護人民居住權利？執行國有土地政策及住宅政策過程是否侵害民眾權益？均有調查釐清之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]新北市板橋區大觀社區坐落於國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）經管之板橋榮譽國民之家（下稱板橋榮家）東南側國有土地，該社區為國軍婦聯一村眷村於民國（下同）53年間遷村後經續留原地之眷村福利中心承租戶所增改建，因政府數十年來之消極管理，業已形成70餘戶居民賴以安身立命之所，惟退輔會自98年起分6批對居民提起拆屋還地及追繳土地使用補償金之訴訟，並要求住戶搬遷卻未提供相關拆遷費用或安置方案，致居民無屋可住，生活陷入困境，更引發十餘次激烈抗爭與衝突，耗費龐大社會成本。究該會及相關機關處理本案拆遷及安置過程有無違失或失當？有無積極保護人民居住權利？執行國有土地政策及住宅政策過程是否侵害民眾權益？爰經本院立案調查。
案經本院向退輔會、國防部、內政部、法務部及新北市政府函詢及調閱卷證資料[footnoteRef:1]，嗣於107年8月9日赴現場履勘，並於同年8月20日詢問退輔會（由李文忠副主委率員到院）及財政部國有財產署（由曾國基署長率員到院）相關人員，復於108年3月11再次詢問退輔會相關人員（由李文忠副主委率員到院），已調查竣事，茲臚列調查意見於下： [1:  新北市政府107年5月23日新北府地籍字第1070889650號函及107年6月15日新北府地區字第1071132220號函、內政部107年5月25日內授營宅字第1070809017號函、法務部107年5月30日部人權字第10702511480號函、退輔會107年6月8日輔養字第1070042641號函及國防部107年7月12日國政眷服字第1070006354號函參照。] 

[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]人民「適足居住權」為聯合國《經濟社會文化權利國際公約》第11條第1項所明文保障，其所揭櫫：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境……」，含括對非正規住居者禁止強制驅離等內涵。然此一「適足居住權」之規定，於我國自98年4月22日公布「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（98年12月10日正式施行），賦予兩公約國內法律效力，力求與國際人權標準接軌以來，並未獲行政部門與司法部門之普遍落實與援引；且國際人權專家受邀來臺針對我國101年及105年兩公約國家報告所提應檢視對非正規住居者提起訴訟及制定專法解決強制驅離問題等結論性意見與建議，亦未獲正視，以致於相關機關動輒採行「公法遁入私法」手段，率以民法物上請求權對非正規住居者訴請遷離及給付不當得利，卻忽視國家實踐「適足居住權」之公法上義務，因而屢屢引發抗爭，徒耗龐大社會成本。有鑑於此，行政院允應積極督導各機關確實遵守上開公約「適足居住權」之保障規定，並對於拆遷案件如何落實「適足居住權」之保障，作更細緻有效之規範，甚至參採上開國際審查會議所提建議，制定專法，期藉明確課以權責機關應負之安置義務，並統合中央、地方機關資源，以展現我國落實人權保障之決心：
聯合國大會於西元（下同）1966年12月16日通過《公民與政治權利國際公約》（International Covenant on Civil and Political Rights，下稱公政公約）及《經濟社會文化權利國際公約》（International Covenant on Economic Social and Cultural Rights，下稱經社文公約，以上兩者合稱兩公約），其與1948年公布之聯合國《世界人權宣言》，堪稱最重要之國際人權法典，亦是國際上人權保障體系不可或缺之一環，旨在闡明人類之基本人權，並敦促各國積極落實，期使人人於公民政治與經濟社會文化權利上，享有自由及保障。因此，兩公約要求締約國「承允遇現行立法或其他措施尚無規定時，各依本國憲法程序，並遵照本公約規定，採取必要步驟，制定必要之立法或其他措施，以實現本公約所確認之權利。」（公政公約第2條第2項）、「承允盡其資源能力所及，各自並藉國際協助與合作，特別在經濟與技術方面之協助與合作採取種種步驟，務期以所有適當方法，尤其包括通過立法措施，逐漸使本公約所確認之各種權利完全實現。」（經社文公約第2條第1項）。而我國雖於早年已簽署兩公約，卻因國際形勢遲未能成為締約國，直到98年4月22日制定公布「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（下稱兩公約施行法，自98年12月10日施行），賦與兩公約國內法律之效力，以此展現我國與國際人權保障標準接軌，並與各締約國共同接受國際監督之決心。該法除開宗明義揭示：「為實施聯合國1966年公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約，健全我國人權保障體系，特制定本法。」（第1條）之外，並明定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」（第2條）、「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」（第3條），另要求：「各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後2年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進。」（第8條）又106年1月11日修正公布之住宅法第53條亦申明：「居住為基本人權，其內涵應參照經濟社會文化權利國際公約、公民與政治權利國際公約，及經濟社會文化權利委員會與人權事務委員會所作之相關意見與解釋。」此外，我國亦於91年至97年提出4次國家人權報告試行報告，再於101年及105提出初次及第2次兩公約國家報告，並於102年及106年兩度邀請國際人權專家來我國審查，提出國際審查會議結論性意見，先予敘明。
次按有關人民「適足居住權」之保障，經社文公約第11條第1項即明定：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境。締約國將採取適當步驟確保此種權利之實現，同時確認在此方面基於自由同意之國際合作極為重要。」至於其內涵為何？聯合國經社文委員會1991年通過之第4號一般性意見[footnoteRef:2]指出，「適足居住權」之應考慮之面向，除「服務、材料、設備和基礎設施的可使用性」、「可負擔性」、「適居性」、「可取得性」之外，亦包括「使用權的法律保障」，諸如租用（公共和私人）住宿設施……和非正規聚居地，包括占有土地和財產，且不論使用的形式屬何種，所有人都應有一定程度的使用保障，以保證得到法律保護，免遭強制驅離、騷擾和其他威脅（第8點）；更強調「強制驅離的事例應被推定為不相容於《公約》的要求。只有按照國際法的有關原則，在某些特別例外的條件下才是允許的」（第18點）。嗣1997年，經社文委員會又通過第7號一般性意見，進一步將「強制驅離」定義為：「個人、家庭及／或社區在違背他們意願的情況下被永久或臨時驅逐出他們所居住的房屋或土地，而沒有得到、或不能援引適當的法律或其他形式的保護。但是，禁止強制驅離並不適用於按照法律、並符合國際人權公約規定所執行的強制驅離。」（第3點）。該號解釋另指出：「強制驅離不但明顯地侵犯了《公約》所鄭重規定的權利，同時也違反了不少公民和政治權利，例如：生命權、人身安全權、私生活、家庭和住宅不受干涉權、以及和平享用財產權等。」（第4點）、「如果沒有得到充分的保護，任何人有權不受強制驅離。該條尤其承認任何人的住宅有權受到保障，免受『無理或非法侵擾』。值得注意的是，國家有義務確保這種權利受到尊重，不因資源多寡的考量而改變。」（第8點）、「《公約》第2條第1項要求締約國使用『所有適當方法』，包括通過立法措施，以促進《公約》所保護的所有權利……若要設立一項有效的保護制度，保障免受強制驅離的立法是必不可少的基礎。這樣的立法措施應：(a)對房屋和土地的居住者提供儘可能最大的使用保障；(b)符合《公約》的規定；以及(c)能嚴格地限制在什麼情況下方允許驅離居住者……。」（第9點）、「用強制驅離、拆除房屋作為一種懲罰措施也是不符合《公約》的規範的。此外，委員會還注意到1949年日內瓦公約及其1977年議定書都規定國家有義務禁止用強制驅離的手法去遷移平民、拆毀私人財產。」（第12點）、「驅離不應使人變得無家可歸，或易受其他人權的侵犯。如果受影響的人無法自給，締約國必須在其所可使用資源的最大限度內，採取一切適當的措施，確保提供適足的替代住房、替代住區或替代的具有生產能力的土地。」（第16點）。 [2:  按聯合國人權事務委員會及經濟社會文化權利委員會不定期發表之「一般性意見（general comments）」，是條約機構對特定條文所作之解釋，其清楚闡述公約所保障權利之內涵，有助於了解公約所確認之權利，是聯合國之正式文件。又依兩公約施行法第3條：「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」之規定，上開一般性意見在我國已是適用公政公約及經社文公約應參照之標準。] 

基此，經社文公約所保障人民「適足居住權」乃國家之基本義務，國家應盡其資源能力保障此一人民的權利；而「適足居住權」之內涵，除要求締約國應從積極面保障人民對房屋之「可使用性」、「可負擔性」、「適居性」、「可取得性」，更應在民法上之狹義財產權觀點之外，對任何形式的占有（例如非正規住居者），保障其免遭強制驅離、騷擾和其他威脅；至於消極面，則禁止在沒有適當保護措施下，違背居住者意願而將其驅離，縱使驅離具正當性，亦應循正當程序，且不應使其無家可歸，而須採取一切適當的措施，確保提供適足的替代住房。要言之，一旦涉及改變居住現狀，國家之裁量空間即大幅限縮，必須嚴格遵守程序與實質保障，且不得恣意以經濟發展或公共利益之迫切必要性作為強制驅離住居所之理由，國家也必須受國際人權監督機構較高密度之比例原則審查[footnoteRef:3]。 [3:  翁燕菁，適足居住權之可裁判性—初探國際人權法及其實踐，全國律師月刊，第19卷第1期，104年1月，頁17。] 

惟查我國自兩公約施行法於98年12月10日施行以來，相關機關仍屢屢以經濟發展或公共利益之目的，藉由民法物上請求權之規定，逕採「公法遁入私法」手段，對非正規住居者動輒訴請遷離，並要求該等相對弱勢之居住者支付不當得利，卻忽視國家實踐「適足居住權」之公法上義務，因而引發抗爭，徒耗龐大社會成本[footnoteRef:4]；又兩公約之位階雖優於國內法[footnoteRef:5]，惟法院於相關判決援引經社文公約之比例亦不普遍且過於保守[footnoteRef:6]，甚至認為經社文公約所揭示保障人權之規定，如其請求權內容及要件並未明確規定者，即無從作為公法上請求權基礎[footnoteRef:7]，以至於「適足居住權」仍無法與所有權至上之思維對抗，司法實務上基於民法物上請求權訴請非正規住居者拆屋還地之案件，被告幾無勝訴之可能[footnoteRef:8]；此外，關於遷離之正當程序部分，我國雖有零星散見的規範，但要件、效果亦欠缺整體的關照，至於住宅法，亦未見有相關規範，且該法的可裁判性過低，居住權於該法亦形同「看的到吃不到」[footnoteRef:9]，凸顯我國非正規住居者仍面臨之困境，以及安置義務未在我國獲得正視之事實。事實上，上開司法判決所涉問題早於102年3月1日提出之我國初次兩公約國家報告國際審查會議結論性意見與建議，即已指出：「專家發現，因兩人權公約施行法之效果，使兩人權公約之條款成為中華民國(臺灣)法律的一部分，且位階高於與之牴觸的法律，唯低於《憲法》。然而，專家觀察到司法判決極少引用兩人權公約。」（第14點）、「司法體系至今仍極少援引《經濟社會文化權利國際公約》。政府表示，這可能是顧慮到公約條款並非自動履行。專家提醒政府，許多經社文公約之條款均可被直接適用，這是行之有年的國際法，專家力勸政府以具體的立法方式對經社文公約相關權利予以確認，並詳細說明經社文公約相關條款可以據以發生法律效力的方式，以解決此項顧慮。」（第15點），究其根源，國家強迫驅離後之安置，不論是安置機關之指定、得申請安置人身分之確認、安置程度及方式之選定，無不涉及資源分配政策及所謂人民適足生存標準之衡平，也涉及多元利益價值之衝突，其請求權部分，仍有賴立法機關，依國民意志就所謂適足生活請求權內容及要件，予以明確規定，俾令行政機關實現此國民意志，然我國就國家土地管理機關依民事判決判准而拆屋還地者是否應予安置，如何安置，尚乏相關法律規定[footnoteRef:10]，以至於經社文公約及其一般性意見，未能獲行政部門與司法部門之普遍落實與援引。而實務上，拆遷案件之安置等事宜，常涉及跨部會及中央與地方機關之職權與業務，非單一機關可獨自解決，且相關做法亦未有統一之標準[footnoteRef:11]，以至於個別土地管理機關於執行強制驅離時，常因缺乏拆遷安置經驗，或無執行安置之資源以為後盾，而面臨左右為難之境，甚至以無明確法律規定，而刻意忽略經社文公約對於保障「適足居住權」之規定，殊值檢討因應。 [4:  例如樂生療養院、華光社區、苗栗大埔及本案大觀社區拆遷案等。]  [5:  參照最高法院105年台上字第984號判決(本判決係針對宣告死刑之存廢)認為：兩公約及兩公約人權事務委員會之解釋，均具有我國內國法之效力。至其與我國其他法律之效力位階如何，法無明文。於二者發生法律衝突時之適用順序，基於人權保障之法治國原則，自應優先適用人權保障密度較高之兩公約規範。]  [6:  例如本件大觀社區拆遷案，法院多係援引民法第767條務上請求權之規定判決現居住者應拆屋還地，而未基於兩公約作相關論述。]  [7:  例如最高行政法院104年度判字第543號行政判決（華光社區拆遷案），即引述該院103年8月份第1次庭長法官聯席會議，指出：「按經社文公約所揭示保障人權之規定，固具有國內法律之效力，然其得否直接發生人民對國家機關請求作成一定行為之請求權，仍應視此公約之各別規定，對如何之請求權內容及要件有無明確之規定而定。有明確規定者，即得作為人民之請求權依據。反之，就如何之請求權內容及要件，並未明確規定者，即無從作為公法上請求權基礎，原告予以援引，即使遭機關否准，也不可能有權利或法律上利益受損害之情形，其提起課予義務訴訟，行政法院應駁回其訴。」]  [8:  陳姵妤，適足居住權於我國司法裁判之建構與落實，國立政治大學法律學系碩士論文，頁154，106年2月。]  [9:  陳冠瑋，憲法上居住權之建構與實現－以司法審查為核心，臺大法律學院傑出博碩士論文叢書，頁124-126，臺北，元照，106年12月。]  [10:  最高行政法院104年度判字第543號行政判決參照。]  [11:  例如國軍老舊眷村改建條例第23條即規定，符合一定要件之違占建戶得獲相關補償；又各地方政府對於公共工程拆遷，亦針對合法建物以外之建物定有救濟金、搬遷獎勵金等規定。又內政部77年2月11日台(77)內地字572840號函示：「徵收土地時，於地價補償外有關加發獎勵金、轉業輔導金、救濟金等，並非法定補償範圍，應由各需地機關自行斟酌財力狀況及實際情形發給，法令並不禁止。」惟本案大觀社區拆遷案之居民卻無法獲核發類此救濟金。顯見目前政府辦理拆遷案件之救濟金發放，並未有統一之做法，甚至要視主辦機關財力狀況而定，此由人民之立場觀之，均非公平。] 

有鑑於此，我國邀請來臺之國際人權專家學者即於106年1月20日通過之我國兩公約第2次國家報告國際審查會議結論性意見與建議[footnoteRef:12]，特別提出：「審查委員會持續關切在中華民國（臺灣）正發生的驅離與剝奪土地的頻繁程度。」（第38點）、「審查委員會建議所有形式的迫遷應宣布暫時中止，直到一部符合政府的國際人權義務，包括聯合國經濟社會文化權利委員會第7號一般性意見，以及聯合國關於基於開發目的的驅離及迫遷的基本原則及準則（簡稱「聯合國驅離準則」）的迫遷安置及重建法制定為止。」（第39點）、「審查委員會也關切當局對非正規住居者提起民事訴訟。委員會建議重新檢視這樣的作法，以使非正規住居者的住房權依國際人權標準受到尊重。」（第41點）、「審查委員會關切例如土地徵收條例、都市更新條例、市地重劃實施辦法、獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法，以及各機關經管國有公用被占用不動產處理原則等法令，含有並非基於人權的規定，並在全臺各地被用於剝奪人民與社區的權益。委員會建議，所有與國內住房與土地政策有關的地方及中央法規應修正，以符合中華民國（臺灣）的國際人權義務。」（第42點）。其中以制定迫遷安置及重建法之建議，尤應為吾人所重視，然迄今卻未見政府部門提出任何相關因應及準備作為，無不令人懷疑我國政府貫徹落實兩公約及保障人民「適足居住權」之決心。 [12:  106年1月20日兩公約第2次國家報告國際審查會議結論性意見與建議發表記者會上，公政公約第2次國家報告審查委員會主席Manfred Nowak教授特別點出：「我們也認為在人權教育的領域，應更努力，特別是教育公務人員執行公務及規劃政府方案時，應採取以人權為本的方式。」] 

綜上所述，人民「適足居住權」為聯合國經社文公約第11條第1項所明文保障，其所揭櫫：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境……」，含括對非正規住居者禁止強制驅離等內涵。然此一「適足居住權」之規定，於我國自98年4月22日公布「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（98年12月10日正式施行），賦予兩公約國內法律效力，力求與國際人權標準接軌以來，並未獲行政部門與司法部門之普遍落實與援引；且國際人權專家受邀來臺針對我國101年及105年兩公約國家報告所提應檢視對非正規住居者提起訴訟及制定專法解決強制驅離問題等結論性意見與建議，亦未獲正視，以致於相關機關動輒採行「公法遁入私法」手段，率以民法物上請求權對非正規住居者訴請遷離及給付不當得利，卻忽視國家實踐「適足居住權」之公法上義務，因而屢屢引發抗爭，徒耗龐大社會成本。有鑑於此，行政院允應積極督導各機關確實遵守上開公約「適足居住權」之保障規定，並對於拆遷案件如何落實「適足居住權」之保障，作更細緻有效之規範，甚至參採上開國際審查會議所提建議，制定專法，期藉明確課以權責機關應負之安置義務，並統合中央、地方機關資源，以展現我國落實人權保障之決心。
新北市板橋區大觀社區為國軍婦聯一村眷村於53年間遷村後經續留原地之眷村福利中心承租戶所增改建，因政府數十年來之消極管理，業已形成居民賴以安身立命之所，當屬聯合國《經濟社會文化權利國際公約》第11條第1項「適足居住權」及該公約第4號一般性意見所稱「使用權的法律保障」對象，惟退輔會忽視其實踐該公約「適足居住權」之公法上義務，在未經考量上開歷史背景，亦無土地使用急迫性並確實提出具體可兌現之安置方案前，即率依民法第767條物上請求權規定訴請拆屋還地及給付所謂不當得利，有違兩公約保障「適足居住權」及我國兩公約施行法之意旨，更引發十餘次激烈抗爭與衝突，耗費龐大社會成本。該會除應確實檢討改進並引以為戒外，更應確實對本案面臨拆屋還地之現住戶善盡安置、搬遷、免除不當得利及補助等相關義務：
位於新北市板橋區大觀路二段32號之退輔會板橋榮譽國民之家（下稱板橋榮家）[footnoteRef:13]，其所坐落地區原係中華民國婦女聯合會（下稱婦聯會）於46年間所興建完成高達600戶之國軍婦聯一村眷村原址，該眷村為滿足眷村居民便利生活機能，由其自治會於48年間成立福利中心對外招商，嗣婦聯一村因受52年間葛樂禮颱風水患重創後已不適宜居住，原眷戶乃於53年經遷移安置至「力行文和新村」及「內湖一村」等眷村，惟福利中心原承租戶並未隨同遷移而獨留原地，繼續自行整修及增建房舍[footnoteRef:14]，進行災後家園重建（此一期間該等建物之基地仍登記為其他相關私人所有，尚非國有）。嗣後隨者臺灣經濟及都市化快速發展，大量來自鄉村勞動人口湧進都市工作，但市區的高房價使得無力購屋的城鄉移民也在當地落腳，此一特殊地理位置與鄰里間的互助扶持，反而填補當時政府對於「適足居住權」投入不足下的社福缺口，勉強滿足人民最基本的居住需求[footnoteRef:15]，而逐漸形成現今板橋榮家東南側沿大觀路二段計79棟建物之社區規模（下稱大觀社區）。由於大觀社區所坐落之板橋區龍安段111-3、112、112-1、112-2、113-1、113-2、114、114-1、116及116-1等10筆土地雖原係登記為其他私人所有，惟嗣後已經中華民國於55年10月27日以「買買」原因移轉登記取得（管理機關為原陸軍總司令部，嗣於63年7月18日撥用予退輔會經管），再於91年1月25日連同板橋榮家現使用之土地，經原臺北縣政府發布「擬定板橋（浮洲地區）主要計畫」案內規劃為「社會福利設施用地」(大部分)及「公園用地」、「道路用地」，遂引發後續國有土地占用及拆遷之爭議（大觀社區使用上開地號內部分範圍之面積計3,277.59㎡，約1,100坪，下稱本案大觀社區所坐落國有土地，如下圖1、圖2所示）。 [13:  板橋榮家前身為臺北市政府於58年11月1日所成立之「臺北市榮譽國民之家」，70年7月1日改隸退輔會。]  [14:  退輔會及國防部復函參照。]  [15:  大觀事件自救會107年8月「『大觀社區原地保留方案』第一階段報告書」參照。] 
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■原由居民使用土地範圍  ■已收回土地尚未拆除建物範圍  ■已收回土地並拆除建物範圍
圖1 退輔會經管板橋榮家土地概況圖（資料來源：退輔會）
[bookmark: _GoBack][image: C:\Users\fuchin\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Word\20180701142521-0001.jpg]
圖2  退輔會經管板橋榮家土地航空照片（62年12月19日攝）
（資料來源：林務局農林航空測量所）
查大觀社區居民於本案土地居住使用，原即有風災過後重整家園安身立命之時空背景；而其使用之初，土地產權仍登記為案外其他相關私人所有，並未見當時土地所有權人提出異議之事證；嗣退輔會於63年7月18日撥用取得土地管理使用權迄今，亦未曾實際占有及管理使用本案土地，而其長期以來對土地之消極管理，亦無異默許居民持續居住使用土地；再以該社區基地係遲至91年間始經都市計畫規劃為「社會福利設施用地」等，在此之前數十年期間，其土地之財產性質究屬公用或非公用不動產，即有未明，況板橋榮家前於87年11月19日召開「板橋榮譽國民之家87年11月處理私人使用國有公用土地協調會」時，退輔會出席人員亦表示：「……為顧及住戶權益，一再協調辦理，最後國有財產局（現為國有財產署）方以輔導會民國63年經陸軍總部接管本土地時，若貴住戶能取具在此以前之居住資料證明，即可同意辦理現狀移交國有財產局接管……」，凡此已造成社區居民安居於本案國有土地數十年，並與土地密不可分之事實，亦給予社居區居將來可承租甚至進一步承購土地之期待，甚至居民亦可能具有民法第772條所定時效取得該土地所有權以外財產權之請求權（如時效取得地上權，詳後述）。職是之故，本案大觀社區居民當屬聯合國經社文公約第4號一般性意見所稱「使用權的法律保障」對象，應受該公約第11條第1項「適足居住權」之各種保障，免遭強制驅離、騷擾和其他威脅；如「違背他們意願的情況下被永久或臨時驅逐出他們所居住的房屋或土地，而沒有得到、或不能援引適當的法律或其他形式的保護」，即屬該公約禁止之「強制驅離」範疇，因而「如果沒有得到充分的保護，任何人有權不受強制驅離。該條尤其承認任何人的住宅有權受到保障，免受『無理或非法侵擾』。值得注意的是，國家有義務確保這種權利受到尊重，不因資源多寡的考量而改變。」
惟查退輔會於辦理本案國有土地之排除占用過程，忽視該會應實踐「適足居住權」之公法上義務，亦未恪遵我國兩公約施行法第3條及第4條：「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋」、「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現」之規定意旨，毫不考量現住居民使用土地之歷史背景與社區網絡，且在未有使用本案土地之急迫性[footnoteRef:16]，以及未提出具體可兌現之安置方案前[footnoteRef:17]，即採「公法遁入私法」手段，逕行援引民法第767條物上請求權規定，於98年起分6批對本案未主動交回土地之72戶訴請拆屋還地及給付不當得利，而法院對於兩公約「適足居住權」規定，亦不意外的採取消極不引用之態度，致72戶居民迄103年間全告敗訴以終，因而社區內眾多年邁且弱勢住戶，在飽受訟累後，不但面臨被迫離開既有社會網絡居住環境之恐慌（含已確認之12戶現住弱勢戶及3戶待確認非住戶，其中10戶亟待安置），還要背負每戶新臺幣數萬至20餘萬元不等之不當得利與訴訟費用（全案累計至108年2月20日為止之不當得利清償金額已達1,148萬3,475元），情何以堪。 [16:  詢據退輔會相關人員表示，本案國有土地將與板橋榮家土地規劃興建長照大樓，然迄本院調查時，並未有相關具體規劃。]  [17:  本案迄本院調查時，僅有4位具榮民身分者獲安置於榮民之家（其中1位於105年9月1日入住後，於同年12月22日亡故）。] 

事實上，106年6月29日召開之總統府人權諮詢委員會第27次委員會議即決定：「關於板橋大觀社區案研處情形部分，行政機關既要執行法定公權力排除國有財產遭不法占用，亦須盡力協助安置拆遷之自住戶，以符《兩公約》對居住權之要求，後續請退輔會秉持此一精神，妥適處理。」另大觀社區居民成立之「大觀事件自救會」以及關心、同情該等居民之社會人士與學生，多年來即持續向總統府、行政院、退輔會、內政部、新北市政府、總統官邸、行政院長官邸、民主進步黨中央黨部等機關陳情、抗議、遊行，其中於106年4月10日板橋榮家展開第1波之大觀路2段42巷38、40、42、70、72及74號等6戶已點交建物之拆除作業時，因其他不同意點交之住戶及聲援者以其現居建物受損等由進行抗爭，致爆發衝突，並造成數名聲援學生受傷；106年4月20日進行第2波之大觀路2段84、86、及88號3戶已點交建物之拆除，雙方再度發生衝突；其後，抗爭者又涉及赴退輔會抗議噴漆、阻擋行政院院長座車、陳請臺灣新北地方法院停止拆除前之履勘作業；107年1月24日再進行第3波之大觀路2段108、110、112及114號等已建交4戶建物之拆除作業時，同樣爆發衝突；其後，大觀社區自救會與社區居民及聲援人士並展開「恨行」苦行，並批評國土活化政策，呼籲政府停止迫遷，嗣於108年3月間於接獲法院拆除通知後，再赴行政院下跪陳情，又至退輔會噴漆抗議，並進行從華光社區「六步一跪」至總統府的行動[footnoteRef:18]，累計本案陳情抗爭行動不下十餘次，致耗費龐大社會成本。反思我國欲展現與國際人權標準接軌並藉此彰顯我國之國際地位，特別慎重邀請國際人權專家來臺針審查我國兩公約第2次國家報告，並於106年1月20日提出「審查委員會建議所有形式的迫遷應宣布暫時中止」、「審查委員會也關切當局對非正規住居者提起民事訴訟」之結論性意見與建議，其言猶在耳，然上開排除占用及拆遷作業並引發民眾抗爭之過程，無疑已明顯泯沒我國多年來對人權保障所做之努力。 [18:  資料來源：退輔會復函及維基百科網站（https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E8%A7%80%E7%A4%BE%E5%8D%80%E8%BF%AB%E9%81%B7%E4%BA%8B%E4%BB%B6，瀏覽日期：108年4月3日）。] 

綜上，新北市板橋區大觀社區為國軍婦聯一村眷村於53年間遷村後經續留原地之眷村福利中心承租戶所增改建，因政府數十年來之消極管理，業已形成居民賴以安身立命之所，當屬聯合國經社文公約第11條第1項「適足居住權」及該公約第4號一般性意見所稱「使用權的法律保障」對象，惟退輔會忽視其實踐該公約「適足居住權」之公法上義務，在未經考量上開歷史背景，亦無土地使用急迫性並確實提出具體可兌現之安置方案前，即率採「公法遁入私法」手段，以民法第767條物上請求權規定訴請拆屋還地及給付所謂不當得利，有違兩公約保障「適足居住權」及我國兩公約施行法之意旨，更引發十餘次激烈抗爭與衝突，耗費龐大社會成本。該會除應應確實檢討改進並引以為戒外，更應確實對本案面臨拆屋還地之現住戶善盡安置、搬遷、免除不當得利及補助等相關義務。
財政部所屬國有財產署及相關機關基於國有財產法所定管理機關之職責，辦理國有不動產清理與排除占用，固有其正當性，然國有財產法未考量占用之多元因素及其歷史背景，以及部分不動產在政府長期消極管理下已成為占用人賴以居住生存之事實，亦未依占用形成原因、時間以及是否具拆遷之急迫性與必要性進行調查分類，妥為評估不同處理方式，並明定拆遷安置程序及使用補償金減免等相關規範，原即對兩公約「適足居住權」之保障有所不足；迨至兩公約施行法自98年12月10日施行迄今，亦未見其依該施行法第8條規定妥予檢討修正；復以財政部雖訂頒「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」及「國有非公用不動產被占用處理要點」，以為各國有不動產管理機關排除占用之依循，然其僅係缺乏法律授權之行政規則，法規位階過低，規範內容亦有所不備且多屬宣示性質，以致於各管理機關辦理排除占用時，動輒訴請拆屋還地，導致占用人被迫遷離原住居所，並背負高額之所謂不當得利，明顯不符兩公約「適足居住權」意旨，亟待財政部就法制面積極妥慎研處修正：
按國有財產法第1條、第9條、第11條及第12條規定：「國有財產之取得、保管、使用、收益及處分，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律。」、「財政部承行政院之命，綜理國有財產事務。財政部設國有財產局[footnoteRef:19]，承辦前項事務；其組織以法律定之。」、「公用財產以各直接使用機關為管理機關，直接管理之。」、「非公用財產以財政部國有財產局為管理機關，承財政部之命，直接管理之。」[footnoteRef:20]又財政部為利於被占用國有不動產之處理，分別定有「國有非公用不動產被占用處理要點」及「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」在案。次按兩公約施行法第2條至第5條規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」、「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」、「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。」、「各級政府機關應確實依現行法令規定之業務職掌，負責籌劃、推動及執行兩公約規定事項；其涉及不同機關業務職掌者，相互間應協調連繫辦理。」是依上開兩公約施行法規定，國有財產法等涉及被占用國有不動產清理之法令，自應受聯合國經社文公約第11條第1項「適足居住權」規定及聯合國經社文委員會所作一般性意見之檢視與拘束，且有關「適足居住權」之保障，當屬法律保留事項[footnoteRef:21]，宜以法律定之，先予敘明。 [19:  「財政部國有財產署組織法」於102年1月1日施行，財政部國有財產局改制為財政部國有財產署。]  [20:  按國有財產法第4條規定：「（第1項）國有財產區分為公用財產與非公用財產兩類。（第2項）左列各種財產稱為公用財產：一、公務用財產：各機關、部隊、學校、辦公、作業及宿舍使用之國有財產均屬之。二、公共用財產：國家直接供公共使用之國有財產均屬之。三、事業用財產：國營事業機關使用之財產均屬之。但國營事業為公司組織者，僅指其股份而言。（第3項）非公用財產，係指公用財產以外可供收益或處分之一切國有財產。」]  [21:  聯合國經社文委員會1991年通過之第4號一般性意見第8點參照。] 

查財政部所屬國有財產署及相關機關依國有財產法所定管理機關之職責辦理國有不動產清理與排除占用，固有其正當性，然國有不動產被長期占用，多有其歷史因素，諸如政府遷臺等戰亂原因或都市化快速進展，導致鄉村移民湧入都市而暫居於公有土地，其根本之源在於政府未善盡保障人民「適足居住權」，並長期默許其居住使用所致。然國有財產法未考量占用之多元因素及其歷史背景，以及部分不動產在政府長期消極管理下已成為占用人賴以生存的住居所之事實，亦未依占用形成原因、有無拆遷之急迫性與必要性，進行調查分類並妥為評估不同處理方式，並明定拆遷安置程序及使用補償金減免等相關規範，原即與兩公約所保障「適足居住權」意旨有所未符。
次查財政部鑑於該部國有財產署經管之被占用國有非公用不動產數量龐大，前於99年10月21日提出「被占用國有非公用土地加強處理方案」，嗣又於102年10月間提出「被占用國有非公用不動產加強清理計畫」，據以辦理清理業務。惟立法院第9屆第1會期內政委員會第19次全體委員會議臨時提案決議略以，近年各機關對管有國有土地上之居民要求強迫拆遷，衍生爭議，違反經社文公約之「適足居住權」保障，建議相關請主管機關邀專家學者及民間團體舉辦公聽會，檢討修正相關法令，強化民眾權益保障及落實經社文公約。案經財政部依上開決議105年8月19日召開公聽會，與會專家學者、民間團體、立法委員就各機關處理國有被占用不動產相關作業提出建言，包括：機關應深入瞭解占用成因並分類處理，非一律以訴訟強制排除占用；進入訴訟程序者，循合意停止訴訟程序與占用人協調解決方案；對占用人之協助不應限於低收入戶等弱勢者，且對占用作居住使用者，宜加強協助安置等。另總統府人權諮詢委員會105年11月11日第24次委員會議討論事項四「檢討國有財產管理及國有土地活化利用的相關政策程序，是否有遵循經社文公約第11條及其第4號及第7號一般性意見有關適足居住權保障及強制驅逐應遵守之相關正當程序」，決議請財政部採納各界建言，研修國有財產及土地相關之原則及要點。嗣106年1月20日兩公約第2次國家報告國際審查會議結論性意見與建議第42點，亦建議修正「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」等相關法令，以符合國際人權義務。基此，財政部乃分別於106年4月25日修正「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」(下稱處理原則)，以及於同年5月9日修正「國有非公用不動產被占用處理要點」(下稱處理要點)，上開處理原則及處理要點之修正，主要係增訂國有不動產遭私人占用，其屬公用者，管理機關應先審慎評估有無繼續使用該不動產必要，如有，應瞭解占用成因，分類妥為評估收回方式，避免紛爭；對占用居住者（下稱占居者）加強協助安置，擴大協助弱勢占用者依法向目的事業主管機關申請相關補助、補貼或津貼，以落實經社文公約有關保障人民適足居住權之意旨。詢據國有財產署相關人員指稱，上開處理原則及處理要點已將保障「適足居住權」精神納入修正，規範機關注意保障占居者權益、加強協調溝通及踐行正當程序、擴大協助占居者安置措施等，並製作處理流程圖供機關實務參考，提醒管理機關不貿然採取強制排除、驅離或訴訟等語。
鑑於上開處理原則及處理要點雖已於106年間修正，然以本件大觀社區拆遷案觀之，原居住者並未因此獲得充分之安置；又總統府人權諮詢委員會於107年3月30日召開之第31次委員會議仍再決議：「排除國有不動產之占用而衍生後續之迫遷安置，雖涉及相關部會之權責，然實係前後端之問題，考量財政部為國有財產之權責機關，有關『經社文小組』審查結論性意見與建議第42點，所為『建請內政部及財政部召開跨部會會議，討論如何建立符合國際人權原則及標準之非正規居住者後續安置及救濟方案之機制』建議之權責機關，由財政部擔任，並由該部統籌召開跨部會會議研議之。」足見「適足居住權」保障，於上開處理原則及處理要點修正後仍未獲得充分之彰顯，甚至僅止於宣示效果，亦未充分體現106年1月20日我國兩公約第2次國家報告之國際審查會議第39點、第41點及第42點等結論性意見與建議。茲舉數例如下：
處理原則及處理要點僅係缺乏法律授權之行政規則，法規位階過低，且多屬宣示性質，對相關機關之拘束力不足，難以承擔保障「適足居住權」之大任。
處理原則第3點第1項及處理要點第5點第1項雖規定管理機關對於被占用不動產應瞭解占用成因，分類處理，妥為評估處理或收回方式，以避免紛爭，然其缺乏督導機制與強制性，以致於非但被占用國有公用不動產各管理機關未確實執行，就國有財產署本身對於所經管之被占用國有非公用不動產，亦未見提出上開分類調查、處理及評估之相關資料。
處理原則第3點第2項及處理要點第5點第2項雖規定：「對占用作居住使用者，管理（執行機關）機關於排除占用前，調查占用者（人）是否需協助安置，並就需協助者協助依法向目的事業主管機關或民間機構申請公共租賃住宅、社會住宅、榮民之家、社會福利機構或護理機構等進行安置，相關過程作成紀錄，以利日後查考。」惟該規定既無強制性，亦無法統合相關機關之安置資源，其安置成效令人質疑。
又依住宅法第4條第1項規定，社會住宅應提供至少30％以上比率出租予經濟或社會弱勢者；同法第25條規定，社會住宅承租者，應以無自有住宅或一定所得、一定財產標準以下之家庭或個人為限，其承租者之申請資格、程序、租金計算、分級收費、租賃與續租期限及其他應遵行事項之辦法或自治法規，由主管機關定之。是以社會住宅宅之出租係由主管機關將承租資格、租金、租期等事項向一般不特定之民眾公告後，以抽籤或評點方式決定入住者，並非針對面臨居住狀況重大變動（流離失所）之拆遷戶而設，以致於受有限資源之限制，拆遷案件之原居住者常無法獲得有效之安置。顯見上開處理原則及處理要點過度仰賴住宅法等其他法令之安置作為，卻未能單獨針對被占用國有不動產之排除占用案件，明定安置方式、對象，並課予管理機關之安置與救濟義務（例如管理機關得編列預算協調住宅法主管機關，以專案方式辦理現地或異地安置、發給租金補貼或參照當地直轄市、縣(市)主管機關辦理公共工程地上物拆遷補償救濟之資格與標準，發給拆遷與遷移救濟金等）。
處理原則第3點第3項及處理要點第5點第3項雖規定管理機關於排除占用前，應對「屬社會救助法規範之低收入戶或中低收入戶者」、「屬特殊境遇家庭扶助條例規範之特殊境遇家庭成員者」、「依身心障礙者權益保障法領有生活補助費者」、「依老人福利法領有中低收入老人生活津貼者」，協助依法向目的事業主管機關申請相關補助、補貼或津貼，並將過程作成紀錄，以利日後查考。惟參照住宅法第4條第2項所規定應優先提供社會住宅之經濟或社會弱勢等特殊身分者計有「低收入戶或中低收入戶」等12種[footnoteRef:22]，故凡符合此類身分而可能因排除占用導致無家可歸者，管理機關於排除占用前，無論其占用成因，實均應協請目的事業主管機關申請相關補助、補貼或津貼，方無違住宅法立法意旨，然上開處理原則及處理要點之規定，僅限於4類身分始協助申請補助，顯有所不足。 [22:  住宅法第4條規定：「（第1項）主管機關及民間興辦之社會住宅，應以直轄市、縣（市）轄區為計算範圍，提供至少百分之三十以上比率出租予經濟或社會弱勢者，另提供一定比率予未設籍於當地且在該地區就學、就業有居住需求者。（第2項）前項經濟或社會弱勢者身分，指下列規定之一者：一、低收入戶或中低收入戶。二、特殊境遇家庭。三、育有未成年子女三人以上。四、於安置教養機構或寄養家庭結束安置無法返家，未滿二十五歲。五、六十五歲以上之老人。六、受家庭暴力或性侵害之受害者及其子女。七、身心障礙者。八、感染人類免疫缺乏病毒者或罹患後天免疫缺乏症候群者。九、原住民。十、災民。十一、遊民。十二、其他經主管機關認定者。」] 

鑑於排除國有不動產占用所引發之爭議點，多因占用者係長年使用且合法擁有門牌、水電、稅籍資料等，致對居住環境產生依賴，對國家之容忍與默許亦產生合理期待，就兩公約與國際人權法實務而言，此為評估居住權受侵害程度的根據之一，亦為106年1月20日我國兩公約第2次國家報告之國際審查會議第39點及第41點建議在迫遷安置及重建法制定前應中止所有形式的迫遷，以及應再檢視對非正規住居者提起民事訴訟之作法的精神所在。是以基於兩公約保障「適足居住權」之精神，國家收回被占用作居住使用之國有不動產，不論其屬於公用或非公用不動產，自應以具有拆遷之急迫性與必要性為原則，亦即除有立即危害公共安全、水土保持、文資保存等其他疑慮，或有開發使用之必要性與急迫性者外，實以持續協調為宜，然現行實務上管理機關縱然有意與占用者持續協調，卻往往無明確規則可循，導致各機關處理方式不一致，甚至因深怕遭受執行排除占用績效不彰之究責而裹足不前，凸顯處理原則及處理要點相關規定之不足。
處理原則及處理要點第6點雖定有管理機關得對於占用者減免占用期間使用補償金之規定，惟並未特別對住宅法第4條第2項所列經濟或社會弱勢等特殊身分者，明定更從寬之減免方式，對於該等弱勢者「適足居住權」之保障顯有不足。
末查截至107年7月底，財政部國有財產署經管之國有閒置土地計18萬3,910筆（錄），面積1萬9,916公頃，其中屬可建築用地計4萬9,775筆（錄），面積約679公頃，如何將此一寶貴的公部門資源導入被占用國有不動產清理之安置作業系統，無疑是該部保障「適足居住權」之重要思考方向。
綜上，財政部所屬國有財產署及相關機關基於國有財產法所定管理機關之職責辦理國有不動產清理與排除占用，固有其正當性，然國有財產法未考量占用之多元因素及其歷史背景，以及部分不動產在政府長期消極管理下已成為占用人賴以居住生存之事實，亦未依占用形成原因、時間以及是否具拆遷之急迫性與必要性進行調查分類，妥為評估不同處理方式，並明定拆遷安置程序及使用補償金減免等相關規範，原即對兩公約「適足居住權」之保障有所不足；迨至兩公約施行法自98年12月10日施行迄今，亦未見其依該施行法第8條規定妥予檢討修正；復以財政部雖訂頒「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」及「國有非公用不動產被占用處理要點」，以為各國有不動產管理機關排除占用之依循，然其僅係缺乏法律授權之行政規則，法規位階過低，規範內容亦有所不備且多屬宣示性質，以致於各管理機關辦理排除占用時，動輒訴請拆屋還地，導致占用人被迫遷離原住居所，並背負高額之所謂不當得利，明顯不符兩公約「適足居住權」意旨，亟待財政部就法制面積極妥慎研處修正。
國有財產法對於82年7月21日前已由使用人實際使用並願繳清歷年使用補償金之國有非公用財產類不動產，基於尊重長期占有之既成秩序等歷史因素，乃參照民法第769條及770條時效取得財產權之意旨，於該法第42條明定得逕予出租使用人（使用人後續如符合相關要件，更得進一步申請讓售），然對於公用財產類之不動產卻無類此或相關配套規定，致僅因財產性質不同之行政考量，即令後者處於不平等地位，顯非妥適，應請財政部本諸平等原則及兩公約保障「適足居住權」之意旨，妥慎研處修正：
按占有為一種單純事實，占有人長期占有他人未登記之不動產，民法第769條及770條賦予其在一定要件下得請求登記為所有人之權利（時效取得所有權），如係占有已登記之不動產，占有人亦有依同法第772條取得該不動產所有權以外財產權（如地上權等）之請求權，揆其係為促使原權利人善盡積極利用其財產之社會責任，並尊重長期占有之既成秩序，以增進公共利益而設，應為憲法所保障（釋字第291號解釋理由書參照），而其中「尊重長期占有之既成秩序」之目的，亦隱含保障人民「適足居住權」之內涵。
查國有財產法第42條第1項規定：「非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理。但合於左列各款規定之一者，得逕予出租︰一、原有租賃期限屆滿，未逾6個月者。二、民國82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者[footnoteRef:23]。三、依法得讓售者。」揆諸上開第2款規定於58年1月27日國有財產法制定時之立法理由略以：「出租對象除原有租賃關係者外，以實際使用而其使用之始本於善意並無過失者為限，用符民法第770條之立法精神。」是以現行國有財產法對於82年7月21日前已由使用人實際使用並願繳清歷年使用補償金之國有非公用財產類不動產，基於尊重長期占有之既成秩序等歷史因素，爰參照上開民法時效取得財產權之意旨，於該法第42條明定得逕予出租使用人（使用人後續如符合相關要件，更得進一步申請讓售）。惟查國有不動產被占用之原因多元，且多有其歷史因素，而占用人占用之初，常無從得知其使用之不動產是否為公有不動產，或無法辨明究屬公用或非公用不動產，甚至該不動產亦尚無公用或非公用之定性，則國有財產法對於公用財產類不動產卻無上開得出租予長期使用人之適用或相關配套規定，僅因財產性質不同之行政考量，即令後者處於不平等地位，顯非妥適。 [23:  該第2款規定於58年1月27日國有財產法制定時原規定：「財政部國有財產局成立前已實際使用，其使用之始為善意並無過失者。」嗣於64年1月17日修正為：「本法施行前已實際使用，其使用之始為善意並願繳清歷年使用補償金者。」（修正理由：「原規定申請租用要件限制過嚴，實有窒礙難行之處，蓋按此規定在國產局成立 (49年12月) 後之實際使用之，即不得申辦租用。此種情形為數甚多，如統依法訴請法院判決執行收回房地，排除侵害 (因依照本法規定，既不得放租又不能讓售與使用人，僅有收回房地公告標售) 勢將影響社會安定，滋生困擾，似宜將原規定租用限制酌予放寬，以利管理，又使用人是否無過失，在事實上頗難認定，爰將第一項第二款予以修正。」）。89年1月12日修正為現行條文。] 

詢據國有財產署相關人員表示，國有財產為全民資產，其利用原則向為國土保育、公用優先及促進地利；國有公用財產，管理機關應依國有財產法第32條規定按預定計畫及規定用途或事業目的管理使用，以達「公地公用、發揮效能」目標；又公用財產與非公用財產性質有別，處理方式自有區分，公用財產已無公用需要者，應依同法第33條、第35條或第39條規定，循序變更為非公用財產移交國有財產署接管，依法收益處分，創造永續財源等語，惟此一發自行政官署之觀點，並無法解除上開公平性之疑慮，併此敘明。
綜上，占有人長期占有他人未登記之不動產，民法第769條及770條賦予其在一定要件取得時效取得財產權之請求權，核係為促使原權利人善盡積極利用其財產之社會責任，並尊重長期占有之既成秩序，以增進公共利益而設。現行國有財產法對於82年7月21日前（原規定財政部國有財產署成立前，嗣修正為該法施行前，復又修正為現行條文）已由使用人實際使用並願繳清歷年使用補償金之國有非公用財產類不動產，基於尊重長期占有之既成秩序等歷史因素，乃參照上開民法第769條及770條時效取得財產權之意旨，於該法第42條明定得逕予出租使用人（使用人後續如符合相關要件，更得進一步申請讓售），然對於公用財產類之不動產卻無類此或相關配套規定，致僅因財產性質不同之行政考量，即令後者處於不平等地位，顯非妥適，應請財政部本諸平等原則及兩公約保障「適足居住權」之意旨，妥慎研處修正。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]調查委員：高 涌 誠
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