糾正案文
被糾正機關：國防部。
案　　　由：國防部中將參謀次長吳石等勾結中共洩漏軍機一案經國防部保密局破獲後，39年4月1日總統府代電請國防部參謀總長組織軍法會審，會審庭於39年4月27日審訊吳石等12人後，於39年5月30日製作39年度勁功字第55號判決書，本次軍法會審有下列違失：(一)先請總統核示後再製作判決書，於法不合；(二)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞，並據此虛構證詞定罪吳鶴予；(三)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑。另參謀總長將39年5月30日判決書呈蔣總統核示，39年6月9日總統府代電准許吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之4名照原判決辦理，其餘8名被告依指示各點另行擬判報核。國防部為復審而組織高等軍法會審庭，39年7月20日開庭會審8人後，審判長諭知辯論終結，製作39年7月25日復判判決書，該復判判決有下列違失：(一)原判決關於王○○8人部分因未宣告或送達而不生效力，卻違法對王○○8人進行復審；(二)未依法核派上將為審判長，會審庭組織不合法；(三)審判筆錄未由審判長及審判官簽名，訴訟程序有違誤；(四)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞並據此虛構證詞定罪吳鶴予，僅依總統批示未提重判理由卻將原判決2年6月改為10年；(五)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○等5人死刑等重刑，嗣後又因總統批示未依法廢棄該判決，對該5人(尤其是被判死刑之林○○)造成無法彌補之傷害。核有重大違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]「據訴，國防部第三廳副廳長吳鶴予少將為白色恐怖受害人，因被牽涉『吳石中將匪諜案』，致遭冤獄10年，軍人名譽、報效國家機緣及前景均毀，且五代家屬迄今蒙受巨大迫害，請將吳將軍移靈返臺到國軍英雄烈士墓園，吳石執行槍決照片顯示臉上有顆痣，被執行死刑者非吳石本人，請公布吳石槍決倒地照片」一案，經本院於民國(下同)107年間向國家發展委員會檔案管理局調閱吳石等洩漏軍機案件卷宗；請國防部、國防部軍事情報局(下稱軍情局)、國家人權博物館(下稱人權館)、臺灣高等檢察署(下稱高檢署)提供相關資料及說明；請陳訴人至本院表示意見；詢問國防部、軍情局、法務部、高檢署、司法院刑事廳、最高檢察署、促進轉型正義委員會(下稱促轉會)等機關人員；諮詢中華民國律師公會全國聯合會(下稱律師全聯會)刑事法委員會賴○○主任委員、財團法人民間司法改革基金會(下稱司改會)何○○法案研究員、蘇○○律師、臺北大學法律系鄭○○教授、銘傳大學法律系許○○副教授等專家學者。
本院調閱相關卷證及相關新聞報導顯示，國防部中將參謀次長吳石是中共在國民黨內部最高情報官「密使一號」。吳石在南京任國防部史政局中將局長時，於36年4月經投共之立法委員何遂介紹與中共華東局書記劉曉見面，與共產黨正式建立關係。此後，其於任職史政局局長及38年2月調任福州綏署中將副主任期間，不斷將國民黨軍隊在東南、華南、臺灣的部署情況等重要情報遞交華東局轉給毛澤東、周恩來直接收看，給投共的吳仲禧安插監察官職位方便其向共黨提供部隊資訊，於38年3月將國民黨長江江防部署圖交給華東局，對中共取得國共戰爭的勝利產生關鍵作用。嗣後，吳石於同年10月因任國防部中將參謀次長而飛抵臺灣後，與因涉貪去職而投共之前中將總監陳寶倉聯絡，由陳寶倉所提供臺灣南中北部各防守區之部隊番號、兵力部署、民心士氣、東南區敵我態勢圖繪表等資訊；由東南軍政長官公署(下稱東南長官公署)總務處上校科長聶曦獲得該公署科長以上官佐姓名住址電話號碼冊、該公署核定編制之代電、總統府各院部會在臺首長及該公署處長以上住址電話臨時調查冊、臺灣省保安司令部及各機關首長住址電話號碼等；由該公署第一處中校參謀方○○獲得臺灣省保安司令部科長以上人員名冊、補給司令部官佐名冊、憲兵各團長名單、該公署科長以上人員簡歷冊、各部隊團長以上簡歷冊、該公署所屬各機關部隊正副主官姓名冊等；由該公署第五處中校參謀江○○獲得該公署所轄各單位11月份現有人員審核統計表、臺灣地區徵兵等資訊；由空軍訓練司令部上尉參謀王○○獲得空軍各大隊番號、駐地、飛機數量、種類、性能等資訊。吳石將所得情報派聶曦至香港交何遂或交給38年11月中共派遣來臺之聯絡員朱諶之，再轉呈毛澤東。共黨在臺組織「臺灣省工作委員會」負責人蔡孝乾於39年1月29日被捕獲而供出朱諶之等400多位在臺間諜，朱諶之於同年2月18日被逮捕，吳石太太王○○及聶曦因代辦共諜出境證而於2月底被逮捕，吳石因朱諶之供出而於39年3月1日蔣總統復職當日被逮補，嗣後陳寶倉、方○○、江○○、王○○、王○○等被分別逮捕或扣押。國防部保密局(下稱保密局)於39年3月20日向總統蔣中正呈報其破獲國防部次長吳石等勾結共匪洩漏軍機一案之經過及提出偵查意見書，請將被捕之吳石等9人發交國防部組織軍法會審，除王○○外應從嚴處辦。39年4月1日總統府勝謨字第20244號代電請國防部周至柔參謀總長組織軍法會審，依法嚴辦。
茲臚列事實與理由如下：
1、 [bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]總統府代電請國防部組織軍法會審後，軍法官宋○○先對保密局移送之吳石等9人及另發現涉案之黃○○、林○○、吳鶴予等3人進行審問。國防部組織高等軍法會審庭，由總統指派之二級上將蔣○○為審判長，中將韓○○及劉○○、副局長曹○○、簡三軍法官宋○○為審判官。會審庭於39年4月27日審訊吳石等12人後，於39年5月30日製作39年度勁功字第55號判決書，判決吳石、陳寶倉、聶曦共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，朱諶之共同意圖破壞國體竊據國土而著手實行，各處死刑並褫奪公權終身；王○○幫助將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，方○○、江○○、林○○、吳鶴予、黃○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，方○○、江○○各處有期徒刑7年並褫奪公權10年，林○○處有期徒刑10年並褫奪公權10年，吳鶴予、黃○○各處有期徒刑2年6月；王○○因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月；王○○無罪。經查本件高等軍法會審有下列三大違失：(一)先請總統核示後再製作判決書，於法不合：高等軍法會審庭於39年4月27日辯論終結後，未依陸海空軍審判簡易規程及陸海空軍審判法規定先製作判決書再呈請總統核定，卻由審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，將審訊情形、各被告應負刑責，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統核示後，再製作判決書，不僅於法不符，且損害審判之公平、客觀及獨立性，核有明確違失。(二)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞，並據此虛構證詞定罪吳鶴予：關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖一案，黃○○稱其持吳石所寫記載吳鶴予處長之字條向吳鶴予請示並經其許可後才將圖親交吳石，但吳鶴予辯稱黃○○向其拿圖並未提到吳石也未出示吳石條子請其許可。所有證人均證稱不知道黃○○有無請示吳鶴予，盧○○以外之所有證人均證稱不記得或不知道條子上記載寫給何人，再者，黃○○稱其持字條向吳鶴予借圖，卻又稱其將字條交給關○○，其稱關○○保管字條到東南長官公署與國防部合併後毀了，但關○○稱他只保管字條2、3天，且多年後保密局組長谷正文回憶錄記載其親見字條在黃○○口袋中，故黃○○證詞顯有矛盾。因此，本案並無事證顯示吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為。惟軍法會審庭不僅對於重要證物之字條亦未詳查其下落並依法扣押，而且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，合議庭卻杜撰2人之證詞，在判決書上不實記載2人供稱借圖的條子「左上角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予曾許可黃○○將圖交給吳石之行為，並判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，處有期徒刑2年6月，核有嚴重違失。(三)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑：軍機防護法規定其施行期間以命令行之，其施行期間經總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，查無總統展延期限之命令，該法已失其效力。合議庭雖認定吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6人係在38年11月至39年2月間因過失而交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，但其於39年5月30日作成裁判時，軍機防護法已經失效，依刑法第2條從輕原則之規定，應依較輕且裁判時有效之刑法第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第3項規定論處。但合議庭卻違法將吳鶴予等6人依裁判時已失效之軍機防護法第1條第3項規定判刑。參謀總長周至柔遲至同年10月23日始以該法因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，但蔣總統雖批示「一面依往例延長」後卻查無任何延展期限之命令，應認該法自39年1月1日起確定失其效力。合議庭依據裁判時已經失效之法律判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑，核有重大違失。
(1) 國民政府於19年公布「陸海空軍審判法」，計56條。嗣於30年頒布「陸海空軍審判簡易規程」，直到40年行政院頒布「軍事機關審判刑事案件補充辦法」，才劃分審判與檢察，審檢分立：
1、 陸海空軍審判法關於本案之重要規定如下：
（1） 總則：第1條第1項規定：「凡陸海空軍軍人犯陸海空軍刑法或刑法所揭各罪所揭各罪，或違警罰法或其他法律之定有刑名者，依本法之規定審判之。」
（2） 軍法會審之組織：第7條規定：「普通及高等軍法會審，以審判長一員、審判官二員、軍法官二員及書記組織之(第1項)。前項審判長及審判官依被告人官級如左表所訂，由最高級長官派充之(第2項)。」依該第2項附表規定，被告人為少校及同等軍人者，審判長須為上校1員，審判官須為中校2員；被告人為中校及同等軍人者，審判長須為少將1員，審判官須為上中校各1員；被告人為上校及同等軍人者，審判長須為中將1員，審判官須為上校、少將各1員；被告人為少將及同等軍人者，審判長須為上將1員，審判官須為中少將各1員；被告人為中將及同等軍人者，審判長須為上將1員，審判官須為中將2員。
（3） 軍法會審之權限：第12條規定：「高等軍法會審因境地遠隔或別項障礙，得命審判長、審判官、軍法官前往該地組織審判。」第13條第1項規定：「各軍法會審之審判長、審判官，由該管長官指派之。但因事實上之便利，得將被告人移送於其他軍法會審審判之。」
（4） 軍事檢察：第17條規定：「軍人犯刑法或違警罰法或其他法律之罪者，有軍事檢察權各長官均有搜查證據之權。」第19條第1項規定：「軍事檢察官以左列各員充之：一、各級司令部副官或軍法官。二、憲兵官長。三、衛戌司令部或警備司令部稽查官長。」第23條規定：「軍事檢察官及該管各級長官行檢證處分後，對於被告事件應付以證據物件、添具調查書，依左列之程序行之：……四、屬於高等軍法會審之權限者，呈報於總司令部或軍政部、海軍部。」
（5） 審問：第24條規定：「總司令及其他長官受理被告事件，應發交軍法官審問之。」第25條第1項規定：「軍法官為審問時，應發傳票。如認為有必要時，得發拘票，但應即時報告該管長官。」第27條規定：「軍法官為審問時發現有共犯或本罪外尚有餘罪者，得逕行審問之。但共犯如屬於高等軍法會審管轄時，應報告該管長官轉呈總司令部或軍政部、海軍部。」第29條規定：「軍法官審問終結後，應付軍法會審審判之。但認為觸犯風紀或其他情形不應付軍法會審者，應即作成裁決書，連同訴訟書類，送呈該管長官核辦。」
（6） 審判：第30條第2項規定：「普通及高等軍法會審之開審，審判長、審判官、軍法官、書記官均應列席。」第35條第1、2款規定：「判決終結應由軍法官有左列各款作成判決書，經參與會審之審判長、審判官、軍法官及書記官全體簽名蓋章，連同訴訟書類，呈報總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官：一、判決有罪者，應載明其犯罪證據及適用之法條正文。二、判決無罪者，應載明被告人之犯罪嫌疑不能證明或行為不成犯罪情事。」第36條規定：「有左列各款情形之一者，由最高級長官以訴訟書類連同判決書呈由總司令部或軍政部、海軍部呈請國民政府核定后，高等軍法會審判決者由總司令或軍政部長、海軍部長下宣告判決之命令；其他軍法會審判決者由總司令或軍政部長、海軍部長發交該管最高級長官下宣告判決之命令：一、應處死刑者。二、將官校官及同等軍人應處徒刑者。三、尉官、準尉官及其同等軍人應處五年以上有期徒刑者。」第37條規定：「尉官、準尉官及其同等軍人應處有期徒刑不滿五年者，由該管長官於宣告判決後，呈報總司令部或軍政部、海軍部或由該管最高級長官核准。」第41條規定：「軍法會審之判決，總司令或軍政部長、海軍部長或該管最高級長官認為不合法者，得令復議。」第42條規定：「奉到宣告判決之命令後，審判長、審判官、軍法官應即列席，使被告人出庭，由審判長宣告判決。」
（7） 復審：第44條規定：「總司令或軍政部長、海軍部長或該管最高級長官認軍法會審有判決不當之宣告者，得令復審。」第51條第1、2項規定：「凡呈訴復審，應遞呈於管轄該軍法會審之最高級長官。如在高等軍法會審，應遞呈於總司令部或軍政部、海軍部(第1項)。軍法官呈訴復審者，應具理由書，附以原審判決宣告書及證據之書類謄本，由長官查核呈送總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官(第2項)。」第52條規定：「總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官受復審之呈訴後，如認為應行復審，或由該管長官呈請復審時，應即復審。」
2、 32年修正之「陸海空軍審判簡易規程」關於本案之重要規定如下：
（1） 第2條第1項規定：「審判將官及其同等軍人之案件，以審判長一員、審判官四員之合議庭行之。審判校尉官及其同等軍人之案件，以審判長一員、審判官二員之合議庭行之。審判士兵及其同等軍人之案件，以審判長一員獨任行之。但對尉官及其同等軍人犯五年以下有期徒刑之罪者，得獨任審判；士兵及其同等軍人犯死刑、無期徒刑之罪者，應行合議審判。」
（2） 第4條第1項第1、2款規定：「有左列各款情形之一者，依陸海空軍審判法第三十六條規定呈請核定：一、將官及其同等軍人判處三年以上之刑者。二、校官及其同等軍人判處十年以上之刑者。」同條第2項規定：「前項核定，得呈請代行陸海空軍大元帥職權之軍事委員會委員長為之。但應按月彙報國民政府備查。」
（3） 第5條第1項第1、2款規定：「有左列各款情形之一者，依陸海空軍審判法第三十七條規定呈請核定：一、將官及其同等軍人處刑不滿三年者。二、校官及其同等軍人處刑不滿十年者。」
（4） 第8條規定：「本規程未規定者，適用陸海空軍審判法及刑事訴訟法之規定。」
(2) 刑法第2條第1項於94年間將「從新從輕原則」修正為「從舊從輕原則」：
1、 94年2月2日修正前之刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此為從新從輕原則。
2、 94年2月2日修正之刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此為從舊從輕原則。其修正理由為：「(一)本條與第一條之立法體系關係，第一條係明文揭櫫罪刑法定原則，第二條第一項則以第一條為前提，遇有法律變更時應如何適用新舊法律之規定。依現行條文「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律」即學說所謂之「從新原則」，雖長久以來，此原則為實務及學界所認同，然難以與第一條罪刑法定主義契合，而有悖於法律禁止溯及既往之疑慮，為貫徹上開原則之精神，現行之從新從輕觀念應導正，配合第一條修正為「適用行為時之法律」之必要，並兼採有利行為人之立場，爰將現行條文第一項「從新從輕」原則改採「從舊從輕」原則。(二)第一項雖將「從新從輕」原則改採「從舊從輕」，然在法律變更後新舊法之適用，依此二原則之結果並無不同 (即改採從舊從新原則之結果，與現行之從新從輕原則相同，併予敘明。」
(3) 軍法官宋○○自39年4月4日起至4月15日止，對保密局移送會審之吳石等9人及嗣後發現涉案之黃○○、林○○、吳鶴予等3人進行審問：
1、 保密局因繼續搜索吳石寓所而發現東南長官公署第三處上校副處長黃○○涉嫌提供吳石東南區匪我態勢要圖、該公署第四處中校參謀林○○涉嫌提供吳石舟山駐軍87軍、67軍、75軍、71師之武器統計表四張，而於39年4月5日將其拘提收押：
保密局39年4月5日報告記載[footnoteRef:1]：「二、本案經繼續在吳石寓所搜獲舟山駐軍八十七軍、六十七軍、七十五軍、七十一師等四部分武器統計表共四張，及東南區匪我態勢要圖一張(本年1月14日製)等重要情報材料，旋經研訊結果如次：(一) 匪我態勢圖係吳石向東南長官公署第三處上校副處長黃○○要來後描下，將原圖送回，並由陳寶倉將描繪之圖取去，根據圖上所列我軍駐防位置等材料製成表式，交其女兒之同學麥○○帶至香港，交給投匪份子吳仲禧(前第四戰區軍法監)持交匪方。(二)舟山駐軍第七十一師及第六七、七五、八七各軍武器數量統計表四張係聶曦(前東南長官公署總務處交際科長，原係吳石舊部)奉吳石之命，向長官公署第四處中校參謀林○○取得後，持交吳石者。」 [1:  吳石審理案件卷宗第1卷P70。] 

2、 國防部軍法局軍法官宋○○於39年4月4日上午至保密局看守所訊問吳石等9人[footnoteRef:2]，於4月5日至保密局看守所訊問黃○○、聶曦、林○○3人[footnoteRef:3]，當日由國防部軍法局提出簽呈記載[footnoteRef:4]：「交辦吳石等叛亂一案，遵派本局法官宋○○前往保密局會同審訊，據吳石供稱『東南區敵我配備圖是聶曦由第三處副處長黃○○處取來，舟山駐軍武器配備表係由第三處參謀林○○處取來的』等語。……訊據黃○○供稱：『聶曦首次向我借東南區敵我配備圖，我答以此圖最機密未敢擅主，……旋聶曦又持吳次長手條前來……。我即請示本處處長吳鶴予定奪。經吳處長考慮，允暫予借閱後即交還，由我加封親交吳次長』等語。查該黃○○當時雖不無疏於職守之處，但尚不能證明與吳石等有同謀通匪情事，除林○○須續訊外，該黃○○擬請准暫保釋，候再調查。」經周參謀總長批示「可」後，黃○○於隔日辦理保釋手續。惟總統府39年4月9日機資字第1006號代電致國防部周參謀總長稱[footnoteRef:5]：「查案內黃○○一員仍應依法審訊，不可例外，至各軍事機關部隊加強防諜保密一節，應即由兄嚴飭遵照為要」。 [2:  吳石審理案件卷宗第1卷P25-45。]  [3:  吳石審理案件卷宗第1卷P54-60。]  [4:  吳石審理案件卷宗第1卷P061。]  [5:  吳石審理案件卷宗第1卷P069。] 

3、 宋○○因黃○○供稱「東南匪我態勢圖」交付吳石係經東南長官公署第三處處長(組織調整[footnoteRef:6]後擔任國防部第三廳少將副廳長)吳鶴予許可，故於39年4月10日傳訊吳鶴予；其因吳鶴予否認有許可聶曦交圖之行為，故於11日令2人對質，並於當日傳訊東南長官公署第三處中校參謀關○○、東南長官公署作戰指揮室副主任盧○○及東南長官公署第三處二科科長華○○等證人[footnoteRef:7]；其於4月15日再訊問吳石、聶曦2人[footnoteRef:8]。 [6:  據國防部108年4月2日國人整備字第1080005050號函復，自滬戰結束後，浙閩海疆先後失據，中樞為安定東南，確立復興基地，特置東南軍政長官公署於臺灣，統轄蘇、浙、閩、臺四省，指揮陸海空三軍以鞏固東南半壁，嗣中樞各院部會既經來臺，則東南軍政長官公署之存在自無需要，為簡化機構統一事權，該署亦應合併國防部重新編組。39年3月15日總統令頒國防機構組織系統表及國防職務之互相關係對照表；同月16日明令裁撤東南軍政長官公署，其政務部門撥歸行政院，軍事部門編併國防部，並成立「部」「署」合編委員會，擬訂合編辦法後實施，其中長官公署第三處併入國防部第三廳。]  [7:  吳石審理案件卷宗第1卷P081-093。]  [8:  吳石審理案件卷宗第1卷P109-112。] 

(4) 國防部軍法局組織合議庭進行會審，作成判決：
1、 周參謀總長為組織高等軍法會審庭，於39年4月7日簽請總統指派戰略顧問二級上將蔣○○為審判長，戰略顧問中將韓○○、劉○○為審判官，與該局所派之簡二副局長曹○○、簡三軍法官宋○○為審判官，總統於4月11日核可：
（1） 周參謀總長以39年4月7日法簽字第009號簽呈報請蔣總統核示稱：「交辦本部中將參謀次長吳石等叛亂一案，業飭軍法局偵審終結，依法應組織高等軍法會審庭，除派該局簡二副局長曹○○、簡三軍法官宋○○為本案審判官外，擬請總統指派戰略顧問二級上將蔣○○為審判長，戰略顧問中將韓○○、劉○○為審判官，當否，簽請示遵。」[footnoteRef:9] [9:  吳石審理案件卷宗第1卷P063-064。] 

（2） 總統府39年4月11日勝虞字第20201號代電致國防部周參謀總長稱：「4月7日法簽字第009號簽呈為擬派蔣○○等審判吳石叛亂一案，悉可照辦。」[footnoteRef:10] [10:  吳石審理案件卷宗第1卷P099。] 

2、 高等軍法會審庭於39年4月26日、27日會審吳石等12人後，審判長諭知本案辯論終結候判：
高等軍法會審庭於39年4月26日會審吳石、朱諶之、聶曦、陳寶倉、王○○等5人，再於27日會審方○○、江○○、王○○、王○○、黃○○、林○○、吳鶴予等7人後，審判長當庭諭知本案辯論終結候判[footnoteRef:11]。 [11:  吳石審理案件卷宗第1卷P130-175。] 

3、 審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統，請總統依法核示後，再製作判決書：
軍法局長張○將審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人具名之簽呈，以39年5月1日法簽字第037號簽呈呈參謀總長轉呈總統，請總統依法核示後，再行依法擬判[footnoteRef:12]。蔣○○等人之簽呈如下：「奉交辦吳石等叛亂一案，遵經依法會審，惟查本案情節重大未敢擅行擬判，謹經審訊情形先呈鑒核，再行依法擬判呈核： [12:  吳石審理案件卷宗第2卷P220-225。] 

（1） 查吳石於38年春經投共之立法委員何遂介紹，與共黨華東局敵工部駐港負責人劉棟平相識，同年秋吳由穗來臺途次香港，劉遂囑吳至臺後負責為共黨蒐集情報，並有投共之前第四戰區軍法監吳仲禧從中慫恿告以前第四兵站總監陳寶倉已在臺為共黨工作，可與聯繫協助採集情報，迨吳石抵臺與陳寶倉取得聯絡後，陳寶倉曾供給關於臺灣中、南、北部各防守區之部隊番號、兵力部署等資料，由吳石從事整理，連同職務上所知悉之軍事上情報，經派聶曦送往香港，交由何遂轉致劉棟平收受，同年11月底，共黨華東局敵工部派女共諜朱諶之來臺，負責與吳石接洽，吳石又將各軍事機關主管人事、東南區及臺灣省各駐軍番號、兵力部署、飛機大砲坦克車種類性能數量等機要密件彙交朱諶之，繼由前東南長官公署總務處上校科長聶曦蒐集該署核定編制之文電，暨科長以上官佐之住址，以及總統府各院會部在臺首長臨時調查冊，吳石並利用身分職權矇向前東南長官公署第三處處長吳鶴予、副處長黃○○處索得東南區匪我態勢圖等密件，派副官王○○密送陳寶倉繪製表格，詳註臺灣駐軍部署及沿海防禦工事，交其女兒同學麥○○帶交香港吳仲禧，再轉交共黨。又吳石自38年11月至39年2月間先後由前東南長官公署第一處中校參謀方○○處獲得各部隊團長以上、臺灣省保安司令部補給區及該署所屬各機關正副主官科長以上簡歷名冊；由第五處中校參謀江○○處，獲得東南區所轄各單位11月份現有人員審核統計表及臺灣徵兵等名冊；由第四處中校參謀林○○處獲得舟山各駐軍武器數量統計表；由空軍訓練司令部上尉參謀王○○處，探詢我空軍各大隊番號、駐地、飛機數量、種類、性能等記載資料，復在吳石之寓所搜獲國防部調整原則、修正編制原則、著眼防空事項記錄、高級指揮機構原則、無線電使用密碼本、臺灣主要公路圖、海南島各港口工程圖等重要圖表，均經先後查獲。連同代共黨女交通員劉桂麟請辦出境證之吳妻王○○一併拘捕到案。
（2） 上開事實已據被告供述甚明，核與保密局查報之情節相符，並有附卷自白書及證據可憑在卷：
〈1〉 吳石、陳寶倉、聶曦應構成懲治叛亂條例第4條第2款「共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒罪」，查該條法定刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。該被告吳石、陳寶倉自繫囹圄似已省悟失足之恨，堅請轉陳鈞座貸其一死，是否應依最高刑判處敬祈鈞裁。
〈2〉 朱諶之係共黨幹部，應構成上開同條例第2條、刑法第100條「共同意圖破壞國體、竊據國土罪」，依該條例應處死刑。其對犯罪事實亦據坦然自白(附呈自白書)，是否應處死刑亦乞鈞裁。
〈3〉 王○○是吳石之隨從副官，智識簡陋，因受驅策尚難認為自動參與謀議，應構成吳石等幫助犯，擬判有期徒刑7年。 
〈4〉 方○○、江○○原為吳石舊部，雖交予吳石各項機密文件，但不知吳已為共諜，是均應構成軍機防護法第1條第3項「因過失交付因職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪」，擬各處有期徒刑7年。林○○所犯罪名雖與方○○、江○○相同，但交付之物較為重要，然亦不能證明為故意，擬比照方、江2犯量刑加重，處有期徒刑10年。
〈5〉 王○○為吳石妻之堂弟，吳每於談話中探詢空軍情形，亦屬應注意而未注意，因過失洩漏機密，依法減處有期徒刑2年6月。
〈6〉 吳鶴予、黃○○毫無通匪事證與犯意，當時均為吳石利用其身分所矇蔽借予匪我態勢圖，惟吳石非主管作戰業務，而被告等漫不經心，論法亦應構成因過失洩漏機密罪，擬衡情從輕各判處有期徒刑2年6月。惟查吳鶴予、黃○○兩被告主管作戰業務，重要情報及圖籍在其掌握，設有心勾結，儘可秘密授與，勿庸公開調閱，且被告等均學驗俱優，在目前需材孔亟之時，如蒙矜恤格外成全，予以降級及4月禁閉處分。
〈7〉 王○○係吳石之妻，訊無犯罪事證，擬依法諭知無罪。」
4、 國防部高等軍法會審合議庭39年5月30日作成39年度勁功字第55號判決書(吳石、陳寶倉、聶曦共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，朱諶之共同意圖破壞國體竊據國土而著手實行，各處死刑並褫奪公權終身；王○○幫助將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，方○○、江○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑7年並褫奪公權10年；林○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑10年並褫奪公權10年；王○○因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月；吳鶴予、黃○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑2年6月；王○○無罪)。審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人請參謀總長將判決書以39年5月30日法簽字第091號簽呈轉呈總統核示。
（1） 審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人請參謀總長將國防部39年5月30日39年度勁功字第55號判決書轉呈總統核示，國防部以39年5月30日法簽字第091號簽呈謹呈總統(經參謀總長於6月1日核批)[footnoteRef:13]：奉交辦吳石等叛亂一案，……惟據簽該吳石、陳寶倉自繫囹圄已省失足之恨，朱諶之亦坦然自白，並以朱匪與蔡孝乾、陳澤民、洪幼樵、張志忠等匪案牽連公布，如依法執行朱匪死刑，復恐影響自首匪黨之信心。是否照判執行，抑係恩寬減處，以及其餘各犯均擬衡情依法分別量處等情，是否有當，僅檢同原簽判附呈卷宗呈祈鑒核示遵。」 [13:  吳石審理案件卷宗第2卷P227-231。] 

（2） 上開簽呈所附國防部39年度勁功字第55號判決書記載如下[footnoteRef:14]： [14:  吳石審理案件卷宗第2卷P235-241。] 

「主文：
吳石、陳寶倉、聶曦共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，各處死刑，褫奪公權終身。
朱諶之共同意圖破壞國體竊據國土而著手實行，處死刑，褫奪公權終身。
王○○幫助將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，處有期徒刑7年，褫奪公權10年。
方○○、江○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑7年，各褫奪公權10年。
林○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑10年，褫奪公權10年。
王○○因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月。
吳鶴予、黃○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑2年6月。
王○○無罪。
事實：
吳石係前國防部中將次長，38年春經投匪之立法委員何遂介紹，與共匪華東局敵工部駐港負責人劉棟平相識。同年秋，吳由穗來臺，途次香港，劉遂囑吳至臺後負責為匪蒐集軍事情報，並有投匪之前第四戰區軍法監吳仲禧從中慫恿，告以前第四兵站總監陳寶倉已在臺為匪工作，可與聯絡協助採集情報。迨吳抵臺與陳取得聯繫後，陳曾供給關於臺灣中南北部各防守區之部隊番號、兵力部署及民心士氣、美援等資料，由吳從事整理連同職務上所知悉之重要軍事情報，派聶曦持函前往香港交由何遂轉致劉棟平收受。同年11月底，共匪華東局敵工部復派女匪諜朱諶之來臺，負責與吳石聯絡傳遞情報，吳又將各軍事機關主官人事、東南區駐軍番號人數、臺灣區駐軍番號、兵力部署、飛機、大砲、坦克車種類、性能、數量等機要密件，彙交朱匪。繼由前東南長官公署總務處上校科長聶曦蒐集東南長官公署核定編制之文電，暨科長以上官佐之住址，以及總統府各院會部在臺首長臨時調查冊，吳並利用其職權身分，矇向東南長官公署第三處處長吳鶴予、副處長黃○○處索得東南區匪我態勢圖等密件，派副官王○○密送陳寶倉繪製表格，詳註臺灣駐軍部署及沿海防禦工事，交其女兒同學麥○○帶交香港吳仲禧轉送交匪方外，計吳石自去年11月至本年2月間先後由前東南長官公署第一處中校參謀方○○處，獲得各部隊團長以上、臺灣保安司令部、補給區及該署所屬各機關正副主官科長以上簡歷名冊；由第五處中校參謀江○○處，獲得東南區所轄各單位11月份現有人員審核統計表及臺灣徵兵等名冊；由第四處中校參謀林○○處，獲得舟山各駐軍武器數量統計表；由空軍訓練司令部上尉參謀王○○處，探詢我空軍各大隊番號、駐地、飛機數量、種類、性能等記載資料，復在吳之寓所搜獲國防部調整原則、修正編制原則、著眼防空事項記錄、高級指揮機構原則、無線電使用密碼本、臺灣主要公路圖、海南島各港口工程圖等重要圖表，均經先後查獲，連同代匪方女交通員劉桂麟請辦出境證之吳妻王○○一併拘捕到案。
理由：
查被告吳石對於38年春間如何與匪方劉棟平相識，至上海淪陷一度失去聯絡，同年秋季復再與劉邂逅香港，劉又如何囑其來臺負責蒐集軍事情報工作，以及如何派聶曦赴港送遞情報轉交匪方等事實，迭據供認不諱。陳寶倉對於吳仲禧如何慫恿其為匪工作以期立功，如何允諾來臺後相機辦理，及如何幫助吳石蒐集臺灣兵力部署、沿海防禦工事等情報各情形，亦據直承無隱。上項供述核與保密局查報之事實相符，且有各被告親筆繪製表件足資鐵證，是該兩被告共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒之犯罪，已屬供證兩確。至被告朱諶之對上開犯罪事實，不但迭據供述歷歷，核其關於過去參加匪黨經過、此次奉派來臺任務，以及由經商致富掩護其匪諜身分，利用賢妻良母之姿態誘人深入，復據其親筆自白書載卷可考，核與共同被告吳石所供述「朱諶之是劉棟平介紹與我聯絡的，我交給她情報二次」等語恰相吻合，是該被告之罪證確鑿，毫無疑問，核其所為實應構成共同破壞國體竊據國土之罪。再被告聶曦雖據辯稱「吳石交我帶港送何遂信之內容我並不知道，交給他之各種圖表文冊，他說是參考的，我更不知其為匪工作」等語，惟訊據吳石迭稱「我的事(指為匪工作)聶曦已體會，體會就是瞭解的意思」等語，是該被告早知吳石替匪工作已甚明顯，況據被告供稱「我由港返臺時，吳仲禧叫我轉告吳石要謹慎小心，我對吳已發生懷疑」云云，尤足證明該被告代吳石蒐集情報材料之犯行早有意思聯絡，其應負共同罪責，實屬無可卸飾。次查林○○、方○○、江○○雖對上開各項機密文件交付吳石，亦為各該被告所不爭之事實，第查渠等均係吳之舊部，並不知吳石已為匪諜，惟被告等所保管之各項文件均係軍事機密，自應注重保密，迺偏重舊長官之情感率予交付，致洩軍機，其應負過失交付因職務所保管之軍事機密文書圖畫之罪責，當難諱卸。再查林○○所犯罪名雖與方○○等相同，然權其所交付之物品較為重要，量刑允宜稍重。王○○為吳妻之堂弟，雖供稱吳石每於談話中探詢空軍情形，我就所知道的告訴他一些各語，亦屬應注意而未注意，仍應負因過失洩漏機密之罪責，惟被告與吳石誼屬郎舅，且吳身居要職，被告年輕無知，誤罹罪戾，衡情究堪憫恕，爰予依法減擬。被告吳鶴予對於東南區匪我態勢圖親交黃○○一節，既為所不爭，僅辯稱黃送圖與吳石時彼不知情，但黃○○歷庭指證矢口不移，核與吳石、聶曦等所供借圖的條子是署用方形便條，上寫國防部三廳尚未到臺，請借東南區匪我態勢圖一閱，左上角寫第三處吳處長下角寫吳石二字等情節，以及人證盧○○所供均相符，足證黃○○所供當時請示等經過情形似非捏造，該吳鶴予之空言諉卸，顯難置信。至黃○○雖經研訊毫無通匪事證及犯罪之故意，且當時又均為吳石利用其身分所矇蔽，惟吳石並非主管作戰業務，當為被告等所知悉，迺竟漫不經心，復不請報層峰核准，率予交付重要圖件，亦應構成因過失洩漏機密罪，惟查其毫無犯意，純屬過失之行為，揆法衡情不無可恕，爰予依法酌減其刑。王○○為吳石之妻，終不能證明有同謀行為，犯罪不能證明自應諭知無罪。
據上論結，應依陸海空軍審判簡易規程第二條、第八條、刑事訴訟法第二百九十一條前段、第二百九十三條第一項、陸海空軍刑法第一條第二項、懲治叛亂條例第一條第一項、第二條第一項、第四條第一項第二款、第十條、第十二條、軍機防護法第一條第三項、第九條、刑法第二十八條、第三十條第一項、第二項、第三十七條第一項、第二項、第五十九條、第六十六條、第七十三條、第一百條第一項分別判決如主文。」
5、 39年6月9日總統府代電對上開判決核示：吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等4名准照原判決辦理，並將執行情形取具該犯等照片報備，其餘8名被告發還復審，應照指示各點詳加研訊，另行擬判報核：
（1） 總統府第二局局長及戰略顧問、總統侍衛長俞○○於39年6月7日對上開判決研擬意見，認為「依據右列各點，原判決所列事實法理多欠妥當，本案除吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之4名核准原判死刑外，其餘部分擬發還復審，另行擬判報核」，經蔣總統親筆批示「如擬」[footnoteRef:15]。 [15:  吳石案行政簽呈卷，檔管局序號42，檔號0039/3132034/34/1/002，P13-14。] 

（2） 總統府據俞○○所提意見，以39年6月9日甯高字第390084號總統府代電致參謀總長，就國防部所報法簽字第091號簽呈核示如下[footnoteRef:16]：「(一)吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名既均供證明確，原判分別依據所觸犯之條文，各處死刑，各褫奪公權終身，依法甚當。(二)被告王○○，原判既認定其有與吳石、陳寶倉傳遞密件之事實，且核閱卷內訊問筆錄，有吳囑「保守信件秘密及他(指王○○)也許能了解我的意思」等語，是該被告王○○所為與吳石有意思聯絡，已屬顯然，原判遽以從犯論科，實有未當。(三)按被告王○○為吳石之內弟，其由空軍教官調任空軍訓練司令部參謀並係吳之介紹(見卷內訊問筆錄)，且卷內載有被告因抄給吳石之有關空軍方面資料受長官警告後，仍有向吳報告空軍有關之資料情形。是被告所為，是故意抑或過失，事實法理仍應詳研。(四)方○○、江○○部分，原判僅各以過失論處，但所憑之事實及理由，均未臻明確，殊有悖發現真實主義之原則，仍應詳鞠。(五)被告林○○罪行尤重，卷載聶曦供稱：「我們供給吳次長的一點情報，多拉一點關係，將來比較好」，其第二次送給吳石資料係自動送去(見訊問筆錄)，併應詳研。(六)被告吳鶴予以東南匪我態勢圖交付黃○○一節，原不承認，及與黃○○對質，詞尤閃爍，虛情如繪(見訊問筆錄)，且被告以處長身分其對東南匪我態勢圖之重要性暨吳石當時在職務上有無借圖之必要，當屬了解，原判亦以過失論科，尤嫌遽率。(七)被告黃○○原判既認其毫無通匪事證及犯罪故意，且係奉直屬主官核准借出東南匪我態勢圖，科以過失之罪，衡情似稍重，應再詳研。(八)被告王○○原判謂其終不能證明有罪行而諭知無罪，但核其代共匪劉桂麟辦出境一節，被告雖稱係叫王副官辦的，而聶曦則稱係「吳太太找我交辦的」(見訊問筆錄)，即此聶曦與被告所供各不同，是被告與吳石有無同謀情形，仍應詳查。上示各點，除被告吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名准照原判決辦理，並將執行情形取具該犯等照片報備外，其餘被告王○○、王○○、方○○、江○○、林○○、吳鶴予、黃○○、王○○等八名應照指示各點，詳加研訊，另行擬判報核，蔣中正(三十九)已佳甯高」。 [16:  吳石審理案件卷宗第2卷P242-246。] 

6、 審判長蔣○○於39年6月10日下午4時宣告判決主文及判決要旨後，將吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之交由憲兵隊押赴刑場執行槍決：
（1） 審判官宋○○向軍法局局長提出簽呈稱：「查叛亂犯吳石、陳寶倉、聶曦、匪諜朱諶之四名前經高等軍法會審庭依法判處死刑，呈經總統蔣核准在案。二、擬於本月十日下午四時執行槍決，懇祈指派檢察官一員蒞場監刑。」[footnoteRef:17] [17:  吳石審理案件卷宗第2卷P249。] 

（2） 國防部軍法局局長張○於6月10日向周參謀總長提出簽呈，記載：「查叛亂犯吳石、陳寶倉、聶曦、匪諜朱諶之四名前經高等軍法會審庭依法判處死刑，呈經總統蔣核准在案。二、謹定於本月十日下午四時宣判，除已電憲兵第四團屆時派兵押赴馬場町刑場執行槍決，並派檢察官馬光漢蒞場監刑外，謹簽呈核備。」[footnoteRef:18] [18:  吳石審理案件卷宗第2卷P270。] 

（3） 審判長蔣○○於39年6月10日下午4時宣告判決主文並告以判決理由之要旨後，將吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之交由憲兵隊押赴刑場執行槍決。[footnoteRef:19] [19:  吳石審理案件卷宗第2卷P260-262。] 

(5) 經查，國防部審問、會審後，作成39年5月30日39年度勁功字第55號判決，有下列違失：
1、 高等軍法會審庭於39年4月27日辯論終結後，未依陸海空軍審判簡易規程及陸海空軍審判法規定先製作判決書再呈請總統核定，卻由審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，將審訊情形、各被告應負刑責，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統核示後，再製作判決書，不僅於法不符，且損害審判之公平、客觀及獨立性，核有明確違失：
（1） 陸海空軍審判法第35條規定，判決終結應由軍法官作成判決書，經參與會審之審判長、審判官、軍法官及書記官全體簽名蓋章，連同訴訟書類，呈報總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官。有將官及其同等軍人判處3年以上之刑、校官及其同等軍人判處10年以上之刑等情形者，依「陸海空軍審判簡易規程」第4條第1項第1、2款、第2項及陸海空軍審判法第36條第1、2款規定，應由最高級長官以訴訟書類連同判決書呈請代行陸海空軍大元帥職權之軍事委員會委員長核定後，高等軍法會審判決由總司令或軍政部長、海軍部長下宣告判決之命令。因此，本案判決終結後，陸海空軍審判法第35條規定，應由高等軍法會審庭之軍法官宋○○作成判決書，經參與會審之審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○、曹○○、宋○○及書記官全體簽名蓋章，連同訴訟書類，呈報該管最高級長官軍法局長張○。如有將官及其同等軍人判處3年以上之刑、校官及其同等軍人判處10年以上之刑等情形者，依「陸海空軍審判簡易規程」第4條第1項第1、2款、第2項及陸海空軍審判法第36條第1、2款規定，應由張○以訴訟書類連同判決書，呈由參謀總長周至柔呈請蔣中正總統核定。
（2） 惟本案高等軍法會審庭於39年4月27日諭知本案辯論終結候判後，並未依法先作成判決書，再呈報軍法局長，由局長呈由參謀總長呈請蔣總統核定。審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人卻以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，將審訊情形、各被告應負之刑責，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統核示後，再製作判決書。嗣合議庭於39年5月30日作成判決書後，審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人於翌日再將判決書簽呈參謀總長轉呈總統核示。高等軍法會審於判決前簽請總統核示如何製作判決之行為，於法無據，且與「陸海空軍審判簡易規程」第4條及陸海空軍審判法第36條之規定不符，損害審判之公平、客觀及獨立性，核有明確違失。
2、 關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖一案，黃○○稱雖其持吳石所寫記載吳鶴予處長之字條向吳鶴予請示並經其許可後才將向吳鶴予拿圖親交吳石等語，但吳鶴予辯稱黃○○向其拿圖時並未提到吳石也未出示吳石的條子請其許可等語，且所有證人均證稱不知道黃○○有無請示過吳鶴予，盧○○以外之所有證人均證稱不記得或不知道條子上記載寫給何人，再者，黃○○稱其持字條向吳鶴予借圖，卻又稱其將字條交給關○○，其稱關○○保管字條到東南長官公署與國防部合併後毀了，但關○○稱他只保管字條2、3天，且多年後保密局組長谷正文回憶錄記載其親見字條在黃○○口袋中，故黃○○證詞顯有矛盾。因此，本案並無事證顯示吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，惟軍法會審庭對於重要證物之字條未詳查其下落並依法扣押，而且吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，合議庭卻杜撰2人之證詞，在判決書上不實記載2人供稱借圖的條子「左上角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，並判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，處有期徒刑2年6月，核有嚴重違失。
（1） 關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖，當事人及證人相關供詞如下：
〈1〉 黃○○稱：其持吳石寫給吳鶴予的借圖字條請示吳鶴予，字條上寫第三處吳鶴予處長，下寫吳石，經吳鶴予許可後，才將圖親交吳石，我拿圖時條子留在關○○參謀那裡等語：
《1》 黃○○於39年4月4日保密局訊問時稱[footnoteRef:20]：吳石是叫聶曦向我要求借用東南區匪我態勢圖，我說如果是吳次長要，可以向長官公署第三處去借。聶科長就去拿了一張吳次長寫的條子來，我就以第三處副處長資格去請示吳處長，一面問他是否吳次長的字跡，一面請示可否借出，吳處長考慮一下以後，說既是吳次長要，可以暫時借用，我把圖底密封後，親自送交吳次長。這圖大概是在拿走後的第3天，由我催聶科長把圖送回第三處等語。 [20:  吳石審理案件卷宗第1卷P049-050。] 

《2》 其於39年4月5日審問時稱[footnoteRef:21]：聶曦拿了1張吳石的條子，是寫給我們處長吳鶴予，內容大略：國防部第三廳初到臺灣，對東南區匪我態勢不十分明瞭，請將匪我態勢圖借閱。我當時因為不認識是不是吳次長的親筆，特將該條持去送給吳處長，吳處長當時也考慮，最後說可以繪1略圖給他，後來因為臨時繪很麻煩，所以先將圖底由我親自密封去吳次長辦公室親交他。吳次長沒有指揮我的職權，這個圖並非我直接作主送去的，是經過我們處長允許借給吳次長的。這圖我親去吳次長辦公室親交吳次長，請次長閱後交還給我們。隔了2天，他還沒有送來，有一次吳處長問我圖送還沒有，我說還沒有，吳處長講現在人心不可靠，最好催他趕快送還。我當時寫了一條子給聶科長，催他告訴吳次長快一點送還第三處。第3天他送還第三處，並且我親自問過主管參謀確實已經送還等語。 [21:  吳石審理案件卷宗第1卷P054-056。] 

《3》 其於39年4月11日審問時稱[footnoteRef:22]：聶曦到我們辦公室，向我的副主任盧○○說吳次長借東南區匪我態勢圖，我副主任說這圖非常機密不能借出，況且本室無此圖，當時我不在辦公室。第二次聶曦又來找到我，我說吳次長要借，應該向主管作戰的處去借。聶曦去後不久拿了1張吳次長的條子來，寫給吳鶴予處長的，文曰「請將東南區匪我態勢圖借給一閱」，因為我與聶曦在工作上常見面，同時我們處長到草山受訓時我代理業務，所以聶曦將吳次長的條子交給我的，我見了後即到我們吳處長處請示，我說：報告處長，現在吳次長叫聶曦帶了1張條子要借東南區匪我態勢圖，是否可以借給他，同時我還問處長這條子是否吳次長的筆跡，處長考慮一番說，如果他臨時看一看可以。我得到處長許可之後，處長就叫關○○參謀來檢出1份圖，關參謀說手裡只有1張圖底，太潦草不好看，如果繪1份來不及，可否將處長所存的一份拿去，處長當時將此圖交給我，我就將圖拿到我的辦公室用密封封妥，當日下午上班時約2時左右親至3樓吳次長辦公室問次長是否叫聶科長來借東南區匪我態勢圖，吳次長說是的。(問：吳鶴予對你所說請示過的一節否認，你有何答辯？)關於吳處長所說我有數點表明：(a)我是以第三處副處長身分兼指揮室主任，在我到任10天左右奉令籌設指揮室的事，沒有在處內辦公，只有在處長赴草山受訓時，我代理過處務。(b)關於資料供給我們的話只有半個事實，有的吳處長給我是憑我的信用，有的他不給我，比如我曾經向吳處長鶴予要臺灣工事圖2、3次，一直到現在都沒有給我，這就證明他並非我要什麼就給我什麼。(c)吳處長說我憑空向他要圖與事實不符，條子是吳石簽名寫給吳鶴予的，據關參謀說這個條子曾經在他那裡保管一個時期，直到與國防部合併，關參謀認為此條沒有用毀了，這個條子吳處長、關參謀、盧○○都看過，如果沒有這個條子我不會憑空向處長請示，因為這個圖關係很大，除了關參謀，還有其他參謀可以證明我如何請示處長的經過及這圖如何到我手。(d)我受訓返處後，吳處長曾提醒我趕緊將圖拿回來，並且說人心難測。我寫了一個條子給聶曦，請他轉告吳次長趕緊將此圖交還第三處。這個圖在我寫條子給聶曦後就送還第三處了，我親自問過關參謀這個圖是否送還，而且馬上報告吳處長說圖已經拿回來了。這個圖是第三處重要的圖，未得吳處長同意何能借出？他不將圖底而將很漂亮的圖給我，可以表明我告訴過他這圖是借給外人看，可以證明我請示過他等語。 [22:  吳石審理案件卷宗第1卷P081-089。] 

《4》 其於39年4月27日合議庭會審時稱[footnoteRef:23]：可分成3點報告，一是聶曦先至我們辦公室問盧副主任，盧說要等主任回來；二是聶曦來向我借，我說我們的資料不能拿出去，你如要，可以向主管作戰的部門去借；三是聶曦拿了吳石用紅方小紙條來借圖，條子上大略寫的「國防部剛來，請將東南區匪我態勢圖借閱」，上寫第三處吳鶴予處長，下寫吳石。當時我向關參謀那裡去拿，因為沒有現成的，只有吳處長處有1張，我又到吳處長那裡去拿圖，拿回辦公室用封套封好，由我自送到吳次長辦公室，進去後我問吳次長要借圖的嗎，他說是的。(問：關於借圖的事你說請示過吳處長，吳處長否認，你還能提出反證嗎？)第一，借圖的條子我們辦公室副主任盧○○看見過，條子是寫給吳處長的；第二，我拿圖時，條子留在關參謀那裡，關參謀只說聽見我與吳處長講話，不曉得講什麼，同時吳處長也說，我拿圖是去辦公室修改圖的，如果我需要修改圖，圖底就可，何必要這個好的圖呢；第三，在我們被押後，我與吳處長合上的報告上可以看出借圖的事，我們處長知道、副主任知道、第二科全體同仁知道等語。 [23:  吳石審理案件卷宗第1卷P170-173。] 

〈2〉 吳鶴予稱：黃○○隨時可以到處內拿圖，所以他向我拿圖時我立刻給他，他當時並沒有提到吳次長，也沒有拿吳石的條子給我看，如果次長寫給我，應該送給我，不會送給黃○○等語：
《1》 吳鶴予於39年4月10日審問時否認有許可黃○○送圖之行為，稱[footnoteRef:24]：絕無此事，因為本處副處長黃○○調兼聯合作戰指揮室主任，該室直屬長官公署，不屬第三處。黃副處長自調兼主任之後即未到處辦公，指揮室業務由黃○○全權處理，他送給吳次長的匪我態勢圖係他以指揮室主任之身分對外行為，與我無關。吳石若有條子給第三處，條子應該送給第三處處長，不會送給黃○○等語。 [24:  吳石審理案件卷宗第1卷P066-068。] 

《2》 其於39年4月11日審問時稱[footnoteRef:25]：剛才黃○○副處長所供的事情，除聶曦與吳次長部分不得而知外，至他所牽扯第三處的事情完全與事實不符，因為黃主任兼任本處副處長，同時第三處與作戰指揮室業務上有關係，我經常供給他關於作戰方面資料。因為以上兩種原因，所以黃主任到第三處來要資料都是他直接向參謀、科長去要，通常沒有經過我的許可，這個我可以提出證明。當天的事實是黃主任直接到我辦公室說：關參謀說有1張匪我態勢圖在我這裡，請給我拿一下，因為黃主任是隨時可以到我們處內拿圖，所以我立刻打開卷宗拿圖給他，當時黃主任並未提到吳次長的事情，也沒有拿吳次長的條子給我看，也沒有關參謀在旁。黃主任沒有提到將此圖借給別人看，他只說聽關參謀說有1張匪我態勢圖在處長處，拿給我一看，我立刻給他，因為他向我拿圖是很平常的事。他確實沒有請示我，他要那麼說無非是想減輕責任。(與黃○○對質後法官問：黃○○答辯後，你有何話說呢？)(a)黃○○可以隨時向我的參謀拿資料，我有證據(庭呈)。(b)關於臺灣工事圖我不給黃兼主任是請示過的。(c)吳次長寫條子給我的借圖的事完全無此事實，如果吳次長寫給我，應給送給我，不至於送到黃主任那裡去，還有黃主任的條子給誰應該問他，黃主任並沒有拿給我，如果他拿條子給我，應該經我批。至於黃主任說人心難測的話，完全是編造出來的。至於我向他要圖的話，因為他向我拿圖，我當然應向他要還。我沒有問他做何用途，因為他是作戰指揮室主任，要圖是一件平常的事。這是軍以上的態勢圖，作戰指揮室經常每天要修正的，所以他拿我就給他等語。 [25:  吳石審理案件卷宗第1卷P084-085、088-089。] 

《3》 其於39年4月27日合議庭會審時供述[footnoteRef:26]：那天黃○○匆忙來我辦公室說：關參謀說有張態勢圖在處長那裡，請拿給我。他是我的副處長，又是兼作戰指揮室主任，所以沒有問他什麼用途，他拿態勢圖是ㄧ件很平常的事。(問：黃○○提出人證、事實證明拿圖請示過你，你對此事有何答辯？)我在4月10日參加紀念週聽總統訓示後，我回來就問承辦參謀，據關參謀說：黃副處長先向伊拿圖，伊說沒有現成的，你要的話要臨時繪，黃說來不及，關說處長那裡有，黃乃到我辦公室來拿，如果吳石有條子給我的，應該送給我，為何送到作戰指揮室，如請示過我的話，我在條子上也應該批，這可以問關參謀。圖是由我手上拿給黃副處長的，我聽說條子是有的，但黃副處長沒有送給我閱。黃○○說他不認識吳次長的字，所以請示我的，沒有此事等語。 [26:  吳石審理案件卷宗第1卷P173-175。] 

〈3〉 指揮室副主任盧○○稱：聶曦拿記載「請將東南區匪我態勢圖借下一閱」，左上邊寫吳處長，未寫名字，下寫吳石之字條來辦公室借圖，但其不知道黃○○有無請示過吳鶴予等語：指揮室副主任盧○○於39年4月11日審問時證述[footnoteRef:27]：在國防部搬進介壽廳沒有幾天，聶曦帶了吳次長的侍從參謀來我們辦公室，說吳次長要借此圖，我說我們的並不完全，而且我們不管作戰，你要借可向第三處借。等了一刻，黃○○主任返室，我將聶曦來借圖情形告訴他，在我們講話時，聶曦又拿了1張吳石的條子來，條上寫的「請將東南區匪我態勢圖借下一閱」，左上邊寫的吳處長，未寫名字，下寫的是吳石名字，沒有蓋章，這是我親眼目睹。至於黃主任請示過吳處長沒有，我不曉得，因為我沒有跟他去。條子上邊寫的吳處長，如錯了，我願負法律責任等語。 [27:  吳石審理案件卷宗第1卷P091-092。] 

〈4〉 吳石稱：其所寫字條是給第三處，不記得寫的是吳處長或黃○○等語：
《1》 吳石於39年4月15日審問時供述[footnoteRef:28]：借東南區匪我態勢圖時條子我好像寫的第三處，是否寫給吳處長我記不清楚了，這個條子是交由聶曦送去的。圖是黃○○送來的，是當日下午2點鐘左右時間，我不十分記得清楚。當時聶曦說要寫1個條子，條子上面寫得很簡單，大意就是請將匪我態勢圖借閱，條子是寫給第三處，是否寫給吳處長我記不清了，這個條子是由聶曦送去的等語。 [28:  吳石審理案件卷宗第1卷P109-110。] 

《2》 其於39年4月26日合議庭會審時供述[footnoteRef:29]：我寫過1張條子叫聶曦向第三處借匪我態勢圖，條子上寫「三廳未到臺灣，請將東南區匪我態勢圖借閱」，左上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得等語。 [29:  吳石審理案件卷宗第1卷P130-138。] 

〈5〉 聶曦稱：其持吳石字條找黃○○借圖，記不清楚條子上有沒有寫第三處，借後我把圖交還黃○○等語：
《1》 聶曦於39年4月15日審問時供述[footnoteRef:30]：是吳石寫條子叫我向第三處借匪我態勢圖的，我去找黃○○，黃當時說「是吳次長寫的嗎？我說我們都是上校，我還會騙你嗎？」我說畢就走了，什麼時間送去的我不曉得。我記不清楚條子上有沒有寫第三處。我第一次去借，黃○○不在。我向盧○○副主任說，他說等黃主任回來。圖是我還的，借了有1天多，好像是黃○○打電話給我催吳次長要，後來就送還給他們，圖是交給黃○○的等語。 [30:  吳石審理案件卷宗第1卷P110-111。] 

《2》 其於39年4月26日合議庭會審時稱[footnoteRef:31]：吳次長打電話說白先生來了要圖，叫我去借東南區匪我態勢圖的，我因為沒有辦法，才去向黃○○等借的等語。 [31:  吳石審理案件卷宗第1卷P146-149。] 

〈6〉 關○○參謀證稱：其不知道黃○○有無請示處長，黃○○來向其要圖，其說圖在處長那裡，他由處長那裡將圖拿走，給其1張條子，下面署名吳石，上邊寫給何人我忘記了，條子在我那邊保管2、3天等語：關○○於39年4月11日訊問時稱[footnoteRef:32]：關於吳石借圖，黃主任請示過處長沒有，我不曉得，黃副處長來向我要態勢圖，我說我只有圖底，如果你馬上要的話，處長那裡有1張，後來他由處長那裡將圖拿走，給我1張條子。條子下面署名為吳石，上邊寫給何人我忘記了，條子在我那邊保管2、3天。這個條子上邊究竟如何寫的，我記不很清楚，大概的意思是請將態勢圖借我一閱，上邊寫給誰我忘了，下頭寫的是吳石2個字。在借圖時黃副處長確實到過吳處長桌子旁邊去了，說什麼我不知道等語。 [32:  吳石審理案件卷宗第1卷P089-091。] 

〈7〉 華○○科長證稱：其聽關參謀說是吳次長有條子來借圖，其不知道條子寫給誰等語：華○○科長於39年4月11日訊問時稱[footnoteRef:33]：圖拿出時我不知道，黃○○出事後，我曾問過關參謀，據關說是吳次長有條子來借的，條子寫給誰的，我沒有問等語。 [33:  吳石審理案件卷宗第1卷P092-093。] 

（2） 谷正文回憶錄記載吳石所寫借條在黃○○口袋中：前保密局偵防組上校組長谷正文回憶錄記載「吳石案」始末[footnoteRef:34]，其中一段記載吳石所寫借條在黃○○口袋中如下：依照吳石自白書，我們在一日之內又抓來了十多個人。其中，他曾提到他的主要任務是蒐集國軍的作戰情報，然後將它交給他的主管人(即蔡孝乾)，而他的作戰情報，大都由科長黃○○那裡取得，因此，黃○○這三個字特別引起我的興趣。吳石寫完自白書的第三天中午，我到訊問室走了一趟，我看到十來個人面向牆壁，或坐、或蹲、或立等待偵訊。其中，有一名穿著整齊軍服，別著上校領章的中年男子，雙手貼著牆面站在那裡哀嘆。「你叫什麼名字，是不是因為吳石的案子來的？」我拍拍他的肩膀問。「我叫黃○○，就是因為吳次長(他仍習慣這樣稱呼)的關係被抓的。」「你就是黃○○？來，到我的辦公室。」我將他領到辦公室，問他，為什麼要把數據交給吳石？黃○○聽我這一問，突然歇斯底裡起來，他說：「我早知道會有今天，我就知道，所以，我也留了一手。噢，對了，你問我為什麼要把數據交給他是不是？那有什麼辦法，他是上司，他下條子給我……」說著，他從口袋裡掏出了一張紙條：「哪，就是為了這條子，還好我把它留在身邊。」那確實是吳石的字跡。「你知道吳石是匪諜嗎？」「我怎麼會知道？」依我的經驗，我認為黃○○是無辜的，他的表現頗像老實人，因此，我把話題轉開，與他閒聊起來，從而知道他是印度尼西亞華僑，家境非常富裕，中日戰爭晚期，為響應十萬青年十萬軍的口號，特別從印度尼西亞前往重慶從軍，是一個很有愛國熱情的人。在部隊裡，辦事也很用心，因此一路遷升上校，並在國防部擔任機密要職。對他有了這些印象之後，簡單做完筆錄，我就把他釋放了。臨走時，我特別囑咐他：「那張字條是你的護身符，千萬要收好。」 [34:  https://a.kanfb.com/405465-1-1.html。] 

（3） 經本院遍查所調閱之吳石案卷證資料，並無吳石所寫之借圖紙條附於卷內，軍法官及合議庭對於重要證物之字條均未訊問詳查其下落，更未依法查扣，不僅無法查證究竟借條上所寫對象為何單位何人，而且無法知悉該字條是否經合法保管、有無被違法銷毀等情事。
（4） 國防部39年度勁功字第55號判決認定吳鶴予、黃○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑2年6月，理由如下：
〈1〉 吳鶴予對於東南區匪我態勢圖親交黃○○一節，既為所不爭，僅辯稱黃送圖與吳石時彼不知情，但黃○○歷庭指證矢口不移，核與吳石、聶曦等所供借圖的條子是署用方形便條，上寫國防部三廳尚未到臺，請借東南區匪我態勢圖一閱，左上角寫第三處吳處長下角寫吳石二字等情節，以及人證盧○○所供均相符，足證黃○○所供當時請示等經過情形似非捏造，該吳鶴予之空言諉卸，顯難置信。
〈2〉 黃○○雖經研訊毫無通匪事證及犯罪之故意，且當時又均為吳石利用其身分所矇蔽，惟吳石並非主管作戰業務，當為被告等所知悉，迺竟漫不經心，復不請報層峰核准，率予交付重要圖件，亦應構成因過失洩漏機密罪，惟查其毫無犯意，純屬過失之行為，揆法衡情不無可恕，爰予依法酌減其刑。
（5） 經查，關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖一案，黃○○稱：其持吳石所寫記載吳鶴予處長之字條向吳鶴予請示，經其許可後才將向吳鶴予拿圖親交吳石；吳鶴予稱：黃○○向其拿圖時並未提到吳石，也未出示吳石的條子請其許可；指揮室副主任盧○○稱：聶曦拿一張左上寫吳處長，未寫名字，下寫吳石之字條來借圖，但其不知道黃○○有無請示過吳鶴予；吳石稱：其所寫字條是給第三處，不記得寫的是吳處長或黃○○；聶曦稱：其持吳石字條找黃○○借圖，記不清楚條子上有沒有寫第三處，借後我把圖交還黃○○；關○○參謀稱：其不知道黃○○有無請示處長，黃○○由處長那裡將圖拿走後，給其1張下面署名吳石的條子，其忘記上邊寫給何人，條子在我那邊保管2、3天等語。華○○科長證稱：其聽關參謀說是吳次長有條子來借圖，其不知道條子寫給誰等語。因此，除與吳鶴予有利害衝突之黃○○外，所有證人都證稱不知道黃○○有無請示過吳鶴予。再者，除黃○○與盧○○外，所有證人均證稱不記得或不知道條子上記載寫給何人。此外，黃○○既稱其持字條向吳鶴予借圖，理應由吳鶴予保管該字條，卻稱其借圖後將字條交給關○○，其證詞即有矛盾。而且，黃○○雖稱關○○保管字條到東南長官公署與國防部合併後毀了，但與關○○所稱他只保管字條2、3天之證詞不合，而且多年後保密局偵防組上校組長谷正文於其回憶錄中竟稱其親見字條在黃○○口袋中。因此，本案並無事證顯示吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，惟軍法會審庭對於本案重要證物之字條未詳查其下落並依法扣押，而且寫條子的吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」等語，合議庭卻杜撰2人之證詞，在判決書上不實記載2人供稱借圖的條子「左上角寫第三處吳處長」，而以「黃○○歷庭指證矢口不移，核與吳石、聶曦等所供借圖的條子是署用方形便條，上寫國防部三廳尚未到臺，請借東南區匪我態勢圖一閱，左上角寫第三處吳處長下角寫吳石二字等情節，以及人證盧○○所供均相符」為由，認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，並判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，處有期徒刑2年6月，核有嚴重違失。
3、 按軍機防護法規定其施行期間以命令行之，其施行期間經總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，查無總統展延期限之命令，該法已失其效力。合議庭雖認定，吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6人係在38年11月至39年2月間，因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，但其於39年5月30日作成裁判時，軍機防護法已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依較輕且裁判時有效之刑法第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第3項規定論處。但合議庭卻不當適用裁判時已失效之軍機防護法第1條第3項規定將吳鶴予等6人判刑。參謀總長周至柔遲至同年10月23日始以該法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，但蔣總統雖批示「一面依往例延長」後卻查無任何延展期限之命令，應認該法自39年1月1日起確定失其效力。合議庭依據裁判時已經失效之法律判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑，核有重大違失。
（1） 軍機防護法之施行期間以命令行之，總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，並無施行期限展延之公告：
軍機防護法於21年12月17日經國民政府公布，第13條規定：「本法施行日期及期間，以命令行之。」此法自22年4月1日起施行，37年12月22日第184號總統府公報刊登「總統令：軍機防護法施行期間，著自38年1月1日起，延長至同年12月31日止。」39年之後查無該法施行期限展延之公告。
（2） 軍機防護法規定之法定刑較刑法規定為重：
[bookmark: a110]軍機防護法第1條第1項規定：「洩漏交付或公示，因職務上所知悉或保管之軍事上機密之消息、文書、圖畫或物品者，處死刑或無期徒刑。」同條第3項規定：「因過失犯本條之罪者，處5年以上有期徒刑。」刑法第109條第1項規定「洩漏交付國防秘密罪」：「洩漏或交付關於中華民國國防應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處一年以上七年以下有期徒刑。」刑法第110條規定「公務員過失洩漏交付國防秘密罪」：「公務員對於職務上知悉或持有前條第一項之文書、圖畫、消息或物品，因過失而洩漏或交付者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」故軍機防護法規定之法定刑較刑法規定為重。
（3） 依判決書記載，吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6名被告，係在38年11月至39年2月間，因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，而於39年5月30日依軍機防護法第1條第3項規定判刑：
依39年5月30日作成之39年度勁功字第55號判決書記載，吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6名被告係在38年11月至39年2月間，因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，而於39年5月30日依軍機防護法第1條第3項規定判刑：方○○、江○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑7年並褫奪公權10年；林○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑10年並褫奪公權10年；吳鶴予、黃○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑2年6月；王○○因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月。
（4） 參謀總長周至柔於39年10月23日簽呈表明，軍機防護法每遇屆滿即奉府令延展繼續適用，但自39年1月1日施行期滿後查無延展明令，施行期間似已中斷，自39年起已不適用，本部審理審核之洩漏軍機各案，適用法條部分，顯已違誤，補救辦法有二，一為照今昔成例准予明令延長，俾已判者無可翻異，未判者有所依據，二為該法明令廢止，本部審判及審核之汪○○及吳石等案內依據該法判決之林○○等20名，應將原判決罪刑部分廢棄。該簽呈經蔣中正總統批示：一面由國防部將有關法條歸併容納增刪擬訂草案，呈由行政院提交立法院完成立法程序公布施行，一面依往例予以延長。惟自總統批示後，查無任何總統延展期限之命令：
〈1〉 參謀總長周至柔上將39年10月23日法簽字第414號簽呈記載[footnoteRef:35]：查軍機防護法自38年12月31日期滿後，經查未奉明令延展，隨於39年9月9日以(39)衡字第0158號代電行政院查示在案。茲奉行政院39年10月台39(法)5588號酉(元)代電以經查總統府歷次公報未見再行延期命令等因，謹查軍機防護法於21年12月17日公布，原法第13條規定「本法施行日期及期間，以命令行之」，嗣於22年4月1日由國民政府明令施行以來凡十有八年，迄自38年12月31日止，其施行期間，每遇屆滿即奉府令延展繼續適用，雖其期間間亦有時脫節(例如28年延展命令為4月11日、33年更遲至9月21日始行發布及每年由4月1日沿革變更為1月1日)，率皆以命令補救，均未影響該法之施行效力，亦從未停止適用。39年1月1日該法施行期滿，適政府由穗遷渝轉臺，一再播遷，承辦人員類多更張，檔卷亦零落不全，當時曾否發布延展明令無可查考。茲既奉行政院令示依據公報記載查無延展明令，則該法之施行期間似已中斷，惟查該法為軍方防諜保密之唯一法典，值此戡亂剿匪吃緊之際，正該法發揮效用之時，如汪○○之受蘇聯驅使，吳石之為匪張目，均已聲色貨利誘惑我軍方敗類，以遂行蒐集軍事機密消息文書圖籍之陰謀，舍引用此維護軍機之專門法規外，其他法令罪行法條，均難適合，且多未能盡法懲治，甚至有使元兇巨惡悻脫法網之虞，且軍機防護法施行迄今，並未奉令廢止，因仍依該法處斷，凡依該法判決之案件均經依軍法案件呈核程序，呈奉鈞座核定在案。茲以該法施行期間，既經查無延長命令，則該法自39年起已不適用，本部審理審核之洩漏軍機各案，適用法條部分，顯已違誤，不得不謀補救，以求適法。謹擬具辦法二項如下： [35:  吳石案行政簽呈卷，檔管局序號165，檔案0039/3131305/5/1/001，P3-7。] 

《1》 該法雖查無明令延展，但亦未見廢止命令，因此僅為施行期間中斷，固無損該法之存廢(懲治盜匪條例、懲治走私條例，本年5月府令延長施行期間，亦均愆期月餘至數月)，可否援照今昔成例，准予明令延長，俾已判者無可翻異，未判者有所依據。
《2》 該法施行期間中斷，即予明令廢止，本部審判及審核之汪○○及吳石等案內依據該法判決之林○○等20名，應將原判決罪刑部分廢棄。
〈2〉 該簽呈經總統府參軍長劉○○簽擬意見後呈奉蔣中正總統：
《1》 查軍機防護法因施行期間屆滿未予命令延長，致適用上發生問題一案，茲據周總長擬具補救辦法兩案呈請鑒核如上簽。
《2》 當謹慎研擬以為上簽第二案改判在原則上雖為法所許可，但於國家威信、法律尊嚴均有損失，且辦理改判時，究由何方提起，在普通司法固可由檢察官提起非常上訴以資適用，而在軍法程序方面則無此規定，如逕以府令或由原審機關呈請，終有出爾反爾之嫌，復按附表所列各案，有適用該軍機防護法判處死刑者，改判雖有其他法條可資援引，第牽強附和，必更多予人非議之處，上簽第二案對該軍機防護法以命令延長之議，雖不無追溯之嫌，然於過去暨現在之成例上尚非無據。
《3》 右列意見當會商第一局，經復以此案行政院黃秘書長曾二次召集有關部局司各單位主管議定處理意見，並決定軍機防護法在今日確有必要，擬由國防部將有關法條歸併容納增刪擬訂草案，呈由行政院提交立法院完成立法程序公布施行。為慎重計，似宜交行政院核議具報。
《4》 擬辦：擬將原件交行政院在不予改判之原則下妥議具報。
〈3〉 蔣總統用毛筆將「為慎重計，似宜交行政院核議具報」文字改為「一面依往例延長」，批示「如(三)擬」。
〈4〉 惟自總統批示後，查無任何總統延展期限之命令。
（5） 本院諮詢專家學者多認為，軍機防護法經總統明令公告延長至38年12月31日後，未再明令公告延長，總統於公文上批示延長非屬於該法第13條所稱之命令，不發生延長適用期間之效果，故該法自39年1月1日起失其效力。吳鶴予等6名被告之部分犯罪行為雖發生於38年11月至39年2月間，但裁判時軍機防護法已因未展延施行期間而失效，應適用裁判時有效施行之普通刑法：
〈1〉 蘇○○律師於107年11月2日本院諮詢時表示：所謂「限時法」乃指為特定時期之需而公布施行之法律，只要特定時限屆滿，該法律即自行失效。軍機防護法應屬於「限時法」，因期限屆滿前經總統一度明令公告自38年1月1日起，延長至38年12月31日止，但期限屆滿前即查無該法施行期間再度延長之公告，故該法律應自期滿後失效。總統於簽呈上之批示「依往例予以延長」雖屬軍機防護法第13條所指「命令」，但係在本件個案國防部39年7月25日復判判決之後，且該軍機防護法早已期滿失效，形同廢止。總統於該案39年10月23日周參謀總長呈請時再批示依往例延長，欲讓無效法律再行復活，未能撤銷原判判決，改依普通刑法處斷，顯非適法。審判時軍機防護法因未展延施行期間而失效，形同廢止，本應依當時有效的刑事訴訟法第302條第4款規定：「犯罪後之法律已廢止其刑罰者」，應諭知免訴之判決，但應改依審判當時有效施行的普通刑法第109條第1項、第110條規定[footnoteRef:36]處斷，始為適法 。 [36:  37年11月7日公布施行之刑法第109條第1項規定：「洩漏或交付關於中華民國國防應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處1年以上、7年以下有期徒刑。」及第110條規定：「公務員對於職務上知悉或持有前條第1項之文書、圖畫、消息或物品，因『過失』而洩漏或交付者，處2年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。」] 

〈2〉 財團法人民間司法改革基金會(下稱司改會)代表何○○法案研究員於107年11月2日本院諮詢時提供之書面資料表示：限時法未為我國刑法所規定，軍機防護法是否為限時法之問題，一般所謂限時法，多半會著眼於該法有無施行期間之限制，若法律名稱冠以某個時期，如「戡亂時期檢肅匪諜條例」，則可以確認該法之施行期間係戡亂時期，當戡亂時期結束，該法即自動失效。限時法之效力在於該法施行期間所為之行為，縱使該法喪失效力之後，仍應適用該法處罰。若該法僅有施行期間之規定，則可將其歸類在廣義之限時法；若除了施行期間外，於法條文字中尚有追及效之規定，則歸類於狹義之限時法。軍機防護法於第13條規定「本法施行日期及期間以命令定之。」則該法為廣義之限時法應無問題，然該法並無追及效之規定，因此自然不宜視其為狹義之限時法。又無論是廣義或狹義之限時法，施行期間屆滿後如無展延，原則上均已失效，施行期間以外之行為不受該法所拘束。早先政府公布法令，係透過各種政府公報公告周知，以軍機防護法為例，可在21年12月19日的國民政府公報找到該法的全部條文，爾後陸續可以看到「著予展限」的公告。歸納這個現象，推斷當時的政府亦了解政府公報具有對外公示的含義。換言之，政府的確清楚意識到透過命令延長軍機防護法之施行期間，需具備對外公示性。因此從命令須具備對外公示性的角度觀察，蔣總統對個案之批示並非該法第13條所謂之「命令」，蓋針對個案之批示，不具備對外公示的功能，一般社會大眾無法知道本法的施行期間再次延長。軍機防護法最後一次具有對外公示性的展限公告為37年12月22日，由38年1月1日延展至同年12月31日。即便蔣總統於個案批示照往例延長，因不具公示性，無法改變該法已經失效的狀態。軍機防護法欠缺追及效，並非狹義限時法，則自然有新舊法比較及從輕原則之適用。軍機防護法於39年1月1日起失效，且該法有關追及效之規定付之闕如，究應依行為時或審判時之法律為準，有刑法第2條第1項之解釋適用。按刑法第2條第1項：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」乍看之下應以行為時之法律為準，惟但書規定適用最有利於行為人之法律，是以軍機防護法既然已因未有展延公告而失其效力，林○○等被告均應依「裁判時」之法律為準。
〈3〉 中華民國律師公會全國聯合會(下稱律師全聯會)代表刑事法委員會賴○○主任委員於107年11月2日本院諮詢時提供之書面意見表示：21年12月17日即已公布軍機防護法經37年12月22日第184號總統府公報刊登「總統令：軍機防護法施行期間，著自38年1月1日起，延長至同年12月31日止」而有限時方有延長之必要，參酌懲治盜匪條例的立法沿革，亦有多次以命令方式來展延期限，故此應屬狹義的限時法立法。若有時效屆滿未延長而又再行以發布命令方式延長施行期間之情形，此延長已無法律依據而屬無效。本件總統僅於簽呈上對個案之批示，顯非依法定之正當程序所為之命令，尚難認係依法有效之命令，況因期限屆至自然失效之法律亦無從因事後之命令而復活有效。軍機防護法於38年12月31日期滿，於39年1月1日起既然無該法施行期限展延之公告，依限時法之基本法理該法律已然失效；縱使當時蔣總統於簽呈上對個案批示依往例予以延長，然不論該批示是否屬於軍機防護法第13條所稱之「命令」，均不能讓已失效之軍機防護法復活或延長。限時法既未經延長施行而失效，就限時法期間處罰之行為已隨限時法失效而不罰。37年刑法第2條第1項規定採從新從輕原則，現行法刑法第2條第1項規定係採從舊從輕原則，然不論新舊法皆係採「適用有利被告之法律」為原則。又刑罰之目的不僅係報復、制裁為主，亦有預防及嚇阻潛在犯罪人之效果，倘以法律已失效，對於行為不再處罰時，審判者仍就法律有效時之犯罪行為為處罰，其目的僅剩報復，已無預防及嚇阻之效果。是以，限時法既已失效，依刑法第2條規定，自應採以有利被告之法律為原則，倘審判者就已失效之限時法仍為裁罰，卻不適用刑法第2條，僅係為報復而為判決，自已喪失刑罰預防及嚇阻之目的。限時法雖已失效，但其行為仍該當普通刑法犯罪罪名之構成要件時，雖不得以失效之限時法加以處罰，然仍應以普通刑法加以論處，方屬適法。
〈4〉 銘傳大學法律系許○○副教授於107年11月9日本院諮詢時表示：限時法，指專為特定時期之需而公布施行之刑法，只要特定時限屆滿，該法即自行失效，包括設有落日條款之法律。軍機防護法第13條規定：「本法施行日期及期間，以命令定之。」即該法之適用期間由命令定之而屬設有時限之法，後依總統府公報刊登將軍機防護法適用期間延長至38年12月31日，後並無施行期限展延之公告，故其適用期間，僅至38年12月31日止。軍機防護法自21年公布施行後，至38年尚有以總統令延長其適用期限至該年12月31日，顯見除明令延長外，尚須公告之。依刑法第1條罪刑法定原則：「行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。」所謂法律有明文規定者為限，此僅限由立法機關根據立法程序而制定，並經總統公布之成文法律。換言之，須經公告後，人民才得知該法之適用期限，尤其38年的總統令明定軍機防護法之適用期限至38年12月31日，後蔣總統僅於公文中批示：依往例予以延長，且該公文係於39年10月23日所簽，之後並無總統令公告延長軍機防護法之適用期限，因無公告人民周知，依刑法第1條罪刑法定原則，應認其無生延長適用期限之效。在我國刑法第2條並未針對限時法之適用問題作出明文規定的情況下，仍應依刑法第2條規定，採從輕原則論處。
（6） 經查，軍機防護法規定其施行期間以命令行之，其施行期間經總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，查無總統展延期限之命令，該法已失其效力。且軍機防護法第1條第1項所定之「洩漏交付國防秘密罪」：「洩漏交付或公示，因職務上所知悉或保管之軍事上機密之消息、文書、圖畫或物品者，處死刑或無期徒刑。」第3項所定之「過失洩漏交付國防秘密罪」：「因過失犯本條之罪者，處5年以上有期徒刑。」均重於刑法第109條第1項所定之「洩漏交付國防秘密罪」：「洩漏或交付關於中華民國國防應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處一年以上七年以下有期徒刑。」第110條所定之「公務員過失洩漏交付國防秘密罪」：「公務員對於職務上知悉或持有前條第一項之文書、圖畫、消息或物品，因過失而洩漏或交付者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」合議庭雖認定，吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6人係在38年11月至39年2月間，因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，但其於39年5月30日作成裁判時，軍機防護法已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依裁判時有效且較輕之刑法第110條規定而非行為時有效但裁判時失效且較重之軍機防護法第1條第3項規定論處。但合議庭卻違法將吳鶴予等6人依裁判時已失效之軍機防護法第1條第3項規定判刑。參謀總長周至柔遲至同年10月23日始以該法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，但蔣總統雖批示「一面依往例延長」後卻查無任何延展期限之命令，應認該法自39年1月1日起確定失其效力。合議庭依據裁判時已經失效之法律判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑，核有重大違失。
(6) 綜上，總統府代電請國防部組織軍法會審後，軍法官宋○○對保密局移送之吳石等9人及另發現涉案之黃○○、林○○、吳鶴予等3人進行審問。國防部組織高等軍法會審庭，由總統指派之二級上將蔣○○為審判長，中將韓○○及劉○○、副局長曹○○、簡三軍法官宋○○為審判官。會審庭於39年4月27日會審吳石等12人後，審判長諭知本案辯論終結候判。蔣○○、韓○○、劉○○3人以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統依法核示如何製作判決書，嗣合議庭於39年5月30日製作39年度勁功字第55號判決書，判決吳石、陳寶倉、聶曦共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，朱諶之共同意圖破壞國體竊據國土而著手實行，各處死刑並褫奪公權終身；王○○幫助將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，方○○、江○○、林○○、吳鶴予、黃○○過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，方○○、江○○各處有期徒刑7年並褫奪公權10年，林○○處有期徒刑10年並褫奪公權10年，吳鶴予、黃○○各處有期徒刑2年6月；王○○因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月；王○○無罪。本件高等軍法會審有下列三大違失：1.高等軍法會審庭於39年4月27日辯論終結後，未依陸海空軍審判簡易規程及陸海空軍審判法規定先製作判決書再呈請總統核定，卻由審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○以「本案情節重大未敢擅行擬判」為由，將審訊情形、各被告應負刑責，請軍法局長於39年5月1日簽呈參謀總長轉呈總統核示後，再製作判決書，不僅於法不符，且損害審判之公平、客觀及獨立性，核有明確違失。2.關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖一案，黃○○稱其持吳石所寫記載吳鶴予處長之字條向吳鶴予請示並經其許可後才將圖親交吳石，但吳鶴予辯稱黃○○向其拿圖並未提到吳石也未出示吳石條子請其許可。所有證人均證稱不知道黃○○有無請示吳鶴予，盧○○以外之所有證人均證稱不記得或不知道條子上記載寫給何人，再者，黃○○既稱其持字條向吳鶴予借圖，理應由吳鶴予保管該字條，卻稱其借圖後將字條交給關○○，其證詞即有矛盾。而且，黃○○雖稱關○○保管字條到東南長官公署與國防部合併後毀了，但與關○○所稱他只保管字條2、3天之證詞不合，故黃○○證詞顯有矛盾。因此，本案並無事證顯示吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為。惟軍法會審庭不僅對於重要證物之字條亦未詳查其下落並依法扣押，而且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，合議庭卻杜撰2人之供詞，在判決書上不實記載2人供稱借圖的條子「左上角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予曾許可黃○○將圖交給吳石之行為，並判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，處有期徒刑2年6月，核有嚴重違失。3.軍機防護法規定其施行期間以命令行之，其施行期間經總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，查無總統展延期限之命令，該法已失其效力。合議庭雖認定吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○等6人係在38年11月至39年2月間因過失而交付職務上所保管軍事機密文書圖畫或洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，但其於39年5月30日作成裁判時，軍機防護法已經失效，依刑法第2條從輕原則之規定，應依較輕且裁判時有效之刑法第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第3項規定論處。但合議庭卻違法將吳鶴予等6人依裁判時已失效之軍機防護法第1條第3項規定判刑。參謀總長周至柔遲至同年10月23日始以該法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，但蔣總統雖批示「一面依往例延長」後卻查無任何延展期限之命令，應認該法自39年1月1日起確定失其效力。合議庭依據裁判時已經失效之法律判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑，核有重大違失。
2、 參謀總長周至柔將39年5月30日判決書呈蔣總統核示，總統府依據侍衛長俞○○所提意見，以39年6月9日總統府代電准許吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等4名照原判決辦理，其餘8名被告依指示各點另行擬判報核。國防部為復審而組織高等軍法會審庭，原審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○因蔣○○在請總統核示判決簽呈中添列為吳鶴予、黃○○求情文字，被質疑「辦理公務不遵法定程序」而不克任職，改派之審判長於○、審判官皮○、龔○○均請辭，再改派彭○為審判長、唐○○及吳○○為審判官。會審庭於39年7月20日開庭會審吳鶴予等8人後，審判長諭知辯論終結，製作39年7月25日復判判決書，將王○○由幫助犯之7年徒刑改為共同正犯之15年、王○○及吳鶴予均由2年6月徒刑改為5年、林○○由10年徒刑改為無期徒刑、黃○○由2年6月改判無罪。參謀總長於39年8月3日將判決書簽呈蔣總統核定，總統府參軍長劉○○建議王○○及林○○均判無期徒刑、方○○及吳鶴予均判徒刑10年，蔣總統批示將王○○及林○○均改為死刑，合議庭依總統府代電製作國防部39年7月25日39年度勁功字第55號判決書(復判)，判決王○○及林○○死刑、吳鶴予及方○○徒刑10年、江○○徒刑7年、王○○徒刑5年、黃○○及王○○無罪。因黃○○已於7月30日辦理保釋，故於8月10日先對王○○、林○○宣判後，再對吳鶴予、方○○、江○○、王○○、王○○等5人宣判。該復判判決有下列違失：(一)原判決關於王○○8人部分因未宣告或送達而不生效力，卻違法對王○○8人進行復審：39年5月30日之原判決關於王○○等8人部分，既未經總統核准宣判，卷內亦無任何由審判長宣告或送達判決之資料，依法不生判決之效力，且未經宣告之判決依陸海空軍審判法規定不得復審，國防部卻違法對該8人進行復審，核有明確違失。(二)未依法核派上將為審判長，會審庭組織不合法：國防部明知被告吳鶴予係少將，依陸海空軍審判法第7條第2項規定，審判長須為上將，卻核派中將彭○為審判長，致使高等軍法會審庭組織不合法，核有嚴重違失。(三)審判筆錄未由審判長及審判官簽名，訴訟程序有違誤：高等軍法會審庭之39年7月20日審判筆錄未由審判長彭○、審判官唐○○、吳○○簽名，8月10日之2件宣判筆錄僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且均未分別記載其不能簽名之事由，訴訟程序核有違誤。(四)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞並據此虛構證詞定罪吳鶴予，僅依總統批示未提重判理由卻將原判決2年6月改為10年：會審庭不僅未對重要證物之字條詳查下落並依法扣押，而且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，判決書上卻杜撰2人之供詞，不實記載2人供稱條子「左角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，而判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，且處較原判2年6月重之5年徒刑，嗣後雖明知吳鶴予在與黃○○對質後仍提出諸多辯解，卻因總統批示及參軍長簽呈認為吳鶴予「經質對始無詞以對，諉罪部屬衡情依法似亦應加重，擬改處有期徒刑十年」，而將吳鶴予判處有期徒刑10年，判決書卻隻字未提重判之理由，核有嚴重違失。(五)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○等5人死刑等重刑，嗣後又因總統批示未依法廢棄該判決，對該5人(尤其是被判死刑之林○○)造成無法彌補之傷害：軍機防護法自39年1月1日起失效，本案判決日為該法失效後之39年7月25日，合議庭認定江○○、吳鶴予係分別於39年1月間、39年2月間分別成立因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫罪，因其2人行為時及裁判時軍機防護法均已經失效，僅能依有效之刑法第110條而不能依無效之軍機防護法第1條第3項規定論處。合議庭認定林○○、方○○、王○○3人係分別於38年間成立故意交付職務上所保管之機密文書、因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫、因過失洩漏職務上所知悉之軍事機密消息等罪，因軍機防護法於其行為時雖未失效但裁判時已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依較輕之刑法第109條第1項、第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定論處。然而，合議庭卻違法依較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定，分別判處較原判更重之刑(林○○死刑、方○○及吳鶴予各10年徒刑、江○○7年徒刑、王○○5年徒刑)。參謀總長遲至同年10月23日始以軍機防護法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之2種補救辦法，蔣總統採納劉○○之意見，認為有人被判處死刑如改判必更予人非議，故批示依往例延長，惟嗣後卻查無任何延展期限之命令。合議庭不當適用裁判時已失效之法律判處林○○等5人死刑等重刑，嗣後國防部雖知悉其適用法律錯誤，卻未依法提起復審，先請示並經蔣總統批示而未依法廢棄該判決，對林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○5人(尤其是被判處死刑之林○○)造成永遠無法彌補之傷害，核有重大違失。
(1) 關於復審，陸海空軍審判法第七章為復審專章：
1、 第44條規定：「總司令或軍政部長、海軍部長或該管最高級長官認軍法會審有判決不當之宣告者，得令復審。」
2、 第51條第1、2項規定：「凡呈訴復審，應遞呈於管轄該軍法會審之最高級長官。如在高等軍法會審，應遞呈於總司令部或軍政部、海軍部(第1項)。軍法官呈訴復審者，應具理由書，附以原審判決宣告書及證據之書類謄本，由長官查核呈送總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官(第2項)。」
3、 第52條規定：「總司令部或軍政部、海軍部或該管最高級長官受復審之呈訴後，如認為應行復審，或由該管長官呈請復審時，應即復審。」
(2) 參謀總長周至柔將39年5月30日判決書呈蔣總統核示，總統府依據侍衛長俞○○所提意見，以39年6月9日總統府代電核示：吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名准照原判決辦理，並將執行情形取具該犯等照片報備，其餘八名被告應照指示各點詳加研訊，另行擬判報核：
1、 合議庭製作39年5月30日之判決書後，將判決書請參謀總長周至柔轉呈蔣總統核示。總統府第二局局長及戰略顧問、總統侍衛長俞○○於39年6月7日對該判決研擬意見，認為「依據右列各點，原判決所列事實法理多欠妥當，本案除吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之4名核准原判死刑外，其餘部分擬發還復審，另行擬判報核」，經蔣總統親筆批示「如擬」[footnoteRef:37]。 [37:  吳石案行政簽呈卷，檔管局序號42，檔號0039/3132034/34/1/002，P13-14。] 

2、 總統府據俞○○所提意見，以39年6月9日甯高字第390084號總統府代電致參謀總長，就國防部所報法簽字第091號簽呈核示如下[footnoteRef:38]：「(一)吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名既均供證明確，原判分別依據所觸犯之條文，各處死刑，各褫奪公權終身，依法甚當。(二)被告王○○，原判既認定其有與吳石、陳寶倉傳遞密件之事實，且核閱卷內訊問筆錄，有吳囑「保守信件秘密及他(指王○○)也許能了解我的意思」等語，是該被告王○○所為與吳石有意思聯絡，已屬顯然，原判遽以從犯論科，實有未當。(三)按被告王○○為吳石之內弟，其由空軍教官調任空軍訓練司令部參謀並係吳之介紹(見卷內訊問筆錄)，且卷內載有被告因抄給吳石之有關空軍方面資料受長官警告後，仍有向吳報告空軍有關之資料情形。是被告所為，是故意抑或過失，事實法理仍應詳研。(四)方○○、江○○部分，原判僅各以過失論處，但所憑之事實及理由，均未臻明確，殊有悖發現真實主義之原則，仍應詳鞠。(五)被告林○○罪行尤重，卷載聶曦供稱：「我們供給吳次長的一點情報，多拉一點關係，將來比較好」，其第二次送給吳石資料係自動送去(見訊問筆錄)，併應詳研。(六)被告吳鶴予以東南匪我態勢圖交付黃○○一節，原不承認，及與黃○○對質，詞尤閃爍，虛情如繪(見訊問筆錄)，且被告以處長身分其對東南匪我態勢圖之重要性暨吳石當時在職務上有無借圖之必要，當屬了解，原判亦以過失論科，尤嫌遽率。(七)被告黃○○原判既認其毫無通匪事證及犯罪故意，且係奉直屬主官核准借出東南匪我態勢圖，科以過失之罪，衡情似稍重，應再詳研。(八)被告王○○原判謂其終不能證明有罪行而諭知無罪，但核其代共匪劉桂麟辦出境一節，被告雖稱係叫王副官辦的，而聶曦則稱係「吳太太找我交辦的」(見訊問筆錄)，即此聶曦與被告所供各不同，是被告與吳石有無同謀情形，仍應詳查。上示各點，除被告除吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名准照原判決辦理，並將執行情形取具該犯等照片報備外，其餘被告王○○、王○○、方○○、江○○、林○○、吳鶴予、黃○○、王○○等八名應照指示各點，詳加研訊，另行擬判報核，蔣中正(三十九)已佳甯高」。 [38:  吳石審理案件卷宗第2卷P242-246。] 

(3) 案件發回後，國防部為復審而組織高等軍法會審庭，除曹○○、宋○○續任審判官外，原判決之審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○因蔣○○在請總統核示判決簽呈中添列為吳鶴予、黃○○求情文字，被質疑「辦理公務不遵法定程序」而不克任職，改派中將參議於○為審判長、中將額外高參皮○、少將額外高參龔○○為審判官，嗣因於○、皮○、龔○○均請辭而再改派中將參議彭○為審判長，中將參議唐○○、少將額外高參吳○○為審判官：
1、 審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○3人39年4月底先請總統核示後再製作判決書之簽呈中，有審判官宋○○奉審判長蔣○○諭而添列文字如下：「『惟查吳、黃兩被告主管作戰業務，重要情報及圖籍在其掌握，設有心勾結，儘可秘密授與，勿庸公開調閱，且被告等均學驗俱優，在目前需材孔亟之時，如蒙矜恤格外成全，予以降級及4月禁閉處分。』本件係奉審判長蔣○○諭添列如上文。」[footnoteRef:39] [39:  吳石審理案件卷宗第2卷P208。] 

2、 吳鶴予於39年7月1日在看守所寫給參謀總長之報告，黏貼1張國防部便箋記載：「三、查蔣○○奉派為審判長，祇負審判責任擬判呈核，其另行加簽似屬超越法定程序，擬依陸海空軍懲罰法第三條第二款『辦理公務不遵法定程序』懲罰之。惟查蔣○○純係為實踐對待死囚犯之諾言，與市恩枉法者不同，擬予以記過或記大過二次。可否，簽請總統核示。」[footnoteRef:40] [40:  吳石審理案件卷宗第4卷P095。] 

3、 本院就此函請國防部說明，經該部107年6月25日國法人權字第1070001306號函復表示：依蔣○○上將兵籍表第33欄懲罰欄記載，無相關懲罰事由；另蔣○○加簽內容為何，該部現無相關資料可稽等語。
4、 國防部軍法局局長張○39年6月16日法簽字第136號簽呈參謀總長稱[footnoteRef:41]：「一、查吳石叛亂一案，前經高等軍法會審庭擬判呈奉總統蔣甯高字第三九○○八四號已佳電核准，將吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名准判執行死刑，餘犯吳鶴予、王○○等八名應復審明確，擬判報核。二、……關於餘犯吳鶴予等續訊一節，奉蔣○○審判長面告：因事不克兼任，囑代轉呈另行指派審判長及審判官。三、查本案被告吳鶴予係少將級，除仍由原承辦法官曹○○、宋○○列席審判外，擬請指派上將審判長一員，中少將審判官各一員，以便進行。」經參謀總長以39年6月26日(39)銓銘字第2049號批答[footnoteRef:42]：「關於審訊吳鶴予等八員叛亂案，核定派中將參議於○為審判長，中將額外高參皮○、少將額外高參龔○○為審判官。」局長張○39年6月30日法簽字第171號簽呈簽報參謀總長稱[footnoteRef:43]：「…於○、皮○、龔○○分別見告，均已請辭審判長等職務，無法進行審判。三、除仍由原承辦法官曹○○、宋○○列席審判外，擬請再改派上(中)將審判長一員，中少將審判官各一員，以便提付會審。」參謀總長於39年7月3日批答：「於○既因病不能充任審判長，改派中將參議彭○為該案審判長」[footnoteRef:44]；其於39年7月6日批答：「查吳鶴予案，審判長已改派中將參議彭○充任，中將審判官已改派本部中將參議唐○○充任並副知該局在案，茲核定原派吳案少將審判官龔○○准予免派，著改派本部派政治部服務之少將額外高參吳○○充任。」[footnoteRef:45]因此，本案經核定由中將參議彭○為審判長，中將參議唐○○、少將額外高參吳○○為該案審判官，另軍法局簡二副局長曹○○、簡三軍法官宋○○仍為審判官。 [41:  吳石審理案件卷宗第4卷P089-090。]  [42:  吳石審理案件卷宗第4卷P091。]  [43:  吳石審理案件卷宗第4卷P092-093。]  [44:  吳石審理案件卷宗第4卷P099。]  [45:  吳石審理案件卷宗第4卷P100。] 

(4) 高等軍法會庭審於39年7月20日開審訊問吳鶴予等8人後，審判長即諭知辯論終結候判：
1、 依國防部軍法局訊問筆錄記載，高等軍法會審庭於39年7月20日開審，審判長諭知「本案業經判決呈奉總統蔣，認有數點未臻詳盡，發回復審」後，依序訊問被告吳鶴予等8人後，審判長諭知「本案事實明確，辯論終結，各被告還押候判，退庭。」惟該筆錄竟無審判長彭○、審判官唐○○、吳○○之簽名。[footnoteRef:46] [46:  吳石審理案件卷宗第4卷P129。] 

2、 在上開訊問時，各被告答辯如下：
（1） 黃○○稱[footnoteRef:47]：吳石借東南區匪我態勢圖的經過，我可以分成3個階段：在39年元月下旬，詳細日期我記不清了，聶曦和吳石隨從參謀到我們辦公室找盧副主任，說吳次長要借東南區匪我態勢圖，當時我不在，盧副主任沒有答應。聶曦隔了不久一個人來找到我，他說吳次長要借東南區匪我態勢圖，我沒有答應，並且說我們的資料都是由各部門供給我們的，不能借出，如果吳次長要借，可向第三處去借，既然是吳次長要借，亦應該有吳次長的條子，否則不行。聶曦去後不久拿了1張吳石的條子又來了，條子是用長官公署的小角簽條寫的，條子是寫給第三處吳處長的，條上寫的「國防部遷臺不久，急須明瞭東南區匪我態勢，請檢送東南區匪我態勢圖一閱」，左下角簽吳石名，未蓋章，我當時因為條上沒有蓋章，是否為吳石親簽不得而知，所以我將條子拿到第三處辦公室將借圖的事報告處長，並把條子呈給處長，請處長認一認筆跡，因為我不認識吳石筆跡，處長看了一下將條子放在桌上，考慮了一會，借一下看看大概沒有什麼關係說，後找關參謀來問他有現成圖沒有，關說完整圖沒有，只有草圖，否則要臨時繪，可否將處長的一張圖借給他，處長同意，將圖交給我，我拿回後封好，到下午我就送至吳石辦公室交給吳石。隔了1天我到處內去，處長還問我說圖送還了沒有，現在人心難測，我乃打電話給聶曦，請他催吳石將圖送還，聶曦不在，我乃寫了1張條子給聶曦，過了1天我到處內，問關參謀是說送還了。(問：你說請示過處長，處長否認，你能提出反證嗎？)吳處長於4月13日聯名報告中承認有吳石的條子，關參謀、盧副主任、華科長均曾到庭作證過，如果沒有看到吳石的條子決不會將圖給我，圖並且是處長親自給我，此點可以證明我是請示過的了。吳處長想推卸責任，他說將圖給我是拿去修正圖板更不合理，這完全是一套謊話，在出事後他曾和邱科長、關參謀商量好了一套謊話的，關參謀作證時承認有條子並且保管了幾天，只對寫給誰一點說忘記了，同時關參謀並且說他看到我在處長桌旁與處長講話，講的什麼沒聽見，照以上情形可以證明我曾經請示過後，處長才將圖給我的。我在代理處長時，辦公室要資料，我還得寫條子向主管科要，何況處長在處內，我沒有越權的道理等語。 [47:  吳石審理案件卷宗第4卷P112-115。] 

（2） 吳鶴予稱[footnoteRef:48]：聽說吳石的條子是有的，我沒有看到，圖是我交給黃○○的，我將圖交給黃這是業務上正當行為。黃在我拿圖給他時，他對我說：聽關參謀說有張東南區匪我態勢圖在處長處，請拿給我，我乃將圖拿交黃，我沒有問他要圖何用，至於說條子聽說是有的，但黃並未給我批，關參謀也未報告我。黃將圖借給吳石，我自定海返臺參加紀念週後才知道的。圖幾天沒有拿回，我曾叫關參謀去黃主任那裡追回來的。(問：你對於黃○○曾請示過你的話，你有何反證？)黃○○先到承辦參謀拿圖，黃○○到我處拿圖時說，聽關參謀說有1張態勢圖在處長處，以此即可證明黃沒有拿條子向我請示。黃○○拿到吳石條子當命令先到關參謀拿圖，並且以為吳次長就要，對關說馬上就要，關說有1張草圖，你要，處長那裡有。如果請示過我，應該經過我批或答允，不能單聽黃片面之詞，請參照庭呈報告。上面的情形，開庭幾次曉得的。我想不到參謀次長會做匪諜，害得我們受苦。總之我是監督不嚴，請求從輕處分，關於黃○○說請示過我的話，的確沒有請示過我等語。 [48:  吳石審理案件卷宗第4卷P115-119。] 

（3） 王○○稱[footnoteRef:49]：我代吳石到方○○處拿過1次資料，是拿團長以上名冊，是在吳石當次長後向他拿的，是吳次長先打電話講好的，吳石曾對我說過機密事不可告訴人。信內容沒有看過，只告訴我守秘密，不要告訴別人。是在1次我要不幹時，他對我說過國民黨垮了，我們另外還有好辦法的話。我不知道他投匪。在他講過說國民黨垮了，我們另外還有辦法時起懷疑他的。我去找過陳寶倉1回，叫他來談話，因為我是副官沒有辦法。我因為是吳石一手提拔的，同時離開後又沒有工作幹。事前他在電話上說好了，叫我送去劉桂麟的照片辦出境證，這是陽曆2月的事，劉桂麟的出境證不是我拿回來的等語。 [49:  吳石審理案件卷宗第4卷P119-121。] 

（4） 王○○稱[footnoteRef:50]：吳石38年寫信向我要有關飛機的資料，何月記不清。我寄給他一部分外國材料，是1次材料分3次寄的。我到空訓部時，劉司令對我講說以後你不能將這許多資料向外寄，我的資料是在圖書館抄的，不是警告，警告要用命令[footnoteRef:51]。信是8月間寄的，劉司令告訴我信被扣下，是在調空訓部後告訴我的，關於飛機性能、隊數、基地等都是在未經劉司令對我講信被扣以前。他是政府大員，他問我飛機場地時，我對他說過，如果不是因為他是高級官員，我絕不會告訴他的。吳石何時投匪，我不知道。劉司令對我說過後，我就沒有告訴過他有關空軍的話等語。 [50:  吳石審理案件卷宗第4卷P121-122。]  [51:  39年7月22日軍法局以勁審字第1163號公函致空軍訓練司令部劉○○司令，詢問王○○所供「劉司令對我講寄給吳石的信被查扣，嗣後不得再有此種事，並未警告，只是口頭上勸告」等語是否屬實。同月23日劉○○司令寫信回覆軍法局：「查王○○在空軍軍官學校擔任教官時，因該校隸屬於空軍訓練司令部(空訓部)，故空軍總部曾有1次關於王○○之調查案以副本逕寄空訓部第二處(情報處)，大意略謂王○○將各國飛機性能表寄予吳○○，吳○○究係何人、與王○○有何關係令查復，嗣由空訓部第二處查報，以後未另接有空軍總部關於此事之指示(迨吳石被捕後，空軍王副總司令因公蒞岡面示，應保密局之要求，將王○○送空軍軍法處轉送保密局)。39年1月間王○○調空訓部參謀，到差時曾予以工作要領之指示，當時憶及上述之事實，故一併告以以後不得有類似之行為。」見吳石審理案件卷宗第4卷P162-164。] 

（5） 方○○稱[footnoteRef:52]：我送給吳石資料，第一次在去年10月下旬，計共2本補給司令部名冊；第二次是在12月間，我先送信給聶，由聶派人送去的，是送團長以上名冊。吳石在第一次送名冊前1星期，王○○打電話給我，說局長叫我去，在下班後我去見面後，向我要處長以上名冊，說初到臺灣人生不熟，想要可做參考。因為他是老長官，地位又高，聽說不久又要做我的長官，我沒有經過業務上程序就將這許多機密表冊交給他是錯誤。我送去的資料，第一次是向保安司令部拿來的，第二次送去的是我保管的。我不知道吳石投匪，被捕後才知道。我送名冊給吳石沒有報告科長、處長，這是我的錯誤等語。 [52:  吳石審理案件卷宗第4卷P122-123。] 

（6） 江○○稱[footnoteRef:53]：在去年召開兵役會時，聶曦告訴我吳石現住在招待所，有一次聶說吳石也認識我，在去年12月有一天我下班後去看吳石的。他問我主管何業務，我告訴他主管兵役，當時他問我臺灣徵兵情形，另外向我要人數統計的表做參考。隔了1個多月，聶曦打電話催我說吳次長要的統計表你為什麼還不送去，我說沒有空，後來聶曦跑上來說叫我趕快送去，我乃拿了11月份人數統計表隨聶曦送給吳石的，我沒有報告過科長。吳石不是我的主官，我將秘密文件交付一個不是主官的，因我想不到他會投匪。我不知道吳石投匪。我送的資料是我保管的。我將審核表送給吳石時，另外一個人在那裏，聶說他是精神病，並沒有講說守秘密的話，我乃與吳石講話，我說這是一個很機密的文件，吳石笑了一笑。因為聽說長官公署要整併，我想他國防部次長，不久又是我們的長官，所以送給他等語。 [53:  吳石審理案件卷宗第4卷P123-125。] 

（7） 林○○稱[footnoteRef:54]：我沒有送材料給吳石過，在去年11月聶曦到辦公室來說吳次長要一點資料，當時我桌上有這一張表，聶說拿幾張給吳石做參考，我就拿給他了。聶曦說他曾經對我說過吳石在做情報，多拉一點關係好的話，沒有這回事，我曾經在保密局對質過，他沒有話講。我第二次沒有送什麼資料給聶曦轉給吳石的，我不知道聶曦什麼用意，我不曉得他為何要如此說。我將重要文件交給一個不是主官的，因為是同鄉又是地位很高，沒有經過程序這是我最大錯誤。我交給聶曦送給吳石的資料我知道是重要的，但是在我管的業務上的資料說是次要的。我絕非故意洩漏機密，我如果要洩漏重要資料的話，絕不止這一個文件等語。 [54:  吳石審理案件卷宗第4卷P125-126。] 

（8） 王○○稱[footnoteRef:55]：朱諶之是否共產黨派來與吳石連絡的人，我不知道，我先生究竟同她什麼關係，我都不知道。談些婦女會的事，他們在談話時沒有不要我參加的事，每次談話我都在旁邊的。吳石何時投匪我不知道，他什麼話都不對我說，共產黨是一個什麼我都不曉得。朱諶之說要到香港，我託她到香港託朋友帶東西給我兒女，她沒有說過到上海的話，我也沒有託她到上海照顧我兒子的話。劉桂麟小姐的出境證是我代辦的，陳太太說有個劉小姐想回家去，請我代辦出境證，我就允許。是叫聶曦辦的，照片是叫王○○送交聶科長，後來陳太太說不要了等語。 [55:  吳石審理案件卷宗第4卷P127-128。] 

(5) 合議庭於辯論終結後，製作39年7月25日復判判決書，與原判決相較，將王○○由幫助犯之7年徒刑改為共同正犯之15年、王○○及吳鶴予均由2年6月徒刑改為5年、林○○由10年徒刑改為無期徒刑、方○○及江○○均維持原判徒刑7年、黃○○由2年6月改判無罪。參謀總長於39年8月3日將判決書簽呈蔣總統核定，總統府參軍長劉○○於39年8月5日提出意見簽呈蔣總統核示，建議王○○及林○○均判無期徒刑、方○○及吳鶴予均判徒刑10年。蔣總統於8月8日批示，將王○○及林○○之「無期徒刑」均改為「死刑」，39年8月8日總統府代電致參謀總長稱：被告王○○、林○○應改處死刑，吳鶴予、方○○應改處徒刑10年，江○○、王○○、黃○○、王○○准悉照簽判辦理。合議庭依據總統府代電更正國防部39年7月25日39年度勁功字第55號判決書(復判)，判決王○○及林○○死刑、吳鶴予及方○○徒刑10年、江○○徒刑7年、王○○徒刑5年、黃○○及王○○無罪。因黃○○已於7月30日辦理保釋，故於8月10日先對王○○、林○○宣判後，再對吳鶴予、方○○、江○○、王○○、王○○等7人宣判，惟該2件宣判筆錄均僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且對吳鶴予等7人之宣判筆錄，竟記載只有書記官出席：
1、 合議庭於辯論終結後，宋○○於39年7月25日將合議庭製作之39年7月25日之復判判決書及「吳鶴予、王○○等叛亂等罪一案原復判刑期比較表」請參謀總長核可後，由參謀總長於39年8月3日以法簽字第236號簽呈，將判決書呈蔣總統核定。
（1） 「吳鶴予、王○○等叛亂等罪一案原復判刑期比較表」記載如下[footnoteRef:56]： [56:  吳石審理案件卷宗第6卷P269。] 

	姓名
	原判罪名及刑名刑期
	復判罪名及刑名刑期

	王○○
	幫助將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，處有期徒刑7年
	共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，處有期徒刑15年

	王○○
	因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑2年6月。
	因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息，處有期徒刑5年。

	方○○
	因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑7年
	因過失交付職務上所保管之軍事機密文書，各處有期徒刑7年

	江○○
	
	

	林○○
	因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑10年
	交付職務上所保管之軍事機密文書，處無期徒刑

	吳鶴予
	因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，各處有期徒刑2年6月
	因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑5年

	黃○○
	
	無罪

	王○○
	無罪
	無罪


（2） 參謀總長39年8月3日法簽字第236號簽呈記載[footnoteRef:57]：8名被告經會審庭依法復審，王○○固應構成修正懲治叛亂條例第4條第1項、第2項「共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒罪」，惟該犯係吳石隨從副官，似與主動叛亂者不同，擬依法處有期徒刑15年，褫奪公權10年；王○○應構成軍機防護法第1條第3項「因過失洩漏職務上所知悉之軍事上機密之消息罪」，擬判處有期徒刑5年；方○○、江○○各應構成軍機防護法第1條第3項「因過失交付職務上所保管之軍事機密文書罪」，擬各判處有期徒刑7年；林○○應構成軍機防護法第1條第1項「交付職務上所保管之軍事機密文書罪」，擬判處無期徒刑，褫奪公權終身；吳鶴予應構成軍機防護法第1條第3項「因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪」，惟該犯因惑於吳石為參謀次長身分，漫不注意，率爾借與，致洩軍機，其情似尚可宥恕，擬予判處有期徒刑5年；黃○○、王○○訊無犯罪事證，擬均諭知無罪。 [57:  吳石審理案件卷宗第6卷P270-281。] 

2、 總統府參軍長劉○○於39年8月5日對復判判決提出下列意見簽呈蔣總統核示，蔣總統以毛筆將王○○及林○○之「無期徒刑」改為「死刑」，並批示：「另改正餘如擬」[footnoteRef:58]： [58:  吳石案行政簽呈卷，檔管局序號43，檔案0039/3132034/34/1/003，P38。] 

（1） 上簽既認定王○○與吳石為共犯，量刑仍輕，王○○一名，擬改處無期徒刑，褫奪公權終身，沒收其財產。惟經蔣中正總統於39年8月7日批改為「死刑」。
（2） 方○○、江○○所犯雖均構成同一罪名，但核其情節，方○○犯情較重，擬改處方○○徒刑10年、江○○徒刑7年。
（3） 吳鶴予雖不能證明與吳石有勾結行為，但身為處長主管作戰，即以過失論科，亦應較重，且於審訊時將全部責任諉諸於黃○○，經質對始無詞以對，諉罪部屬衡情依法似亦應加重，擬改處有期徒刑10年。
（4） 林○○處無期徒刑、王○○處徒刑5年，黃○○、王○○均無罪，於法均臻允妥，擬照上簽核准。
（5） 查本案既經判決確定，沒收財產一項擬不再裁定沒收。
3、 總統府39年8月8日聯芬字第390185號代電致國防部周總長[footnoteRef:59]： [59:  吳石審理案件卷宗第6卷P282-283。] 

（1） 本案被告王○○、林○○兩名應改處死刑，吳鶴予、方○○兩名應改處徒刑10年，餘江○○、王○○、黃○○、王○○准悉照簽判辦理可也。
（2） 吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之4名可毋庸再裁定沒收其財產。
4、 合議庭依據總統府代電更正國防部39年7月25日39年度勁功字第55號判決書(復判)，判決王○○及林○○死刑、吳鶴予及方○○徒刑10年、江○○徒刑7年、王○○徒刑5年、黃○○及王○○無罪。因黃○○已於7月30日辦理保釋，故於8月10日先對王○○、林○○宣判後，再對吳鶴予、方○○、江○○、王○○、王○○等7人宣判，惟該2件宣判筆錄均僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且對吳鶴予等7人之宣判筆錄，竟記載只有書記官出席[footnoteRef:60]。該判決書記載如下： [60:  吳石審理案件卷宗第6卷P289、297。] 

（1） 主文：
〈1〉 王○○共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒，處死刑，褫奪公權終身。全部財產除酌留家屬必需生活費外，沒收。
〈2〉 林○○交付職務上所保管之軍事機密文書，處死刑，褫奪公權終身。
〈3〉 方○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書，處有期徒刑10年。
〈4〉 吳鶴予因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，處有期徒刑10年。
〈5〉 江○○因過失交付職務上所保管之軍事機密文書，處有期徒刑7年。
〈6〉 王○○因過失洩漏職務上所知悉軍事上機密之消息，處有期徒刑5年。
〈7〉 黃○○、王○○均無罪。
（2） 事實：
〈1〉 王○○原係吳石之副官，38年秋間吳由港與匪接洽後來臺，曾對其表示國民黨行將垮台，還有另外出路，王雖對吳之言論懷疑，卒以生活所迫未能遽去，迨吳石與陳寶倉取得連繫後，王曾銜吳命兩次送信與陳寶倉，每次吳均囑其嚴守秘密，同時王由東南軍政長官公署第一處中校參謀主管東南區各司令部將級人事之方○○處取來團長以上名冊時，吳亦囑以此為機秘事件，不可告知別人。
〈2〉 查方○○亦為吳石舊部，於去年10月間與吳晤面後，吳即藉口對於臺灣各機關人事不熟向其索取臺灣各軍事機關人事材料，方經將臺灣省保安司令部科長以上名冊、補給區司令部官佐名冊及憲兵團長以上名單，附函密封交王○○轉與吳石，繼復將東南軍政長官公署科長以上簡歷冊、該署所屬機關團長以上簡歷及各機關部隊正副主官名冊一併交聶曦轉交給吳。
〈3〉 江○○係前東南軍政長官公署第五處中校參謀，主管兵役業務，於去年12月召開兵役會議時與聶曦相識，得悉吳石已任國防部參謀次長，乃謁吳於私寓，吳亦乘機囑其將東南區各部隊人數表冊交伊參考，江比即慨允，嗣以事忙未及送去，聶曦復於本年1月向其催索，江即將東南區各部隊官兵人數審核表冊同聶面交與吳，於談話中並告以臺灣徵兵數額為三萬五千名等情。
〈4〉 林○○係前東南軍政長官公署第四處中校參謀，主管補給業務，原與聶曦係同學之誼，在抗戰期間即與吳石相識，去秋吳到臺灣亦曾訪謁，同年10月下旬聶曦告以吳索補給材料，伊即將舟山67軍等4單位武器數目統計表4張交聶轉交，旋又親自送補給材料1次。
〈5〉 王○○係吳妻之堂弟，38年11月吳致函朦囑代為蒐集各國空軍之組織、飛機性能等資料，王以戚誼關係未訃其他，即於空軍圖書館抄錄有關上項之材料分3次寄送後，以吳石臥病醫院及移居杭州南路新址均往探望吳，並誘其談及我空軍各大隊番號、駐地、飛機種類、性能，經吳親自記錄，迨本年元月伊由空校調任空軍訓練部上尉參謀，經劉司令警告得悉所寄吳函已被查扣，即未再與吳石晤面。
〈6〉 黃○○原為東南軍政長官公署第三處上校副處長兼作戰指揮室主任，本年2月初旬吳石命聶曦持條向其借閱東南區匪我態勢圖，伊經報請該管處長吳鶴予允准後，即將此項圖幅密封親交吳手，吳即命王○○密送陳寶倉描繪製成表式轉送匪方，仍將原圖送還。
〈7〉 經先後查獲，連同曾為匪方女交通員劉桂麟代辦出境證之王○○(吳石之妻)一併拘解到案。
（3） 理由：
〈1〉 查被告王○○對於代替吳石傳遞密件交與陳寶倉之事實業已供認不諱，雖以「吳石叫我送信守秘密，但信內容我並不知道」等語為辯解，但核被告曾供有「吳對我說過國民黨要垮台了，我們另外還有好辦法，我就懷疑他，但我是副官沒辦法」云云，核與吳石供稱「他(指王)也許了解我的意思」各語洽相吻合，是被告已知吳石有匪諜之嫌，業經發生意思連絡，實甚明顯，復有被告經手傳遞各項圖表可資佐證，其共同將軍事上之秘密文書圖表交付叛徒之罪責已屬供證確鑿，毫無疑問。
〈2〉 次查方○○、江○○對於前開洩漏機密文書事實雖均無可置辯，惟查被告等均為吳之舊部，異地重逢倍覺親切，且吳身任參謀次長，被告等對吳勤懇供獻亦為人情之常，且所交付之名冊等均係吳石利用身分朦混索取，誠如江○○所供「他不久又要作我們的長官，所以他要材料就給他了」云云，其用意已昭然若揭，核其所為純以偏重情感或心存倖進，未加注意，忘卻利害，顯係對於所保管之各項軍事秘密未能注意保密致洩軍機，自應負過失上之罪責。
〈3〉 再被告林○○將舟山67軍等4個單位武器統計表4張交由聶曦轉交吳石之事實，亦據直承不諱，雖對於聶曦告以「我們供給吳次長一點情報，多拉一點關係，將來比較好」等語堅決否認，更不直承第二次自動送給吳石材料，第查被告既稱與聶曦係屬同學，私誼甚篤，顯非出於故意陷害，已堪認定，且不僅聶曦當庭指證始終不移，即質諸被告本人亦不能提出反證，空言飾卸，殊難採信，惟所謂拉關係一語，聶曦既謂「並非指吳為匪諜之關係而言」，吳石亦供稱「林○○不知我的事」各語，是對於被告參與吳石匪諜陰謀雖無確切事證，第查其曾親自送給吳石材料1次，顯難謂非故意，核其行為實應構成故意交付職務上所保管之軍事機密文書罪，按被告身為參謀保管重要文件，竟故意交付叛徒，實罪無容逭，自應盡法懲治。
〈4〉 王○○為吳妻之堂弟，對於38年11月抄錄各國空軍組織、飛機性能等資料分寄吳石，並在探望吳病時在談話中告知我空軍番號、駐地之事實，亦均直認不諱，惟據辯「均係本年1月調任空軍訓練司令部劉司令警告以前之事，自奉劉警告後，即未與吳晤面」各語，核與劉○○復函所稱各節尚屬相符。查被告雖與吳石誼屬內親，固不知其已為匪諜，但每於談話中對於吳石探詢空軍情形率予告知，仍屬應注意而未注意之過失行為，其應負過失洩漏軍機之罪責，實屬百喙難辭。
〈5〉 再被告吳鶴予對東南匪我態勢圖親交黃○○已為該被告所不爭，雖諉以黃○○送圖與吳石彼不知情，以為辯飾，然查黃○○歷庭指證，矢口不移，核與吳石、聶曦等所供「借圖的條是署用方形便條，上寫國防部第三廳尚未到臺，請借東南區匪我態勢圖一閱，左角寫第三處吳處長，下角寫吳石二字」等情，核與人證盧○○所供均屬相符，足證黃○○所稱當時請示等經過情形尚非捏構，被告空言飾卸，自難置信，惟查被告主管作戰業務，所有重要圖籍情報均在掌握，苟與吳石蓄意勾結，則各項圖表無不可秘密授與，當不待公開索送授人以柄，且揆諸常理，以現任參謀次長竟為匪諜，似非被告預料所及，惟以吳石不管作戰業務，並無借閱此圖之必要，被告未曾作此判斷，僅囿於吳之次長地位，遂漫不注意率爾准予交付，核其犯行應構成因過失交付職務上保管軍事機密文書罪。
〈6〉 至被告黃○○於聶曦首次向其借圖時，即以非其主管而予拒絕，迨聶持吳石之借條二次洽借，復恐偽冒，又送請吳鶴予辨認筆跡及請示應否借予，是被告始而拒絕繼而請示，已盡注意之能事，且係奉准直屬主管官允予借出，自無罪責足言，依法自應諭知無罪。
〈7〉 被告王○○對與匪方女交通員劉桂麟代辦出境證一節雖據直承，並稱「陳太太對我說有一劉小姐想家託我給辦一張出境證，我就交給聶曦去辦，劉的相片是叫王副官(即王○○)送給聶的」等語，核與聶曦所供「吳太太找我交辦的」等初供相符，但終未發現其明知劉為匪諜以及與吳石有同謀叛逆之事實，不僅本庭迭次嚴訊被告並無通謀吳匪之積極事證，即據保密局偵訊為時甚久，亦謂被告無犯罪情事(見保密局呈總統偵查意見書)，按被告為一舊式女子慵愚無知，所供「他(指吳石)什麼話也不對我說」云云，衡其阍潰情狀尚堪採信，是被告犯罪不能證明，自應諭知無罪。
(6) 經查，國防部依總統核示對王○○等人進行復審，並作成39年7月25日39年度勁功字第55號判決(復判)，有下列違失：
1、 5月30日判決關於王○○8人部分因未宣告而不生效力，卻違法對王○○8人進行復審：39年5月30日判決關於王○○等8人部分，既未經總統核准宣判，卷內亦無任何由審判長宣告或送達判決之資料，依法不生判決之效力，且未經宣告之判決依陸海空軍審判法規定不得復審，國防部卻違法對該8人進行復審，核有明確違失：
（1） 32年修正之「陸海空軍審判簡易規程」第8條規定：「本規程未規定者，適用陸海空軍審判法及刑事訴訟法之規定。」陸海空軍審判法第44條規定：「總司令或軍政部長、海軍部長或該管最高級長官認軍法會審有判決不當之宣告者，得令復審。」依同法第45條規定，被告人有該條所定情形者，於宣告判決後得為復審之呈訴。因此，復審必須在判決宣告後，總司令或軍政部長、海軍部長或該管最高級長官認為軍法會審有判決不當之宣告時，始可命令復審。
（2） 合議庭作成39年5月30日之判決書後，審判長蔣○○僅於39年6月10日下午4時對吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等4人宣告關於其被處死刑之判決主文及判決要旨[footnoteRef:61]，卷內並無任何對王○○等8人宣告判決之記載。再者，參謀總長周至柔將尚未宣判之39年5月30日判決書呈蔣總統核示時，總統府依據侍衛長俞○○所提意見以39年6月9日總統府代電核示：吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等四名准照原判決辦理，其餘8名被告應照指示各點詳加研訊，另行擬判報核。因總統僅准許吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等4名之判決，其餘8名被告部分並未核准，且批示應另行擬判[footnoteRef:62]。故蔣審判長依陸海空軍審判法第42條規定使吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之出庭並僅宣告經總統核准之對其4人判決部分，其餘8名被告判決部分，既未經總統核准宣判，卷內亦無任何由審判長宣告或送達判決之資料，依法不生判決之效力。 [61:  吳石審理案件卷宗第2卷P261。]  [62:  吳石審理案件卷宗第2卷P242-246。] 

（3） 該判決關於8名被告部分既未經宣告判決，國防部違背陸海空軍審判法規定，對其8人進行復審，核有明確違失。
2、 未依法核派上將為審判長，會審庭組織不合法：國防部明知被告吳鶴予係少將，依陸海空軍審判法第7條第2項規定，審判長須為上將，卻核派中將彭○為審判長，致使高等軍法會審庭組織不合法，核有嚴重違失：
（1） 32年修正之「陸海空軍審判簡易規程」第8條規定：「本規程未規定者，適用陸海空軍審判法及刑事訴訟法之規定。」陸海空軍審判法第7條規定：「普通及高等軍法會審，以審判長一員、審判官二員、軍法官二員及書記組織之(第1項)。前項審判長及審判官依被告人官級如左表所訂，由最高級長官派充之(第2項)。」依該第2項附表規定，被告人為少將及同等軍人者，審判長須為上將1員，審判官須為中少將各1員。
（2） 如前所述，本案因總統指派之二級上將蔣○○在請總統核示判決簽呈中添列為吳鶴予、黃○○求情文字，被質疑「辦理公務不遵法定程序」而向軍法局局長面告不克任職，並囑代轉呈另行指派審判長及審判官，張○於39年6月16日簽請參謀總長指派上將審判長一員，中少將審判官各一員，經參謀總長於39年6月26日核定派中將參議於○為審判長，中將額外高參皮○、少將額外高參龔○○為審判官。嗣於○、皮○、龔○○均分別向張○請辭，張○於39年6月30日簽請參謀總長再改派上(中)將審判長一員，中少將審判官各一員。參謀總長於39年7月3日至6日先後改派國防部中將參議彭○為該案審判長、中將參議唐○○及少將額外高參吳○○為審判官。因此，本案國防部組織高等軍法會審庭，由中將參議彭○為審判長，中將參議唐○○、少將額外高參吳○○、軍法局簡二副局長曹○○、簡三軍法官宋○○為審判官，對王○○等8人進行復審。
（3） 國防部明知本案被告吳鶴予係少將級，依陸海空軍審判法第7條第2項規定，審判長須為上將1員，惟國防部卻核派中將彭○為審判長，致使高等軍法會審庭組織不合法，核有嚴重違失。
3、 審判筆錄未由審判長及審判官簽名，訴訟程序有違誤：高等軍法會審庭之39年7月20日審判筆錄未由審判長彭○、審判官唐○○、吳○○簽名，8月10日之2件宣判筆錄僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且均未分別記載其不能簽名之事由，訴訟程序核有違誤：
（1） 32年修正之「陸海空軍審判簡易規程」第8條規定：「本規程未規定者，適用陸海空軍審判法及刑事訴訟法之規定。」56年1月28日修正前之刑事訴訟法第333條規定：「審判筆錄應由審判長署名、蓋章(第1項)。審判長有事故時，由列席推事之資深者署名、蓋章，獨任推事有事故時，僅由書記官署名、蓋章，書記官有事故時，僅由審判長或推事署名、蓋章，並分別記載其事由 (第2項)。」最高法院43年台非字第69號刑事判例明載：「審判筆錄應由審判長簽名，審判長有事故時，由資深陪席推事簽名，獨任推事有事故時，僅由書記官簽名，書記官有事故時，僅由審判長或推事簽名，並分別附記其事由，審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證，刑事訴訟法第四十六條、第四十七條規定甚明，核閱原卷，被告甲因過失致人於死案件，原審審判期日為四十三年六月十六日，宣示判決日期為同月十九日，該兩次筆錄均載明由獨任推事某乙出庭，既因未經該推事簽名，而由書記官某丙簽名，乃未分別附記推事不能簽名之事由，其訴訟程序，顯難謂無違誤。」
（2） 如前所述，依國防部軍法局訊問筆錄記載，高等軍法會審庭於39年7月20日開審訊問被告後審判長當庭諭知辯論終結候判，惟其筆錄僅有審判官曹○○、宋○○之簽名，並無審判長彭○、審判官唐○○、吳○○之簽名，且未分別記載其不能簽名之事由[footnoteRef:63]。再者，會審庭於8月10日先對王○○、林○○宣判後，再對吳鶴予等7人宣判，惟該2件宣判筆錄均僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且均未分別記載其不能簽名之事由，此外，對吳鶴予等7人之宣判筆錄，竟記載只有書記官出席，訴訟程序核有違誤。 [63:  吳石審理案件卷宗第4卷P129。] 

4、 明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞，並據此虛構證詞定罪吳鶴予，僅依總統批示未提重判理由卻將原判決2年6月改為10年：軍法會審庭不僅未對重要證物之字條詳查下落並依法扣押，且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，卻在判決書上卻杜撰2人之供詞，不實記載2人供稱條子「左角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，而判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，且其呈核總統之判決書記載吳鶴予應處已較原判2年6月重之5年徒刑，又其明知吳鶴予在與黃○○對質後仍提出諸多辯解，卻因經總統批准之參軍長簽呈認為吳鶴予「經質對始無詞以對，諉罪部屬衡情依法似亦應加重，擬改處有期徒刑十年」，而將吳鶴予判處有期徒刑10年，判決書卻隻字未提重判之理由，核有嚴重違失：
（1） 如前所述，關於黃○○、吳鶴予涉嫌違法交付東南區匪我態勢圖一案，黃○○稱雖其持吳石所寫記載吳鶴予處長之字條向吳鶴予請示並經其許可後才向吳鶴予拿圖親交吳石等語，但吳鶴予辯稱黃○○向其拿圖時並未提到吳石也未出示吳石的條子請其許可等語，且所有證人均證稱不知道黃○○有無請示過吳鶴予，盧○○以外之所有證人均證稱不記得或不知道條子上記載寫給何人，再者，黃○○稱其持字條向吳鶴予借圖後，卻又稱其將字條交給關○○，其稱關○○保管字條到東南長官公署與國防部合併後毀了，但關○○稱他只保管字條2、3天，且多年後保密局組長谷正文回憶錄記載其親見字條在黃○○口袋中，故黃○○證詞顯有矛盾。因此，本案並無事證顯示吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為。
（2） 惟查，復審之軍法會審庭亦與原審之軍法會審庭一樣，不僅對於重要證物之字條未詳查其下落並依法扣押，而且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，合議庭卻杜撰2人之供詞，在判決書上不實記載2人供稱借圖的條子「左角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，並判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪。再者，合議庭呈核總統之判決書記載吳鶴予處5年徒刑，已較原判2年6月為重，其明知吳鶴予自始至終，包括與黃○○對質後，均提出諸多辯解，並非無詞以對，卻因經總統批准之參軍長簽呈認為吳鶴予「於審訊時將全部責任諉諸於黃○○，經質對始無詞以對，諉罪部屬衡情依法似亦應加重，擬改處有期徒刑十年」，而將吳鶴予判處有期徒刑10年，判決書卻隻字未提重判之理由，核有嚴重違失。
5、 不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處林○○等5人死刑等重刑，嗣因總統批示未依法廢棄該判決，對林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○5人(尤其是被處判死刑之林○○)造成永遠無法彌補之傷害：軍機防護法自39年1月1日起失效，本案判決日為該法失效後之39年7月25日，合議庭認定江○○在39年1月間、吳鶴予在39年2月間因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，故其2人行為時及裁判時該法均已經失效，僅能依有效之刑法第110條而不能依無效之軍機防護法第1條第3項規定論處。合議庭認定林○○、方○○、王○○3人於38年間分別故意交付職務上所保管之機密文書、因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫、因過失洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，軍機防護法於其行為時雖未失效但裁判時已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依較輕之刑法第109條第1項、第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定論處。合議庭卻違法依較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定，分別判處較原判更重之刑(林○○死刑、方○○及吳鶴予各10年徒刑、江○○7年徒刑、王○○5年徒刑)。參謀總長遲至同年10月23日始以軍機防護法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，蔣總統採納劉○○之意見，認為有人被判處死刑如改判必更予人非議，故批示依往例延長，惟嗣後卻查無任何延展期限之命令。合議庭不當適用裁判時已失效之法律判處林○○等5人死刑等重刑，嗣後國防部雖知悉其適用法律錯誤，卻未依法提起復審，而先請示並經蔣總統批示而未依法廢棄該判決，造成林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○等5人(尤其是林○○被判處死刑)永遠無法彌補之傷害，核有重大違失：
（1） 按軍機防護法規定其施行期間以命令行之，其施行期間經總統令自38年1月1日起延長至同年12月31日止後，查無總統展延期限之命令，該法已失其效力。
（2） 軍機防護法第1條第1項規定：「洩漏交付或公示，因職務上所知悉或保管之軍事上機密之消息、文書、圖畫或物品者，處死刑或無期徒刑。」同條第3項規定：「因過失犯本條之罪者，處5年以上有期徒刑。」刑法第109條第1項規定「洩漏交付國防秘密罪」：「洩漏或交付關於中華民國國防應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處一年以上七年以下有期徒刑。」刑法第110條規定「公務員過失洩漏交付國防秘密罪」：「公務員對於職務上知悉或持有前條第一項之文書、圖畫、消息或物品，因過失而洩漏或交付者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」故軍機防護法規定之法定刑較刑法規定為重。
（3） 經查，軍機防護法自39年1月1日起失效，本案判決日為該法失效後之39年7月25日，合議庭認定江○○在39年1月間、吳鶴予在39年2月間因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫，故其2人行為時及裁判時該法均已經失效，僅能依有效之刑法第110條而不能依無效之軍機防護法第1條第3項規定論處。再者，合議庭認定林○○、方○○、王○○3人於38年間分別故意交付職務上所保管之機密文書、因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫、因過失洩漏職務上所知悉之軍事機密消息，軍機防護法於其行為時雖未失效但裁判時已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依較輕之刑法第109條第1項、第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定論處。然而，合議庭卻違法依較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定，分別判處較原判更重之刑(林○○死刑、方○○及吳鶴予各10年徒刑、江○○7年徒刑、王○○5年徒刑)。參謀總長遲至同年10月23日始以軍機防護法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之補救辦法，蔣總統採納劉○○之意見，認為有人被判處死刑如改判必更予人非議，故批示依往例延長，惟嗣後卻查無任何延展期限之命令。合議庭不當適用裁判時已失效之法律判處林○○等5人死刑等重刑，嗣後國防部雖知悉其適用法律錯誤，卻未依法提起復審，先請示並經蔣總統批示而未依法廢棄該判決，對林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○5人(尤其是被處死刑之林○○)造成永遠無法彌補之傷害，核有重大違失。
(7) 綜上，參謀總長周至柔將39年5月30日判決書呈蔣總統核示，總統府依據侍衛長俞○○所提意見，以39年6月9日總統府代電准許吳石、陳寶倉、聶曦、朱諶之等4名照原判決辦理，其餘8名被告依指示各點另行擬判報核。國防部為復審而組織高等軍法會審庭，原審判長蔣○○、審判官韓○○、劉○○因蔣○○在請總統核示判決簽呈中添列為吳鶴予、黃○○求情文字，被質疑「辦理公務不遵法定程序」而不克任職，改派之審判長於○、審判官皮○、龔○○均請辭，再改派彭○為審判長、唐○○、吳○○為審判官。會審庭於39年7月20日開審訊問吳鶴予等8人後，審判長諭知辯論終結，製作39年7月25日復判判決書，將王○○由幫助犯之7年徒刑改為共同正犯之15年、王○○及吳鶴予均由2年6月徒刑改為5年、林○○由10年徒刑改為無期徒刑、黃○○由2年6月改判無罪。參謀總長於39年8月3日將判決書簽呈蔣總統核定，總統府參軍長劉○○建議王○○及林○○均判無期徒刑、方○○及吳鶴予均判徒刑10年，蔣總統批示將王○○及林○○均改為死刑，合議庭依總統府代電製作國防部39年7月25日39年度勁功字第55號判決書(復判)，判決王○○及林○○死刑、吳鶴予及方○○徒刑10年、江○○徒刑7年、王○○徒刑5年、黃○○及王○○無罪。因黃○○已於7月30日辦理保釋，故於8月10日先對王○○、林○○宣判後，再對吳鶴予、方○○、江○○、王○○、王○○等7人宣判。該復判判決有下列違失：1.39年5月30日之判決關於王○○8人部分因未宣告或送達而不生效力，卻違法對王○○8人進行復審：39年5月30日之原判決關於王○○等8人部分，既未經總統核准宣判，卷內亦無任何由審判長宣告或送達判決之資料，依法不生判決之效力，且未經宣告之判決依陸海空軍審判法規定不得復審，國防部卻違法對該8人進行復審，核有明確違失。2.未依法核派上將為審判長，會審庭組織不合法：國防部明知被告吳鶴予係少將，依陸海空軍審判法第7條第2項規定，審判長須為上將，卻核派中將彭○為審判長，致使高等軍法會審庭組織不合法，核有嚴重違失。3.審判筆錄未由審判長及審判官簽名，訴訟程序有違誤：高等軍法會審庭之39年7月20日審判筆錄未由審判長彭○、審判官唐○○、吳○○簽名，8月10日之2件宣判筆錄僅有書記官簽名，並無審判長及審判官之簽名，且均未分別記載其不能簽名之事由，訴訟程序核有違誤。4.明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞，並據此虛構證詞定罪吳鶴予，僅依總統批示未提重判理由卻將原判決2年6月改為10年：會審庭不僅未對重要證物之字條詳查下落並依法扣押，而且明知吳石3次證稱其不記得字條是否寫吳處長，並稱：「上邊寫第三處，寫的是吳鶴予處長或黃○○，我記不得」，聶曦亦稱：「我記不清楚條子上有沒有寫第三處」，判決書上卻杜撰2人之供詞，不實記載2人供稱條子「左角寫第三處吳處長」，據此虛構證詞認定吳鶴予有經請示後許可黃○○將圖交給吳石之行為，而判決其成立因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫罪，且處較原判2年6月重之5年徒刑，嗣後雖明知吳鶴予在與黃○○對質後仍提出諸多辯解，卻因總統批示及參軍長簽呈認為吳鶴予「經質對始無詞以對，諉罪部屬衡情依法似亦應加重，擬改處有期徒刑十年」，而將吳鶴予判處有期徒刑10年，判決書卻隻字未提重判之理由，核有嚴重違失。5.不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處林○○等5人死刑等重刑，嗣後又因總統批示未依法廢棄該判決，對該5人(尤其是被判死刑之林○○)造成無法彌補之傷害：軍機防護法自39年1月1日起失效，本案判決日為該法失效後之39年7月25日，合議庭認定江○○、吳鶴予係分別於39年1月間、39年2月間分別成立因過失交付職務上所保管軍事機密文書圖畫罪，因其2人行為時及裁判時軍機防護法均已經失效，僅能依有效之刑法第110條而不能依無效之軍機防護法第1條第3項規定論處。合議庭認定林○○、方○○、王○○3人係分別於38年間成立故意交付職務上所保管之機密文書、因過失交付職務上所保管之軍事機密文書圖畫、因過失洩漏職務上所知悉之軍事機密消息等罪，因軍機防護法於其行為時雖未失效但裁判時已經失效，依裁判時之舊刑法第2條從新從輕原則規定，應依較輕之刑法第109條第1項、第110條而非較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定論處。然而，合議庭卻違法依較重且裁判時失效之軍機防護法第1條第1項、第3項規定，分別判處較原判更重之刑(林○○死刑、方○○及吳鶴予各10年徒刑、江○○7年徒刑、王○○5年徒刑)。參謀總長遲至同年10月23日始以軍機防護法自施行期滿後因查無延展明令自39年起已不適用為由，簽請總統批示採取「照成例明令延長」或「明令廢止該法並原判決罪刑部分廢棄」之2種補救辦法，蔣總統採納劉○○之意見，認為有人被判處死刑如改判必更予人非議，故批示依往例延長，惟嗣後卻查無任何延展期限之命令。合議庭不當適用裁判時已失效之法律判處林○○等5人死刑等重刑，嗣後國防部雖知悉其適用法律錯誤，卻未依法提起復審，而先請示並經蔣總統批示而未依法廢棄該判決，對林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○5人(尤其是被判處死刑之林○○)造成永遠無法彌補之傷害，核有重大違失。
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[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]綜上所述，保密局破獲吳石案，使吳石等間諜無法再對中共提供嚴重危害我國軍戰略部署及攸關作戰成敗的軍事資訊，固有助於臺海局勢的穩定及國家安全的維護，惟國防部第一次軍法會審庭於39年5月30日製作39年度勁功字第55號判決書有下列違失：(一)先請總統核示後再製作判決書，於法不合；(二)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞，並據此虛構證詞定罪吳鶴予；(三)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處吳鶴予、方○○、江○○、林○○、黃○○、王○○罪刑。國防部第二次高等軍法會審庭於39年7月25日製作復判判決書有下列違失：(一)原判決關於王○○8人部分因未宣告或送達而不生效力，卻違法對王○○8人進行復審；(二)未依法核派上將為審判長，會審庭組織不合法；(三)審判筆錄未由審判長及審判官簽名，訴訟程序有違誤；(四)明知證據不足卻杜撰吳石及聶曦之證詞並據此虛構證詞定罪吳鶴予，僅依總統批示未提重判理由卻將原判決2年6月改為10年；(五)不當適用裁判時已失效之軍機防護法判處林○○、吳鶴予、方○○、江○○、王○○等5人死刑等重刑，嗣後又因總統批示未依法廢棄該判決，對該5人(尤其是被判死刑之林○○)造成無法彌補之傷害。爰依監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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