[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148] 調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，我國刑事制度中之令入勞動場所強制工作制度，與一般服刑時之工作內容相當，究其實際運作狀況為何？是否能達到嚇阻及教化慣竊或組織犯罪者之目標？法院對符合宣告保安處分要件之被告，於判決時為強制工作宣告之比率為何？均有深入調查之必要案。
1、 [bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]我國刑事制度中之令入勞動場所強制工作制度，與一般服刑時之工作內容相當，究其實際運作狀況為何？是否能達到嚇阻及教化慣竊或組織犯罪者之目標？法院對符合宣告保安處分要件之被告，於判決時為強制工作宣告之比率為何？均有深入調查之必要，經調閱司法院、法務部、法務部矯正署(下稱矯正署）、法務部矯正署泰源技能訓練所(下稱泰源技訓所)、臺灣高等法院(下稱高等法院)、臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)、臺灣新北地方法院(下稱新北地院)、臺北臺北地方法院(下稱臺北地院)、臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)、臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)等機關卷證資料，及本院監察業務處於民國(下同)107年9月19日簽奉核定併案調查，嗣於107年4月23日赴泰源技訓所履勘，及同年6月14日、7月4日舉行專家諮詢會議，復於同年8月1日及9月3日分別詢問法務部、泰源技訓所及司法院刑事廳等相關人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 自94年2月2日修正刑法第90條第1項、106年4月19日修正組織犯罪防制條例第3條之後，目前宣告強制工作之法令，均採刑前實施強制工作，然100年1月1日修正施行至107年11月29日止之法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點第3點第3款卻規定，限結訓後2年內出監或得報請假釋者，方得參加技能訓練班，顯示強制工作處分並未真正於「刑前」實施，矯正署長期以來就強制工作之執行，核與規定不符，法務部亦疏於注意監督，均有重大違失 
按保安處分執行法第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」修正前法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點(下稱訓練實施要點)第3點第3款規定[footnoteRef:1]：「各矯正機關對於參加各職類技能訓練收容人，除其他法令另有規定外，其遴選應符合下列條件：(三)結訓後2年內合於報請假釋(免訓、停止執行)要件或期滿出矯正機關者。但有特殊情形經本署核准者，不在此限。」 [1:  訓練實施要點前身為法務部89年12月2日函頒之「法務部所屬監院所校辦理收容人技能訓練實施要點」，配合矯正署於100年1月1日成立，故修正為「法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點」。又矯正署於本院調查期間，以該署107年11月27日法矯署教字第10703010210號函，將訓練實施要點第3點第3款之「結訓後2年內」，修正為「結訓後5年內」，並自107年11月30日生效。] 

查目前宣告強制工作處分之法令依據，如刑法第90條第1項、組織犯罪防制條例第3條第2項及竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項，均採取刑前方式為之[footnoteRef:2]。換言之，先實施保安處分性質之強制工作，再執行本刑(通常是徒刑)。惟對於採取刑前實施強制工作之立法理由，法務部查復稱：「46年1月30日修正公布之竊盜犯贓物犯保安處分條例，首次出現『應於刑之執行前』之規定，經查詢立法院第1屆之議案關係文書，其修正說明均未提及將強制工作定於刑前之原因」，可見採取刑前實施強制工作之原因已不可考。而94年間修正刑法第90條之理由[footnoteRef:3]，據該部查復：「本條現行第1項規定強制工作應於刑之執行後為之，惟按其處分之作用，原在補充或代替刑罰，爰參考德國現行刑法第67條立法例及竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項強制工作處分應先於刑之執行而執行之意旨修正為應於刑之執行前為之。」可見刑法第90條將原本刑後實施之強制工作，修正為刑前實施，係參酌竊盜犯贓物犯保安處分條例與德國刑法[footnoteRef:4]而來，惟竊盜犯贓物犯保安處分條例何以採取刑前方式為之，立法目的並不明確，刑法第90條卻沿襲之。 [2:  宣告強制工作之法令規定與沿革，彙製如下表：
表1 宣告強制工作處分法規對照表
資料來源：本院自行製作。]  [3:  立法院第5屆第2會期第10次會議議案關係文書。]  [4:  所指德國刑法第67條固係採取保安處分前置主義，但該條係針對收容於精神病院、收容於禁戒機構及收容於社會矯治機構三種保案處分而設，並不包括強制工作。參見吳燁山，保安處分之探討研究: 以強制工作處分感訓處分為中心，司法研究年報，86年，第113-114。尤其，我國修正刑法第90條當時，德國刑法早已於將強制工作處分制度予以刪除，詳如後述。] 

次據矯正署107年5月24日法矯署字第10701650820號函查復，強制工作受處分人與一般受刑人參加技訓班之遴選條件皆相同，修正前均依據訓練實施要點辦理。泰源技訓所礙於人力不足，致強制工作收容人作業上與一般受刑人無異，受處分人若較早接受技能訓練，因尚有較長之徒刑待執行，從技能訓練效益考量，爰待其處分執行完畢，接續執行徒刑後受訓較為適宜，即便結訓，惟距正式出監尚久，易致所學技藝生疏，因此該所(訓練實施要點修正前)辦理技能訓練，係以受刑人為主，強制工作受處分人為輔，強制工作受處分人俟其變更處遇符合上述規定，再依其自願參加技能訓練等語。泰源技訓所及矯正署高雄女子監獄(下稱高雄女子監獄)所開設之技訓班別，未專對強制工作受處分人開立技訓班別，受處分人符合遴選要件，可依自己意願參加技訓班，無強制規定參加技訓班之規定，未參加技訓班者，予以配業工場參加作業。據以上查復資料足徵，上開技訓所未對強制工作受處分人專門設立技訓班別，且未強制受處分人參加，在訓練實施要點第3點第3款修正前，倘欲參加技訓班別，須結訓後2年內合於報請假釋或期滿者方能申請，倘無參加意願，則與一般受刑人一同作業。易言之，受處分人須待處分期間屆滿或受免除(或免予繼續)強制工作處分後，身分轉為一般受刑人，於結訓後2年內得報請假釋或徒刑期滿，方能本於意願申請加入技訓班[footnoteRef:5]。嗣本院調查期間，矯正署將訓練實施要點第3點第3款規定之「結訓後2年內」，改為「結訓後5年內」，並自107年11月30日生效[footnoteRef:6]。 [5:  方不致發生矯正署所稱「距出監尚久，所學技藝易生疏」之疑慮。]  [6:  矯正署107年11月27日法矯署教字第10703010210號函。] 

(1) 據上可知，目前宣告強制工作之法令，均明定於「刑前」，亦即在執行徒刑前，先行執行保安處分性質之強制工作處分。然矯正署所訂頒，自100年1月1日起生效之訓練實施要點第3點第3款卻規定，須結訓後2年內合於報請假釋或徒刑期滿者，方得參加各職類技能訓練。換言之，依當時訓練實施要點規定，強制工作處分期間，受處分人無從參加相關技能訓練課程，僅得於免除強制工作或強制工作處分期滿改服徒刑，於符合資格時方能參加，所謂「刑前」實施強制工作，顯然徒托空言[footnoteRef:7]，與制度設計目的完全不符[footnoteRef:8]！   [7:  這次修法的實質，根本無關保安處分，只是假藉保安處分的招牌，把「感化教育處所」、「監護處所」、「禁戒處所」、「勞動場所」、「強制治療處所」變成監獄的一部分-只是它們不叫「監獄」而已。參見鄭逸哲，關於累犯、緩刑、假釋和保安處分之新刑法修法簡評，月旦法學，第121期，94年6月，第282-283頁。]  [8:  參見本院107年7月4日諮詢專家王銘勇教授發言「我個人的看法就是要廢除強制工作，而且現在是刑前，跟原本的設計的目的也不同，也就是回歸社會用意完全悖道而馳，應該是要重新檢討。」] 

綜上，於徒刑前執行強制工作處分，最早始於46年1月30日修正公布之竊盜犯贓物犯保安處分條例，惟當時立法目的不明。94年修正刑法第90條第1項時，參照前開條例規定，將「刑後」改為「刑前」實施強制工作，固非無據，然亦承襲不明之立法目的。又修正前訓練實施要點第3點第3款規定，技能訓練班別須結訓後2年內合於報請假釋或徒刑期滿者，方得參加，顯見所謂「刑前」強制工作處分，立法目的已不明確，而執行方式又因矯正署訂頒之修正前訓練實施要點第3點第3款規定，致與各該宣告刑前強制工作規定不符，矯正署長期以來就強制工作之執行，核與規定不符，法務部亦疏於注意監督，均有重大違失。
[bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021][bookmark: _Toc422834159]據矯正署查復，目前各技能訓練所對於強制工作受處分人之執行方式，與一般受刑人相同。此執行方式，不但與保安處分性質不符，更使強制工作處分形同變相對受處分人延長刑期，似有違反罪刑相當原則之虞，法務部未能實質區分強制工作與一般徒刑之實際執行方式，未依法行政，核有重大違失
按保安處分執行法第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」監獄行刑法施行細則第36條第1項規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。作業方式，以公辦為主，接受委託或承攬作業為輔。」司法院釋字第528號解釋理由書：「刑事法採刑罰與保安處分雙軌之立法體制，本於特別預防之目的，針對具社會危險性之行為人所具備之危險性格，除處以刑罰外，另施以各種保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格；保安處分之強制工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更生，期以達成刑法教化、矯治之目的。……組織犯罪防制條例第3條第3項乃設強制工作之規定，補充刑罰之不足，協助其再社會化；此就一般預防之刑事政策目標言，並具有消泯犯罪組織及有效遏阻組織犯罪發展之功能，為維護社會秩序、保障人民權益所必要。」司法院釋字第669號解釋理由書：「人民身體之自由應予保障，憲法第8條定有明文。鑑於限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之基本權利，係屬不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違(本院釋字第646號、第551號、第544號解釋參照)」最高法院107年度台上字第1066號判決：「罪責原則為刑法之大原則。其含義有二，一為無責任即無刑罰原則(刑法第12條第1項規定：行為非出於故意或過失者不罰，即寓此旨）；另者為自己責任原則，即行為人祇就自己之行為負責，不能因他人之違法行為而負擔刑責。前者其主要內涵並有罪刑相當原則，即刑罰對人身自由之限制與所欲維護之法益，須合乎比例原則。不唯立法上，法定刑之高低應與行為人所生之危害、行為人責任之輕重相符；在刑事審判上既在實現刑罰權之分配正義，自亦應罪刑相當，罰當其罪。基於前述第一原則，責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，為過度評價……。」
據矯正署查復，執行機關對於所有強制工作受處分人，並未就受處分人被宣告依據(即「懶惰」、「遊蕩」、「犯罪習慣」或「犯罪組織危害社會、民主制度」等)，施以不同強制工作之方式與內容。該署並查復稱，強制工作受處分人於處分期間，其作業內容與一般受刑人無異[footnoteRef:9]，待處分期間屆滿、免除或免予繼續執行，改執行徒刑並符合修正前訓練實施要點第3點第3款規定時，方本於受刑人意願參訓，已如前述。既然處分期間與一般受刑人實施相同作業方式，可見執行徒刑前，並未實施補充刑罰、預防特別危險性質之保安處分。 [9:  相同結論，許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第208頁。] 

查司法院釋字第528號解釋揭明，我國刑法採刑罰與保安處分二元制度，對社會危險性之行為人，除處以刑罰外，針對其危險性格另施以保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格。保安處分之強制工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更生，期以達成刑法教化、矯治之目的。亦即欲透過強制工作處分，矯治「犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習」此偏差性格，預防特別之危險。
惟查，既然強制工作處分期間，受處分人與一般受刑人一同作業，則如何落實保安處分執行法第53條所定「訓練受處分人之謀生技能及勞動習慣」？據矯正署查復稱：處分期間對受處分人設有電子加工、魚網製作、紙品加工、縫紉等委託加工作業等，且監獄行刑法施行細則第36條規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。作業方式，以公辦為主，接受委託或承攬作業為輔。」故尚能達到宣告處分之目的。
然查，監獄行刑法施行細則第36條前段規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。」該條文字非但與保安處分執行法第53條所定「訓練其謀生技能及養成勞動習慣」近乎一致，則既然一般受刑人之執行方式(作業)已可訓練謀生技能，養成勤勞習慣，並經法務部及矯正署認為符合宣告強制工作處分目的(矯治偏差性格、預防特別危險)，則就強制工作而言，刑罰與保安處分有無區別性[footnoteRef:10]？倘無區別性，則徒刑之外另宣告強制工作之必要性為何？容有疑義[footnoteRef:11]。既無明顯差異，形同變相延長受處分人之徒刑刑期[footnoteRef:12]，過度侵害其受憲法保障之人身自由，與罪刑相當性原則不符[footnoteRef:13]。蓋司法院釋字第669號解釋揭明，立法機關雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違。最高法院107年度台上字第1066號判決亦指明：「刑罰對人身自由之限制與所欲維護之法益，須合乎比例原則。不唯立法上，法定刑之高低應與行為人所生之危害、行為人責任之輕重相符；在刑事審判上既在實現刑罰權之分配正義，自亦應罪刑相當，罰當其罪。基於前述第一原則，責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，為過度評價。」更遑論受處分人於處分期間屆滿改服徒刑，或獲裁定免除或免予繼續強制工作時，亦無強制該等曾受處分人參與技能訓練，足徵訓練實施要點修正前，強制工作處分始終沒有依規定執行，不但無助訓練受處分者謀生技能及養成勞動習慣，且與相關宣告規定不符！ [10:  同此結論，認為現行矯正實務採用的處遇措施，實在稱不上有獨立成爲矯正犯罪者性格的保安處分。參見許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第210頁。]  [11:  本院107年7月4日諮詢專家王銘勇教授指出，有的本刑很短但保安處分很長，如同剛才延長刑度的說法，但如果要延長刑度，為何不宣告本刑。]  [12:  相同結論，許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第210頁。]  [13:  組織犯罪防制條例106年4月19日修正第3條第1項時，即已考慮罪刑相當性原則，當時立法理由：「因加入犯罪組織成為組織之成員，不問有無參加組織活動，犯罪即屬成立，避免情輕法重，增訂第一項但書，以求罪刑均衡」，參見立法院公報，第106卷，第19期，第418頁。然強制工作之實際執行面卻與徒刑無所區分，違反罪刑相當性原則。] 

綜上，據矯正署查復，在訓練實施要點修正前，強制工作受處分人於處分期間，與一般受刑人一同作業，未強制對受處分人實施技能訓練。既然與一般受刑人一同作業而無所區別，則如何凸顯強制工作具預防特別危險、矯治偏差性格之保安處分性質？詎該署再查復稱，因監獄行刑法施行細則第36條亦規定「訓練謀生技能，養成勤勞習慣」，故與強制工作宣告目的相符。實則，此舉使概念上屬保安處分性質之強制工作，與刑罰性質之徒刑無所區分，復益證明：在強制工作與徒刑之執行方式無所區別背景下，徒刑外另宣告強制工作，逾越必要性，形同變相延長受處分人刑期，似有違反罪刑相當原則之虞，足徵訓練實施要點修正前，強制工作處分始終沒有依規定執行，不但與相關宣告規定不符，且無助於訓練受處分者謀生技能及養成勞動習慣，法務部未能實質區分強制工作與一般徒刑之實際執行方式，未依法行政，核有重大違失。
累犯係基於預防理論，透過加重刑期以防衛被告對社會之危險，而性質屬保安處分之強制工作，亦基於特別預防目的。實務案例顯示，許多遭宣告強制工作之受處分人，同時構成累犯，在此情形下，實係以不同規定與名詞，重複強調其素行危險及預防目的，但實際對被告所實施者，卻是近乎完全相同之處遇(即徒刑與強制工作)，難謂無逾越必要性而違反比例原則，而近7年泰源技訓所新入所受處分人之累犯比率，普遍超過50%，顯示以保安處分性質之強制工作來矯正被告之犯罪習慣，成效不彰，均有檢討之必要
按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」第90條第1項：「有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。」司法院釋字第528號理由書：「刑事法採刑罰與保安處分雙軌之立法體制，本於特別預防之目的，針對具社會危險性之行為人所具備之危險性格，除處以刑罰外，另施以各種保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格；保安處分之強制工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更生，期以達成刑法教化、矯治之目的。」
(2) 查刑法於94年間刪除連續犯、牽連犯等規定時，一併對於累犯加重本刑二分之一，即現行刑法第47條提出修正建議，修法過程係採兩案併陳，茲分述如下[footnoteRef:14]： [14:  立法院公報第94卷，第3期，委員會紀錄，第98-101頁。] 

甲案(刪除)：
關於刑罰與保安處分之性質，學理上雖有一元論與二元論之爭，而我國實務見解，則採二元論之立場。由於累犯之性質，係針對行為人之社會危害性質，在刑罰上予以加重處罰，在我國刑事法制中，累犯制度實難以尋得理論上之正當性。同屬大陸法系之德國，亦已無累犯之規定。
按累犯之成立，係以徒刑執行完畢後，再犯一定之罪為要件。行為人之所以再犯，或因其原先於監獄服刑時，監獄未落實教化與矯正，使其社會危害性格未消；或因其出獄後，更生保護未予落實，而無法復歸社會，如因其再犯而加重處罰，不僅不公平，亦有違法治國家原則。
乙案(維持，僅作文字修正；行政院、司法院提案條文)：
累犯的加重，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果。參與同為大陸法系之日本現行刑法第56條及改正刑法草案第56條、瑞士刑法第67條、奧地利刑法第39條、法國刑法第132條之8至132條之11仍有累犯規定，宜維持現行累犯制度。惟因行為人之惡性程度酌予限制適用之範圍。
犯罪行為人之再犯係出於故意者，固有適用累犯加重規定之必要；惟若過失再犯者困難據以確認其刑罰反應力薄弱，故宜勸導改善等方式，促其提高注意力以避免再犯，而不宜遽行加重其刑，故第一項限制以故意再犯者為限，方成立累犯。
保安處分本有補充或代替刑罰之功用，為配合第98條第2項增訂強制工作處分與刑罰之執行效果得以互代，爰參採竊盜犯贓物保安處分條例第7條之立法體例，於本條第2項增訂擬制累犯之規定。
最終採取乙案，即修正原第47條部分文字，保留累犯加重本刑二分之一之規定，並增列第2項擬制累犯規定，成為現行刑法第47條規定[footnoteRef:15]。  [15:  高雄高分院法官曾永宗、任森銓、陳松檀合議庭、彰化地方法院法官陳德池、時任花蓮地方法院法官吳志強及3名受刑人，分別認為刑法累犯規定，違反一行為不二罰、罪責原則等，有違憲之虞，向大法官聲請釋憲，司法院於108年1月15日針對「累犯加重處罰規定是否違憲」進行公開說明會，邀集聲請法官、法務部、司法院刑事廳以及專家學者進行與談。] 

(3) 據上修正理由可知，累犯係著眼於行為人之刑罰反應力弱，而延長行為人之監禁時間，以達防衛社會之效果。然則，累犯之原因複雜，並非僅因行為人之刑罰反應力弱而已，若矯治成效不彰，應係檢討矯治機關相關處遇制度[footnoteRef:16]，是否僅得採取延長監禁一途，誠有疑義。此外，延長監禁是否即有助於提高行為人之刑罰反應力，欠缺實證研究，學者指出，德國在刪除累犯規定前，已實證累犯制度僅有預防性監禁的效果[footnoteRef:17]。易言之，我國保留累犯規定，恐係著重於其防衛社會之功能(即預防性監禁)，惟此仍不能免除其違反行為行法、罪責原則之疑慮[footnoteRef:18]。蓋累犯顯係以行為人之前科作為加重刑罰之憑據，並非行為人該次具違法性、可責性之行為，此外，累犯立論基礙亦著眼於行為人之特別危險性格(即於徒刑執行完畢後一定期間內又再犯罪)。惟倘欲矯正此危險性格，本應以保安處分為之，非以刑罰為之[footnoteRef:19]。 [16:  洪婞瑜，我國累犯刑事立法之比較研究，國立中正大學犯罪防治研究所，94年，第25頁。]  [17:  林山田，2005年刑法修正總評，元照出版，96年，第91頁。]  [18:  108年1月15日司法院針對「累犯加重處罰規定是否違憲」進行公開說明會，該次司法院刑事廳廳長指出，目前在非常上訴的比例上，有過半數是累犯的部分，累犯加重造成實務上的困擾。此外，我國的累犯加重是採行為人刑罰，讓受刑人受超過法定刑，這違反罪責原則。另以瑞士為例，在累犯規定上，也提到將行為人的行為作為量刑標準，並不恰當。]  [19:  洪婞瑜，我國累犯刑事立法之比較研究，國立中正大學犯罪防治研究所，94年，第29頁。] 

(4) 次據本院隨機調取部分地方法院及高等法院(含分院)宣告強制工作之35件判決中，扣除軍事法院所宣告，並扣除依組織犯罪防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例之案件，合計29件(如附表一)，29件裁判中，被告同時也構成累犯者，計有19件，顯示比率甚高。另據泰源技訓所查復，近年新收受處分人屬累犯情形，可列表如下：
表1 泰源技能訓練所新收強制工作受處分人累犯人數表
	單位：人

	年度
	新收人數/依組織犯罪防制條例宣告人數
	
	

	
	
	累犯人數
	比率

	100
	187/4
	126
	67.4%

	101
	156/6
	113
	72.4%

	102
	132/17
	77
	58.3%

	103
	105/9
	65
	61.9%

	104
	74/5
	36
	48.6%

	105
	47/5
	32
	68.1%

	106
	40/4
	25
	62.5%

	107 
	68/34
	23
	33.8%


資料來源：法務部矯正署
註：因目前宣告強制工作法令，僅有刑法、竊盜犯贓物犯保安處分條例及組織犯罪防制條例3種，因此特將依組織犯罪防制條例被宣告強制工作之人數予以併列，如此可知縱扣除該等人數，其他係依刑法、竊盜犯贓物犯保安處分條例被宣告者，於新入所時已為累犯比率仍屬偏高，可見強制工作處分對矯正犯罪習慣成效不彰。
以上足徵，自100年至107年，除104、107年以外，泰源技訓所新入所之受處分人，各年度新入所受處分人之累犯比率均逾50%，亦即除依組織犯罪防制條例遭宣告強制工作者外，受處分人均係依刑法第90條第1項之「習慣或以犯罪為常業」、「遊蕩或懶惰成習」，或竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項之「有犯罪習慣者」被宣告強制工作處分，該等被告於執行完畢後5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，可見強制工作處分對矯正犯罪習慣，成效低落，故於徒刑執行完畢後仍一再犯罪[footnoteRef:20]。 [20:  同此見解，本院107年6月14日諮詢會議賴擁連教授：「90年泰源技訓所有作過調查，當時調查結果9成認為一罪二罰，5成認為應該給我技能訓練，但實際上沒有。換言之，14%初犯，累犯較高，換言之，小偷小盜的又再進來，也就是打壓低階層的人。」然則，法院卻認為強制工作亟具矯正犯罪惡習(性)、無正確工作、謀生觀念之功能，詳如後述。] 

(5) 惟查，司法院釋字第528號解釋理由書已明確揭明，我國刑法採取刑罰與保安處分雙軌制(或稱為二元制)，亦即刑罰與保安處分性質有別，而採取雙軌制，係為維持行為刑罰原則[footnoteRef:21]。然則，對照司法院釋字第528號解釋理由書及前揭刑法累犯修正理由，將發現以下矛盾： [21:  蘇俊雄，保安處分理論與刑法改革的比較研究，刑事法雜誌第38卷第1期，83年2月，第65頁。] 

既然刑法欲維持行為刑罰，卻採取不符行為刑罰及罪責原則之累犯制度。
累犯立論基礙中，不乏以行為人於徒刑執行完畢後一定期間內又再犯罪，顯具特別危險性格。然此與保安處分理論所稱的特別危險性格，難以區分。
保安處分(在此尤指強制工作)亦強調防衛社會之功能(實際作法為預防性監禁)，而防衛社會恰為刑法保留累犯制度之考量，已如前述。
要之，自立論基礎而言，累犯與強制工作多所重疊，均著眼於行為人之危險性格及長期預防性監禁所生之防衛社會效果。不符行為刑罰及罪責原則之累犯處遇，在法理上與保安處分其實較為相近[footnoteRef:22]，則更無庸論監獄行刑法施行細則第36條前段與保安處分執行法第53條均有「訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣」文字，一雖名為刑罰，一雖名為保安處分，但實際執行上無所區別。上開29件被宣告強制工作之受處分人，高達19位同時構成累犯，在累犯與強制工作無論在法理及實際執行面並無重大差異下，形同被重複強調其危險性，因而由法院以不同之名目(累犯加重期刑二分之一；令入勞動處所強制工作3年)達成相同之目的─預防性監禁。 [22:  此所以學者認為累犯以行為人於徒刑執行完畢後一定期間內又再犯罪，顯具特別危險性格，而倘欲矯正此危險性質，本應以保安處分為之，而非以刑罰為之。參見洪婞瑜，我國累犯刑事立法之比較研究，國立中正大學犯罪防治研究所，94年，第29頁。] 

綜上，司法院釋字第528號解釋理由書固已揭明我國刑法採取刑罰與保安處分雙軌制，亦即採取行為刑罰原則，然則於94年間修正刑法時，卻保留與行為刑罰相悖之累犯制度，欲以之矯正刑罰反應力弱及一定期間內竟又再犯罪，具特別危險性格之行為人。然則，特別危險性格之矯正，正係強制工作處分之制度目的，足徵累犯與強制工作之立論基礙多所重疊，均著眼於行為人之危險性格及長期監禁所生之防衛社會效果。據泰源技訓所100年至107年新入所之受處分人，除104、107年以外，累犯比率均逾50%，可見強制工作處分對矯正「犯罪習慣」，無顯著成效。而以本院隨機調取部分臺灣高等法院(含分院)及地方法院宣告強制工作之29件裁判顯示，被告構成累犯同時受強制工作處分宣告者，計19件，比率甚高。在累犯與強制工作於法理及實際執行面並無重大差異下，此等被告經法院以不同名目、法條依據，所欲達成之預防性監禁效果卻一致，形同被重複強調其危險性，難謂無逾越必要性而違反比例原則，自有檢討之必要。
2、 目前刑法第90條第1項宣告強制工作處分之要件，如「懶惰、遊蕩」等意義未盡明確，且我國立法當時所參考之德國等外國立法例，業已廢除強制工作處分制度，則強制工作制度在要件不明、執行方式與徒刑並無不同之背景下，學者多認為「是對於特定犯罪者之歧視」[footnoteRef:23]「沒有自由刑之名，但行自由刑之實」[footnoteRef:24]，法務部允應積極考慮強制工作處分制度存廢，以維人權 [23:  本院107年6月14日諮詢專家許恒達教授：「制工作都是用在財產犯罪，有一個質觀的連結，像是竊盜贓物，也就是懶散，就是偷小錢，其實相較於內線交易，才需要強制工作，換言之，也就是對於特定犯罪者的歧視，因此需要審酌是否要保留它的存在」；同場次賴擁連教授：「91至92年法務部有檢討，李茂生、林三田及盧映潔等都反對保安處分，後來採取保留。這是一種階級歧視，這不是法務部的意見，而是民間意見回來。」]  [24:  本院107年7月4日諮詢專家李茂生教授意見：「強制工作與受刑人的處遇是一樣的，但強制工作有四大產業，比較高階的訓練，都是從警總時代，比方空調、木工等，還有作業員在指導，因此在這個情況下作業情況是比受刑人好很多，但這個沒有意義，其實是沒有自由刑的名，但行自由刑之實，也就是延長自由刑的措施，實在是沒什麼意義。」] 

按刑法第90條	第1項規定：「有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。」監獄行刑法施行細則第36條第1項規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。作業方式，以公辦為主，接受委託或承攬作業為輔。」司法院釋字第636號解釋理由書：「基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。依本院歷來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條文義及立法目的，如非受規範者難以理解，並可經由司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違（本院釋字第432號、第491號、第521號、第594號、第602號、第617號及第623號解釋參照）……本條例第2條第3款規定之欺壓善良、第5款規定之品行惡劣、遊蕩無賴均屬對個人社會危險性之描述，其所涵攝之行為類型過於空泛，非一般人民依其日常生活及語言經驗所能預見，亦非司法審查所能確認，實務上常須與強暴、脅迫、恐嚇等行為或與同條文其他各款規定合併適用。……上開欺壓善良及品行惡劣、遊蕩無賴之規定，與法律明確性原則不符。」
查目前刑法第90條第1項規定「因遊蕩或懶惰成習而犯罪」令入勞動處所強制工作。然則，何謂「懶惰」？何謂「遊蕩」？恐因人而異而過於空泛。此外，「因遊蕩或懶惰成習而犯罪」之條文文字，與46年1月30日修正施行之「戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例」第4條第1項第3款規定文字相同[footnoteRef:25]，惟該條例業於81年7月29日修正時刪除「遊蕩或懶惰成習」，當時立法院公報載明修正理由為[footnoteRef:26]：「因文字甚為抽象，認定困難，爰予刪除，以期妥適。」可見當時即有過於抽象之疑義！然則，現行刑法第90條第1項卻保留與戒嚴時期相同、文義不明之宣告要件，容有檢討餘地！司法院釋字第636號解釋雖係針對檢肅流氓條例進行審查，惟該號解釋已揭明該條例第2條第5款之「品行惡劣、遊蕩無賴」過於空泛，非一般人民依其日常生活及語言經驗所能預見[footnoteRef:27]，亦非司法審查所能確認，違反法律明確性原則。  [25:  戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例第4條第1項第3款規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有左列情形之一者，應於刑之執行前，令入勞動場所強制工作：三 、因遊盪或懶惰成習而犯罪者。」]  [26:  立法院公報，第81卷第54期，第62頁。]  [27:  倘若我國立法者認爲「懶惰、遊蕩」是犯罪的原因，其思考邏輯顯然認爲，凡是一個人願意勤奮工作時，便不會去犯罪，但是這樣的思考未免過度簡單。犯罪的原因、或者說不犯罪的原因是相當複雜且多元，當一個人有一技之長或有職業工作畤，這只是這個人不會違犯某些犯罪行爲的眾多因素之一，如果依照我國立法者的邏輯「能工作=不犯罪」，那麼解決犯罪問題的最佳方法就是提高就業率即可，但是任何人皆知，這兩者之間並不存在必然關連。參見盧映潔，我國刑法修正草案有關保安處分修正條文之評釋，臺灣本土法學，第46期， 92年5月，第138-139頁。] 

強制工作處分之執行方式，據泰源技訓所及矯正署查復，未專對強制工作受處分人開立技訓班別，其等於受處分期間，作業上與一般受刑人無異，核與規定不符，已如前述。既然保安處分與徒刑之執行方式並無不同，自產生：徒刑以外另宣告強制工作，形同變相延長受處分人刑期，否則必要性為何？恐重複評價行為人之違失行為，違反罪刑相當性原則[footnoteRef:28]。至強制工作處分之執行成效，泰源技訓所100年至107年新入所之受處分人，除104年與107年以外，累犯比率均逾50%，可見強制工作處分對矯正「犯罪之習慣」，無顯著成效，亦如前述。而對受處分人而言，據本院107年4月23日履勘泰源技訓所詢問由強制工作轉為一般徒刑之收容人陳○○表示[footnoteRef:29]：「於強制工作處分期間心情較浮動，轉為一般徒刑後，心比較安定可以專心學技能，因為是最後一個階段，執行完便可離監。」顯示於「刑前」實施強制工作，恐無助於收容人專注學習相關技能。 [28:  組織犯罪防制條例106年4月19日修正第3條第1項時，即已考慮罪刑相當性原則，當時立法理由：「因加入犯罪組織成為組織之成員，不問有無參加組織活動，犯罪即屬成立，避免情輕法重，增訂第一項但書，以求罪刑均衡」，參見立法院公報，第106卷，第19期，第418頁。然強制工作之實際執行面卻與徒刑無所區分而具違反罪刑相當性原則。]  [29:  本院107年4月23日至泰源技訓所履勘紀錄。] 

再查，目前各國立法例中，有無類似強制工作處分者？據法務部查復，德國與瑞士在西元(下同)1930年代均立法肯認刑罰及保安處分，德國於1934年首先納入規定於第42d條「強制工作拘禁」，瑞士接續於1937年於其刑法典第100條規定「拘禁於勞動教養機構」之保安處分型態。惟德國法與瑞士法均先後廢除，德國於1969年廢除，瑞士於2006年廢除。足徵外國立法例已將強制工作予以廢除。另早期文獻亦指出，強制工作處分係起源於工業革命以後之歐洲，針對乞丐、遊民等人，施行強制勞動之訓練，以促進其保持良善，不再犯罪，立法用意固然崇高，但在外國所為調查研究，不乏證實強制工作處分所欲達成的改善成效極為微小，經由強制工作處分之執行，並不能使懶惰或遊手好閒之遊民、無賴養成勞動習慣[footnoteRef:30]。 [30:  吳燁山，保安處分之探討研究:以強制工作處分感訓處分為中心，司法研究年報，86年，第108頁。此外盧映潔教授表示：「長久以來，從來也沒有實證研究顯示，強制工作措施對於犯罪人的人格矯治與再犯預防有任何正面的關連。」參見盧映潔，我國刑法修正草案有關保安處分修正條文之評釋，臺灣本土法學，第46期，92年5月，第138-139頁。] 

綜上，參照司法院釋字第636號解釋，該號解釋宣告檢肅流氓條例第2條第5款之「品行惡劣、遊蕩無賴」與法律明確性不符，則現行刑法第90條第1項規定，「遊蕩或懶惰成習而犯罪者令入勞動處所強制工作」，恐亦難符合法律明確性原則之要求。尤其，該等文字與戒嚴時期之「戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例」第4條第1項第3款文字相同，然後者業於81年7月29日，以「文字抽象、認定困難」為由，刪除「遊蕩或懶惰成習」，刑法第90條第1項卻予以保留，對照上開解釋意旨及修法經過，刑法第90條第1項容有檢討之必要！再者，強制工作受處分人於受處分期間，與一般受刑人在執行面並無不同，已據矯正署自承在案，既無不同，實屬變相延長刑期，失去保安處分之特別預防及補充刑罰不足之功能，甚至引發違憲疑慮[footnoteRef:31]。外國實證調查研究指出，並不能經由實施強制工作處分，使懶惰或遊手好閒之遊民或無賴，養成勞動習慣，據泰源技訓所資料顯示，除104、107年外，近年新入所受處分人之累犯比率均逾50%，可見強制工作對矯正「犯罪之習慣」，無顯著成效。再據法務部查復，目前外國立法例，如德國與瑞士，均已廢除強制工作處分制度，則在外國立法例已廢除、現行刑法第90條第1項具法律明確性疑義、強制工作實際執行面並未落實或凸顯其特別預防或補充刑罰不足背景下，法務部允應積極考慮強制工作處分制度存廢，以維人權。 [31:  本院107年7月4日諮詢專家李茂生表示「既然是刑罰性質，應該是嚴格證明，有沒有經過辯論？是憑什麼證據來判強制工作的？如果沒有，那是有違憲的。」] 

3、 目前法院絕大部分係以被告具「犯罪習慣」宣告強制工作，審判實務雖就「犯罪習慣」認定予以細緻化，惟泰半係對被告前案紀錄表之推論，且不乏存有不同意見，致如何判斷「犯罪習慣」？標準不一，有學者即質疑「是憑什麼證據來判強制工作？」[footnoteRef:32]，此與犯組織犯罪防制條例第3條之罪者一律宣告強制工作者，顯有差異。對此，最高法院於107年10月11日對依組織犯罪防制條例宣告強制工作，已裁定停止審理聲請釋憲，足見強制工作之宣告標準，未盡明確且寬嚴不一，司法院及法務部允宜正視宣告條件之寬嚴差異及所造成之不公，法務部並應將之作為審酌強制工作處分制度存廢之參據 [32:  本院107年7月4日諮詢專家李茂生表示「既然是刑罰性質，應該是嚴格證明，有沒有經過辯論？是憑什麼證據來判強制工作的？如果沒有，那是有違憲的。」] 

(1) 按刑法第90條第1項規定：「有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。」竊盜犯贓物保安處分條例第3條第1項規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」
(2) 查最高法院對於刑法第90條第1項及竊盜犯贓物保安處分條例第3條第1項所定「有犯罪之習慣」，有下列裁判，茲列述如下：
最高法院46年台上字第1255號判例：「原判決事實認定上訴人累犯多次，在車站竊盜，當係有犯罪之習慣，其宣告予以強制工作處分，乃不援引戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例第4條第1款之規定，而適用其第2款，顯與理由內所為上訴人非以竊盜為常業之論定相矛盾，非無違誤。」
最高法院54年度台上字第3041號判決：「刑法上之習慣犯，與累犯連續犯之性質有別，必須有具體之事實，足資證明行為人有犯罪之惡習及慣行，始有習慣犯規定之適用，並非一有累犯或連續犯之情形，即可認為有犯罪之習慣。」
最高法院73年度台上字第981號判決：「有犯罪習慣與連續犯不同，前者係指對犯罪已成為日常之慣性行為，而所犯之罪名異同與否？則非所問。後者，則以基於一個概括之犯意，連續犯同一之罪名為必要。且前者係一種犯罪之習性，後者係一種犯罪之態樣，故為連續犯並非當然即有犯罪習慣。」 
最高法院77年度台上字第1711號判決：「18歲以上之竊盜犯，而有犯罪之習慣，應於刑之執行前，令入勞動場所強制工作，戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例第4條第1款定有明文。而被告有無犯罪之習慣，應以客觀事實作為認定其有無犯罪習性之準據，與被告等有無職業及犯罪時間之長短並無絕對關係，倘若被告等利用從事職業上之方便而犯罪，自不能以其有職業遽認其無犯罪之習慣。」
最高法院79年度台上字第4216號判決：「原判決事實欄漏未認定被告具有犯罪之習慣，理由欄認定被告具有犯罪之習慣而宣付強制工作之保安處分，不惟理由失其事實依據，且難謂無事實與理由矛盾之違誤。」
最高法院79年度台上字第4255號判決：「查認定竊盜犯有無犯罪習慣，固為事實審法院之職權，但行為人之犯罪成為習慣，在客觀上有於較長之一段時間內反覆為多次犯罪行為之情狀，是以犯罪之次數多寡及犯罪時間之長短，應為認定有無犯罪習慣之重要因素，事實審法院在認定行為人有無犯罪習慣時，對行為人犯罪之次數及賡續之時間等情況，未以之作為認定之依據，則其職權之行使，難謂適法。」
最高法院95年度台上字第6446號判決：「所謂『有犯罪之習慣』則指對於犯罪以為日常之惰性行為，乃一種犯罪之習性，至所犯之罪名為何，是否同一，則非所問；而行為人是否構成累犯，尤非決定其是否有犯罪習慣之唯一標準。」
據上可知，被告有無構成刑法第90條第1項及竊盜犯贓物保安處分條例第3條第1項之「犯罪之習慣」，法官必須於判決事實欄載明被告犯罪之惡習及慣行，犯罪之次數多寡及犯罪時間等要素，至於所犯之罪罪名是否同一、構成累犯與否及被告有無職業，則非所問，但最高法院46年台上字第1255號判例又認為累犯多次當然屬犯罪習慣，不無矛盾。
(3) 據本院隨機調取部分地方法院、高等法院(含其分院)宣告強制工作之35件裁判(宣告理由詳如附表一)中，扣除軍事法院所宣告，並扣除依組織犯罪防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例之案件，合計29件。此29件，均係依刑法第90條第1項或竊盜犯贓物保安處分條例第3條第1項所定之「犯罪之習慣」據以宣告強制工作。而細譯各裁判之宣告理由，除相當倚重被告前案紀錄表外，多以：出獄(或假釋)後不久旋即犯案多次[footnoteRef:33]、被告四肢健全，正值青壯年非無工作能力，卻未用於正途[footnoteRef:34]、本件犯案次數多[footnoteRef:35]……等為由，宣告強制工作。 [33:  如新北地院103年度易字第738號、新北地院103年度易987字第號、新北地院103年度易字第349號、新北地院103年度易字第988號、彰化地院103年度訴字第82、141號、雲林地院103年度易字第248號、桃園地院101年度審易字第1294號、高等法院103年度上易字第2475號、高等法院103年度上訴字第2145號、臺南高分院101年度上訴字第1252號判決。]  [34:  如新北地院103年度易字第987號、新北地院103年度易字第349號、新北地院99年度上易字第1276號、臺北地院104年度易字第472號、臺中地院103年度字第2495號、臺中地院103年度字第2403號、彰化地院103年度訴字第283號、彰化地院103年度訴字第82、141號、彰化地院102年度易字第1180號、桃園地院101年度審易字第1294號、高等法院103年度上易字第2475號、高等法院102年度上易字第2655號判決。]  [35:  如臺南地院100年度易字第666號、臺南地院101年度易字第840號、臺南地院101年度易字第460號、臺南高分院101年度上易字第556號、臺南高分院101年度上易字第74、75號、臺南高分院101年度上易字第400號、高等法院103年度上訴字第2145號、高等法院103年度字第1166號、高等法院103年度上易字第2475號、桃園地院101年度審易字第1294號、雲林地院103年度易字第248號、彰化地院102年度易字第446號判決。] 

惟查，亦有裁判不乏認為(詳如附表二)：被告雖有前科(或前科雖多)，甚至構成累犯，但檢察官未具體舉證被告有犯罪習慣之事實[footnoteRef:36]、被告無再犯危險[footnoteRef:37]、被告有工作，具謀生能力[footnoteRef:38]、與本案犯罪相隔已久(非密集性犯案)[footnoteRef:39]、據犯罪次數、手段等之綜合判斷[footnoteRef:40]、所竊財物價值非鉅[footnoteRef:41]……等，因而認為科以徒刑已足收矯正之效，不另宣告強制工作。而將宣告與不宣告強制工作之裁判予以比對(詳如附表三)，將明顯發現：法院對於犯罪習慣之認定標準不一，亦即宣告強制工作之標準，並不明確[footnoteRef:42]。被告同屬打零(粗)工、臨時工，有的裁判認為即屬有工作，非無謀生能力[footnoteRef:43]；而有的裁判則認為可見其工作並不固定，無賴以謀生之工作[footnoteRef:44]。而同屬犯案次數眾多或前科累累(甚至已構成累犯)，有的裁判即認為顯見被告具犯罪習慣[footnoteRef:45]；有的裁判則稱尚難僅以被告於短期間之竊盜行為次數即認其有犯罪習慣[footnoteRef:46]，或僅係好逸惡勞之動機，尚難認具竊盜犯罪習慣[footnoteRef:47]。再如檢察官同樣附上被告前案紀錄表，有的裁判即以前科紀錄表所示之犯罪時間相近、次數頻繁或手法相近，即認被告具犯罪習慣[footnoteRef:48]；有的裁判則認為僅附上前科紀錄表無從判斷被告有犯罪習慣，因而認為檢察官未舉證[footnoteRef:49]。 [36:  如士林地院102年度訴字第199號、臺北地院106年度易字第393號(本案構成累犯)、高等法院105年度上易字第1233號判決。]  [37:  如士林地院103年度易緝字第17號判決。]  [38:  如雲林地院106年度易字第580號、雲林地院104年度易字第429號(本案構成累犯)、高等法院年度上易字第1412號、臺南高分院105年度上易字第477號判決(本案構成累犯)。]  [39:  高等法院101年度上易字第332號、107年度上訴字第1413號判決。]  [40:  桃園地院106年度審訴字第650號(本案構成累犯)、臺中地院104年度審易字第1235號、高等法院105年度上易字第1233號判決。]  [41:  臺中地院103年度簡字第505號、臺中地院104年度審易字第1235號、高雄高分院104年度上易字第724號、高等法院107年度上易字第1412號判決。]  [42:  刑法第90條提到的「犯罪習慣」概念，向來在文獻上或實務上皆未曾說明何謂「犯罪習慣」，或許這本身就是一個模糊、難以界定的概念。況且，將「犯罪習慣」當作犯罪的原因以及可治療的病徵，同樣是錯誤的論點，亦即，倘若所謂的「犯罪習慣」指的是一個人不斷重複違犯某特定類型的犯罪行爲，這也只是呈現於外在的一個現象，造成此一現象的原因才是値得深入探討的部份。例如一個人因爲罹患精神官能症的強迫症，而無法克制自己、一再地伸出小手偷竊商品，或者一個人因深度心理創傷，以致於每逢雨夜即向女性伸出魔爪，在這些情形下顯然個人的生理、心理因素才是犯罪的原因，而且此等犯罪原因恐怕也不是藉由強制工作的方式就可以矯治的。參見盧映潔，我國刑法修正草案有關保安處分修正條文之評釋，臺灣本土法學，第46期， 92年5月，第138-139頁。]  [43:  臺北地院106年度易字第393號、雲林地院106年度易字第580號判決。]  [44:  臺北地院104年度易字第472號、高等法院103年度上易字第2475號判決。]  [45:  高等法院102年度上易字第2655號、新北地院103年度易字第738號判決。]  [46:  臺中地院104年度審易字第1235號判決(犯案3次，並構成累犯)、臺中地院107年度易字第393號(犯案11次，並構成累犯)、桃園地院106年度審訴字第650號判決(犯案11次，並構成累犯)。]  [47:  高等法院100年度上易字第1543號判決(99年11月10日假釋出監後，2個月內犯案5次)。]  [48:  臺南地院101年度易字第460號、高等法院102年度上易字第2655號判決。]  [49:  臺中地院103年度簡字第505號、臺北地院106年度易字第393號判決。] 

以上足徵，無論係依刑法第90條第1項或竊盜犯贓物保安處分條例第3條第1項規定，目前遭宣告強制工作被告，法院絕大部分係以該被告具「有犯罪之習慣」。至於如何判斷被告有無犯罪習慣？最高法院立有諸多裁判可參，諸如須有具體事實為基礎、客觀上較長之一段時間內反覆為多次犯罪行為、以犯罪為日常之惰性行為……等，至所犯之罪罪名是否同一，被告有無職業，是否構成累犯等，均非所問。在實務操作上，亟為依賴被告之前案紀錄表，以本院隨機調取29件地方法院、高等法院裁判所示，憑據被告前案紀錄表即認定被告具犯罪之習慣者，計17件，可見被告之前案紀錄，對其被宣告強制工作與否，有決定性的影響[footnoteRef:50]。然則，實務上亦不乏被告具前科，犯案時間密集且手法相近者，法院卻認無犯罪習慣；又或法院以被告有臨時工或粗工工作，非無謀生能力等而認無宣告強制工作必要。可見被告有無「犯罪之習慣」，法院認定不一，宣告強制工作標準，並不明確。 [50:  同此結論，許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第203頁。] 

另查，相較於「有犯罪之習慣」尚有諸多裁判可參，依組織犯罪防制條例宣告強制工作者，則無類此細緻化之論斷，凡發起、主持、操縱、指揮乃至參加犯罪組織者，除科處徒刑外，一律宣告強制工作，以本院隨機調取宣告強制工作之裁判為例(如附表一)，3件依該條例宣告強制工作之裁判，均無前案紀錄表、犯罪次數、謀生能力或檢察官舉證等之分析[footnoteRef:51]。過去最高法院固曾以91年度台上字第6766號判決：「組織犯罪防制條例第3條第3項前段規定：『犯第1項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年』，同條例第3條第1項規定：『發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣1,000萬元以下罰金』。而依同條例第2條規定：『所稱犯罪組織，係指3人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織』，故於立法時參酌刑法第90條對於有犯罪之習慣或以犯罪為常業者併宣告保安處分之法例，明定參加犯罪組織者除判處前開法定刑外，併宣告保安處分，以收刑事懲處及保安教化，授習技藝之雙重效果，以有效遏阻組織犯罪，故凡犯同條例第3條第1項之罪，而受刑之宣告者，即應併依同條第3項之規定宣付強制工作處分，法院無斟酌之餘地。」惟當時背景與目前已有差異，固然現行組織犯罪防制條例第3條第3項仍對「參加犯罪組織者」併宣告保安處分，欲收刑事懲處及保安教化，授習技藝之雙重效果，然該條例第2條第1項對犯罪組織，已變更定義為「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」易言之，已刪除「常習性」要件，則參酌刑法第90條對於有犯罪之習慣或以犯罪為常業者併宣告保安處分之基礙，恐已不存在，既無參酌前提，則對於參加犯罪組織者，不論情節輕重等一律宣告強制工作，不無逾越必要性疑義。或為此情，最高法院於107年10月11日發布新聞稿表示，該院「審理107年度台上字第2237號黃○○等人違反組織犯罪防制條例及加重詐欺等罪案件，因確信所適用之該條例第3條第3項關於參與犯罪組織者，不分情節輕重，一律應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作3年之規定，已違反憲法第8條正當法律程序及第23條比例原則，且此為本案適用法律之先決問題，乃決定聲請司法院大法官解釋。」即凸顯該條例不論參與犯罪組織情節一律宣告強制工作之規定，過於粗糙。  [51:  分別為臺北地院99年度訴字第544號、高等法院98年度上訴字第4410號及高等法院99年度上訴字第2001號。] 

揆諸各節，依本院隨機調取宣告強制工作之裁判所示，除依組織犯罪防治條例第3條宣告者以外，其餘均係以被告「有犯罪之習慣」而為宣告，而被告前案紀錄表在審酌被告有無犯罪習慣過程中，具舉足輕重之地位。然何謂「犯罪之習慣」，最高法院固然立有諸多判解供參，但各法院間不乏矛盾情形，如被告同屬臨時工、犯罪次數密集、手法相近等，即互有歧異之解讀，造成法院認定被告有無「犯罪習慣」不一，宣告強制工作之標準不明。至於法院以依組織犯罪防制條例第3條宣告強制工作者，裁判理由則顯得相當一致，只要被告屬於發起、參加、主持、操縱或指揮犯罪組織者，一律宣告強制工作，此時被告犯罪次數、手法、有無謀生能力等，法院概不審酌，惟在犯罪組織定義不斷擴大背景下，更凸顯組織犯罪防制條例與刑法、竊盜犯贓物保安處分條例在宣告強制工作判準寬嚴之差異，司法院及法務部允宜正視目前宣告寬嚴差異及所造成之不公，法務部並應將之作為審酌強制工作處分制度存廢之參據。
4、 目前強制工作處分執行機關，男性受處分人於泰源技訓所，女性受處分人則於高雄女子監獄附設技能訓練所。泰源技訓所位處偏遠，肇致訓練師資招募不易，又該地區工商業不發達，以農牧業為主，連帶影響受處分人勞作金偏低。又目前強制工作於刑前實施，上開技訓所實無從預為判斷受處分人釋放後之狀況，保安處分累進處遇規程第17條之1第1項規定與現狀顯未相符，法務部倘欲維持強制工作處分制度，允宜審慎衡酌強制工作立法目的，檢討技能訓練所設置地點並修正相關規定，俾發揮強制工作處分成效
(1) 按保安處分執行法第42條：「受處分人在感化教育期間作業者，應依其成績按月給與勞作金(第1項)。前項給與之勞作金，每月得於二分之一範圍內，自由使用，其餘由感化教育處所代為保管，於出保安處分處所時發還之(第2項)。」第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」第56條之1第1項規定：「受處分人於強制工作期間作業者，給與勞作金；其金額應斟酌作業者之行狀及作業成績給付。」第57條規定：「第38條、第40條、第41條、第42條第2項及第45條之規定，於本章準用之。」法務部矯正署技能訓練所組織準則第1條：「法務部矯正署為辦理強制工作之業務，特設各技能訓練所。」保安處分累進處遇規程第17條之1第1項第1至4款規定：「前條所稱『執行機關認為無繼續執行之必要者』，應審酌下列事項加以認定：一、釋放後須有適當之職業。 二、釋放後須有謀生之技能。 三、釋放後須有固定之住所或居所。 四、釋放後社會對其無不良觀感。」
(2) 目前強制工作處分之執行機關，據矯正署查復，男性受處分人為泰源技訓所，女性受處分人則為高雄女子監獄。查泰源技訓所原係臺灣警備總司令部所屬職業訓導第3總隊及泰源職業訓練中心，專責收容觸犯「動員戡亂時期竊盜犯、贓物犯保安處分條例」之強制工作受處分人。解嚴後，臺灣警備總司令部裁撤，行政院於77年1月15日核定臺灣警備總司令部所屬職業訓導第3總隊及泰源職業訓練中心房舍撥交法務部接管，定名為「臺灣泰源監獄」。高雄女子監獄則係84年12月7日成立，附設技能訓練所，專責收容女性保安處分強制工作受處分人。至東成技能訓練所及岩灣技能訓練所，係專責收容男性感訓處分受處分人，該2機關並未收容強制工作受處分人。據上可知，泰源技訓所係沿襲過去臺灣警備總司令部職業訓導第3總隊及泰源職業訓練中心而來。
(3) 查目前強制工作處分之宣告目的，係「訓練謀生技能及養成勞動習慣」，無論自宣告法令依據、要件及執行處所考量，與過去臺灣警備總司令部時期[footnoteRef:52]，已有明顯不同。易言之，過去臺灣警備總司令部擇定泰源作為技能訓練所之原因，恐已不符目前「訓練謀生技能及養成勞動習慣」之立法目的與需求，蓋泰源位處臺東縣東河鄉泰源村，地處偏遠，交通不便，矯正署及泰源技訓所即分別查復稱，東部矯正機關因交通地理位置偏遠，易造成優秀人才流失，且東部矯正機關因地屬偏遠，招商不易，鄰近均為農牧產業為主；該所位於臺東偏遠山區，離臺東市區約50公里，無形中增加廠商運送委託加工材料、成品之貨運成本，致招商不易，故與收容人數相當之矯正機關相比，每位收容人每月之平均勞作金略顯較低[footnoteRef:53]，足徵技能訓練所設於交通不便、位處偏遠及以農牧產業為主之泰源，影響技能訓練師之聘任，進而影響受處分人之謀生技能訓練與勞作金偏低。 [52:  過去槍砲彈藥刀械管制條例第19條、戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例第4條、第7條均得宣告強制處分。此外，過去違警罰法第28條規定：「因遊蕩或懶惰而有違警行為之習慣者，得加重處罰，並得於執行完畢後，送交相當處所，施以矯正或令其學習生活技能。」該條所定「矯正」實施方式與強制工作相同。]  [53:  泰源技訓所查復，與人數相近監所之平均勞作金比較如下表：
] 

另查，匿名陳訴人稱：泰源技訓所之水電訓練師，至木工場占缺，又因水電訓練班停招致錯失檢定考照機會等語。據泰源技訓所查復[footnoteRef:54]，該所僅開設室內配線班，並無開設水電相關技能訓練班，至助理訓練師早自104年起擔任木工場等6間作業工廠指導，與105年底停辦室內配線班之間，並無關聯，陳訴人所訴或有誤會。  [54:  泰源技訓所107年10月16日泰訓所技字第10707000630號函。] 

再查，保安處分累進處遇規程第17條之1第1項所規定無繼續執行之必要之各款內容，均係「釋放後」。然而目前強制工作之宣告法規依據一律已為「刑前」，已如前述。易言之，受處分人縱免除或免予繼續執行強制工作，仍有本刑待服，則在尚有本刑須執行情況下，執行機關(即泰源技訓所及高雄女子監獄)於報請免除或免予繼續執行時，與受處分人嗣後「釋放時」恐仍相距甚遙，易言之，執行機關在聲請免除及免予繼續執行強制工作時，恐無力審酌受處分人「釋放後」之職業、謀生技能與社會觀感。以臺南高分院104年度聲字第126號裁定卷宗所附「報請免予繼續執行保安處分報告表」為例，該案受處分人尚有3年6個月及他案徒刑待執行，又該表之「是否適於社會生活」欄載明：「家庭觀感：長年在外，很少回家、不宜假釋。鄰里觀感：不務正業、遊手好間、不宜假釋。在所經教化輔導後尚知悔悟。」則前開內容與其將來徒刑執行完畢或假釋之釋放時，是否仍屬一致？誠屬未知。既然目前係於徒刑前實施強制工作，則要執行機關預先判斷其釋放後之狀況(職業、謀生技能與社會觀感等)，恐強人所難，存有扞恪。
(4) 綜上，目前強制處分執行機關，男性受處分人於泰源技訓所，女性則於高雄女子監獄附設技能訓練所。泰源技訓所係矯正署沿襲過去臺灣警備總司令部職業訓導第3總隊及泰源職業訓練中心而來，惟目前保安處分既係以「訓練謀生技能及養成勞動習慣」為目標，則技能訓練所宜否設於位處偏遠、交通不便，及周邊以農牧產業為主之泰源，容有再三審酌之餘地。尤其矯正署查復稱，東部矯正機關因交通地理位置偏遠，招商不易，易造成優秀人才流失，可見上開因素影響泰源技訓所相關技能訓練師之聘任，進而影響受處分人之謀生技能訓練及勞作金偏低。至陳訴人稱水電訓練師至木工場占缺，停招水電訓練班致其錯失檢定考照機會等語，或有誤會。又目前強制工作於刑前實施，上開技訓所實無從預為判斷受處分人釋放後之狀況，保安處分累進處遇規程第17條之1第1項規定與現狀顯未相符，法務部倘欲維持強制工作處分制度，允宜審慎衡酌強制工作立法目的，檢討技能訓練所設置地點並修正相關規定，俾發揮強制工作處分成效。
5、 據司法院代表稱，多數法官其實對於強制工作處分之實際執行情形並無所悉，惟諸多裁判顯示，法院認為強制工作係矯正被告犯罪習慣之利器，甚至具有根治惡習之功能，對強制工作制度寄予厚望。但據矯正署查復資料所示，受處分人之作業內容與一般受刑人無異[footnoteRef:55]，無法達到保安處分之特定效果。司法院允宜充實法官對於強制工作實際執行現況之認知，以作為個案法官審酌之參據 [55:  法務部矯正署107年5月24日法矯署字第10701650820號函、法務部於本院107年8月1日詢問前提供書面說明資料。] 

(1) 據本院隨機調取宣告強制工作之裁判所示，諸多裁判認為被告之所以具犯罪習慣，與被告無業(或無穩定工作)、欠缺正確工作觀念、無一技之長或呈現出反覆密集犯罪之惡性與偏差等因素有關，因而認為單純宣告刑罰性質之徒刑並不充足，須輔以強制工作，方能矯治(或根治)此種劣根性，茲分述如下：
無業或無一技之長：
新北地院103年度易字第987號判決：「被告前已有上述多次竊盜之前案紀錄，……，於本案更為多達14件之竊盜或加重竊盜犯行；且被告出監後雖曾從事臨時工，惟至103年5月即已無業，且因沾染毒品惡習，於無業期間缺乏資金購毒及支應生活所需故行竊維生，亦據被告供承明確，已如上述，客觀上顯見被告確有恃竊盜手段維生之犯罪習慣。本院審酌被告正值青壯之時，未盡其力於正途，反屢次為竊盜犯罪，不勞而獲，復衡以被告所為竊盜犯行之嚴重性、危險性，認僅對被告上開犯行予以論罪科刑，仍無法期待其將來會從事正當行為，不致再次犯罪，為藉由保安處分之強制力，令其參與勞動，訓練其職業技能並養成勞動習慣，改正不良習性，使之將來能適應社會生活，爰……諭知被告應於刑之執行前，入勞動場所強制工作3年之處分，以期矯治被告犯罪惡習，並習得將來適應社會生活所需之技能，使被告能於將來刑滿重返社會時，不再重蹈覆轍，並獲新生以適應社會生活。」
新北地院103年度易字第349號判決：「依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表之記載，被告自75年間起至100年間有數次竊盜等罪之前案紀錄，又因竊盜案件甫於101年6月29日縮刑執行完畢，然未久即再犯2次竊盜犯行……，然被告年約58歲，四肢健全，不思努力工作賺取錢財，平日即依靠親人接濟，嗣因失所依靠，即以竊取他人財物生活，顯見被告竊盜已成慣習，難期待單純之刑罰可以矯治被告之惡習。又觀諸被告所竊取之財物，多屬現金及可變現之行動電話、相機等貴重物品，且依犯罪地點觀之，其隨機尋找下手行竊目標，行為具積極侵害性及不特定性，亦有侵入他人住宅行竊，使被害人除財物遭受損失外，住居安全亦有受相當危害之虞，其行為具有嚴重性、危險性，要無疑義。再者，被告屢以竊取他人財物之方式減輕自身經濟壓力，毫無法治觀念，且短期間內密集為之，顯缺乏自我反省能力，實難期待其僅受徒刑之執行，即能知所悔改，步入正途，因認有矯治其惡習、培育其正確觀念、性格，俾其能於將來刑滿重返社會時，不再重蹈覆轍之必要……。」
臺中地院103年度易字第2495號判決：「……被告四肢健全，非無工作能力，倘願意從事勞力工作，顯非難以謀生，然其未用其時間、精力於正途，反而反覆為竊盜犯罪，尚於本院辯稱：因找不到工作，生活所逼，始為竊盜犯行云云，顯見其已將其犯行，藉口失業而合理化，若不預防矯治，恐怕日後再重返社會時，仍有一再犯罪之虞，為矯正被告利用財產犯罪尋求經濟來源之惡習，本院認有促其學習一技之長並養成勞動習慣之必要，若僅藉刑之執行實不足以徹底根絕被告之惡性，是認被告有必要於刑之執行前，令入勞動場所強制工作，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，以資矯治其犯罪習慣，並習得一技之長，以便往後重回社會時，能自立更生，適應正常群體生活，期以達成刑法教化、矯治之目的。」
彰化地院103年度訴字第82、141號判決：「……被告正值壯年，身強體健，已前有上揭所載之竊盜犯罪科刑執行情形，仍迭次為竊盜犯行之同質案件，且與自陳從小父母離異，母親離家出走，父親則遠在印尼做生意未歸，自幼由祖母養育，又無兄弟姊妹得以照應，且國中肄業，未曾在社會中謀職而具工作經驗，甚無一技之長足以謀生。第查，被告甫於假釋付保護管束期間，竟不知徹底悔悟，未幾即於101年11月8日起再犯如附表2所示之竊盜犯行，所犯罪數達16次之多，益見被告前經法院判處罪刑與監獄執刑仍未思悛悔，一再犯案，據此不僅彰顯其確有犯罪之習慣，尤徵單憑施予刑罰制裁，殊難收矯正被告竊盜惡習之功，毫無收戒除其不勞而獲劣性之效，職是，僅藉刑之執行既不足以徹底根絕惡性，仍有另謀其他處遇方式之必要，俾能矯其頑習並防杜再犯，……爰……令入勞動場所強制工作3年，以正其行，裨益將來得以正當工作維生，重返現實社會，誤蹈法網。」
欠缺正確工作觀念或態度
高等法院97年度重上更(五)字第87號判決：「查本件被告癸○○等人分別於附表1、2所示一年餘之期間內，即為多次之竊盜犯行，竊得之贓物數量、價值均甚為可觀，且將竊得鋼筋立即轉賣他人換取現金分配花用，已如前述，顯有犯罪習慣。再者，被告等人均欠缺正確工作觀念，多次於夜間至無人看守之工地竊取鋼筋，對於社會治安及個人財產生有重大危害，如非以保安處分矯治其犯罪習慣與觀念，難以防衛社會不特定大眾之財產安全並端正其謀生觀念，是為使其等日後能重返社會，適應社會生活，自有令入勞動處所施予強制工作藉以摒除不勞而獲之心，訓練一技之長之必要……。」
高等法院101年度上訴字第1252號判決：「被告蔡○○前有詐欺、違反麻醉藥品管理條例、毀損、偽造文書、贓物、違反毒品危害防制條例等多項前科紀錄，猶不知悔悟，甫於98年7月9日縮短刑期假釋出監，於99年12月26日保護管束期滿，未及半年旋即先後再犯本案各次犯行，嚴重危害黃金交易秩序，其對他人財產權欠缺基本之尊重，以假金飾充當真金飾為詐騙手法損害他人財產權，而有不勞而獲之惡習，且無正確工作觀念，顯有犯罪之習慣，若僅賴徒刑之執行恐難收警惕及教化之效，為矯正其惡行，養成勤勞習慣，實有令入勞動場所強制工作之必要，是就其本案所為各次犯行，依刑法第90條第1項規定，在其所犯各罪項下均宣告強制工作之保安處分，期使其建立對他人財產之尊重，並能有勤奮工作之正確觀念，俾習得將來適應社會生活所需之技能……。」
臺南高分院101年度上易字第556號判決：「被告陳○○、范○○自100年4月之後，仍以四處詐騙，且以渠等在大陸地區與共犯謝○○等人共組詐欺集團，自100年4月起至被查獲之日止數月之期間內，即分別指揮被告……等人犯本案其餘犯行，以獲取暴利，其等反覆實行犯罪之次數甚多，得款非微，且被害人眾多，遍及各地，從事之犯罪並非出於偶然，而屬日常慣性之行為，又其等於本案犯行中居於大陸地區指揮、實際詐騙被害人之主導地位；再參酌被告陳○○於原審審理時供稱：當時一時貪念，才會從事詐騙工作等語，被告范○○於原審審理時亦供述：因為我繁殖魚苗投資失敗，不夠清償借款，就加入詐欺集團等語，足見渠等自100年4月起，有圖不勞而獲之惡習且欠缺正確工作觀念，而有犯罪之習慣；……僅賴徒刑之執行，顯難收警惕及教化之效，公訴人亦聲請為強制工作之諭知；為協助被告陳○○、范○○再社會化，訓練其等謀生能力並培養勤勞工作之人生觀，俾矯正其偏差之人格及惡行，有令入勞動場所強制工作之必要……。」
犯罪惡習(性)
新北地院103年度易字第988號判決：「在前開徒刑及強制工作執行完畢後，被告仍未能警惕，密集再犯本案7次竊盜犯行……足認被告雖曾入監接受刑罰執行及強制工作，卻未能知所警惕、反省改過並培養一技之長，而無心藉由正當工作以謀生活之資，仍依賴此慣用之手法竊盜財物，有恃上開財產犯罪手段維生之犯罪習慣。本院參酌上情，併考量被告前開多次財產犯罪之嚴重性，犯罪之頻率，對他人財產安全所可能造成之危險性，及對社會治安所生之重大危害，認僅對被告上開犯行予以論罪科刑，仍無法期待其將來會從事正當行為，不致再次犯罪，為藉由保安處分之強制力，令其參與勞動工作，訓練職業技能並養成勞動習慣，改正不良習性，使之將來能適應社會生活。」
彰化地院102年度易字第1180號判決：「……被告於受如事實欄所載之刑罰之執行後，仍不知悔改，而再為本案竊盜犯行，對社會秩序、民眾權益有重大危害，足證其並無悔過改善之意，確有犯罪習慣無訛，自應藉由積極勞動之工作環境，使其培養勤奮任事、樂觀進取之態度，以準備重返現實社會。且其正值年輕力壯之時，卻未盡其力於正途，反屢次為竊盜犯罪，足認有矯治其惡習、培育其正確觀念、性格，是審酌被告本案犯罪之一切情狀，認僅處以有期徒刑之刑，尚不能促其警惕戒免惡習，若未令入勞動處所強制工作，習得勤勞刻苦之精神及謀生之技藝與能力，而驟然返回社會，必因無正當職業，致生不能適應而有再犯之可能，為促其能於將來刑滿重返社會時，不再重蹈覆轍……。」
臺南地院101年度易字第460號判決：「被告於100年9月30日起至101年2月18日止，短短不過半年內竊盜之犯行多達14次，其犯罪時間、次數尚稱密集，犯罪手段具有同質性，足見犯罪應係其日常之惰性行為，且其並未於刑之執行完畢後嘗試更生，一再重蹈覆轍，顯係有犯罪之習慣。再依其所犯本案之情節觀之，其於附表編號2、4、6係以踰越牆垣之方式竊取他人財物，嚴重破壞社會治安，其犯罪具嚴重性及危險性，本院認僅藉刑罰之執行尚不足以根絕其惡性、改變其犯罪習性，……為矯正其不良習性，令其入勞動埸所強制工作，期待其改正竊取他人財物之習慣而收教化之效，並使被告習得將來適應社會生活所需之技能……。」
臺南高分院101年度上易字第74、75號判決：「判處被告有期徒刑1年6月確定，現在法務部矯正署高雄第二監獄執行中，詎被告猶不知悔改，仍於95年8月24日至同年9月19日犯如附表1及附表2所示竊盜及恐嚇取財罪，且其犯竊盜罪數多達32次，恐嚇取財罪更多達172次，除被告外，尚有多達6名之共犯，其犯罪規模非小，足認被告確有犯罪之惡習及慣行，非予強制工作之保安處分，難以期待矯正其惡習，應依刑法第90條第1項之規定，諭知應於刑之執行前，令入勞動場所強制工作3年……。」
臺南高分院101年度上易字第400號判決：「依事實欄所載被告前案素行，其有多次竊盜案件前科，竟仍不知警惕悔改，自99年10月23日起至100年11月5日間連續犯下達10件之竊盜案件，且應執行之刑達一年以上。據此，堪認被告竊盜犯行頻密，且被告接連犯案，手段大同小異，顯見被告已長期溺於竊盜習性，而產生不勞而獲之偏差心態，致將竊盜行為視以為常，其心態已生偏差甚明，足認被告已有犯竊盜罪之習慣，又其所為危害社會治安甚鉅，足徵其個人嚴重欠缺尊重他人財產權益及正確謀生等觀念，無法有效控制其等本身行為，則其日後之行為對社會之安定，亦具有破壞性、危險性，倘未予宣告強制工作之保安處分，使其習慣勞動，則徒刑執行完畢後，仍可能繼續為此等犯行，是僅藉刑罰之執行已不足以根絕其惡性，應有宣告被告於刑之執行前，令入勞動場所強制工作，始符合客觀上之適當性、相當性與必要性比例原則之價值要求，為使被告養成勞動習慣，以訓練其謀生技能，被告林○○確有併予諭知強制工作，以資矯正其惡習之必要……。」
綜上，諸多裁判認為，被告因無一技之長、欠缺正確工作觀念，或因反覆密集實施犯罪等情，使法院認為僅宣告徒刑，不足以矯治被告惡習(性)，故有必要另宣告強制工作。尤須指出者，上開裁判均指出：強制工作具有訓練其謀生技能(藝)、養成勞動習慣及矯治惡習之功能，有助於被告日後具正當工作或正確謀生方式，俾重返社會適應社會生活。
(2) 然則，外國調查研究已實證指出，無法經由實施強制工作處分，使懶惰或遊手好閒之遊民、無賴養成勞動習慣，已如前述[footnoteRef:56]。又監獄行刑法施行細則第36條前段與保安處分執行法第53條規定近乎一致，亦即對於一般受刑人之執行方式(作業)，亦有訓練謀生技能、養成勤勞習慣之功能，更遑論泰源技訓所與高雄女子監獄均自承，於強制工作處分期間，未對受處分人實施技訓課程，處分期間之作業，與一般受刑人並無差異，則上開裁判顯然昧於強制工作之實際執行狀況，對於強制工作寄予深厚期待[footnoteRef:57]。 [56:  吳燁山，保安處分之探討研究:以強制工作處分感訓處分為中心，司法研究年報，86年，第108頁。]  [57:  上開裁判中，尤以新北地院103年度易字第988號判決最為明顯，該判決理由：「在前開徒刑及強制工作執行完畢後，被告仍未能警惕，密集再犯本案7次竊盜犯行……足認被告雖曾入監接受刑罰執行及強制工作，卻未能知所警惕、反省改過並培養一技之長，而無心藉由正當工作以謀生活之資，仍依賴此慣用之手法竊盜財物，有恃上開財產犯罪手段維生之犯罪習慣。本院參酌上情……令其參與勞動工作，訓練職業技能並養成勞動習慣，改正不良習性，使之將來能適應社會生活」易言之，該案被告曾被宣告強制工作且執行完畢，仍然密集再犯，顯然未能矯治其惡性或養成勤勞習慣，但法院仍然認為強制工作有其效果，對其宣告強制工作。] 

(3) 詢據代表司法院來院接受詢問之刑事廳副廳長，其對泰源技訓所無法協助習慣犯習得一技之長，並不了解；執行面有沒有成效，達到已經消失犯罪習慣無法為實質審查，並稱如果知道去泰源只是貼磁磚、電工的話，其可能也不會判強制工作等語。以上足徵法官對於強制工作之實際執行與成效，普遍並無所悉，則上開裁判所述強制工作之矯治功能，難謂非屬海市蜃樓，不切實際。
綜上，諸多裁判認為，因被告無一技之長、欠缺正確工作觀念，或因反覆密集實施犯罪等情，使法院認為僅宣告徒刑，不足以矯治被告惡習(性)，而有必要另宣告強制工作。該等裁判均建立於強制工作具訓練被告謀生技能(藝)、養成勞動習慣及矯治惡習之功能。然則，多數法官普遍對於強制工作之實際執行狀況，毫無所悉，監獄行刑法施行細則第36條前段與保安處分執行法第53條規定近乎一致，亦即一般受刑人之執行方式(作業)，亦有訓練謀生技能、養成勤勞習慣之目的與功能，泰源技訓所與高雄女子監獄亦均自承強制工作處分期間，未對受處分人實施技訓課程，處分期間之作業，與一般受刑人並無差異，已如前述，惟上開裁判昧於現實，對於強制工作普遍寄予不切實際之厚望，司法院允宜充實法官對於強制工作實際執行現況之認知，以作為個案法官審酌之參據。
6、 法院於宣告強制工作與免除或免予繼續強制工作處分之裁判，前後審查密度截然有別，後者一律採取書審，僅憑執行機關填具相關表格，對於受處分人是否業已矯治惡習(性)、習得謀生能力，在所不問，難謂無寬嚴不一，輕重失衡之嫌
按保安處分執行法第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」保安處分累進處遇規程第17條第1項第1至3款規定：「受處分人如有下列情形之一者，得免予繼續執行：一、依竊盜犯贓物犯保安處分條例宣告之強制工作受處分人，執行滿1年6個月，已晉入第一等，其最近6個月內，每月得分在22分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行。二、依組織犯罪防制條例宣告之強制工作受處分人，執行滿1年6個月，已晉入第1等，其最近6個月內，每月得分在22分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行。三、依刑法宣告之強制工作受處分人，執行滿1年6個月，已晉入第1等，其最近6個月內，每月得分在22分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報經上級主管機關核准後，報請檢察官聲請法院免予繼續執行。」同條第2項第1至3款規定：「受處分人如有下列情形之一者，得停止執行：一、依竊盜犯贓物犯保安處分條例宣告之強制工作受處分人，執行滿1年6個月，已晉入第2等，其最近3個月內，每月得分在22分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院裁定停止其處分之執行，停止期間並付保護管束。二、依組織犯罪防制條例宣告之強制工作受處分人，執行滿1年6個月，已晉入第2等，其最近3個月內，每月得分在22分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院裁定停止其處分之執行，停止期間並付保護管束。三、依刑法宣告之強制工作受處分人，執行滿1年，已晉入第2等，其最近3個月內，每月得分在17分以上，執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報經上級主管機關核准後，報請檢察官聲請法院裁定停止其處分之執行，停止期間並付保護管束。」
經查，據本院隨機調取部分地方法院、高等法院(含其分院)宣告強制工作之判決，與嗣後檢察官向最後事實審法院聲請免除或免予繼續強制工作之裁定相較(如附表四)，發現下列特點：
前後裁判質量密度差異甚鉅：
以新北地院103年度易字第738號判決為例，法院先前宣告強制工作之理由包括：被告實施精神鑑定結果，自我控制能力欠佳，再犯機會高，有亞東紀念醫院精神鑑定書足佐；審酌被告正值青壯之時，未盡其力於正途，反屢次為竊盜犯罪，不勞而獲，復衡被告所為竊盜犯行之嚴重性、危險性，無法期待其將來會從事正當行為。然嗣後檢察官聲請法院免予繼續執行強制工作時，新北地院106年度聲字第3031號裁定僅審究執行機關函、矯正署函、法務部函、保安處分人成績記分總表及報請免予繼續執行保安處分報告表(下稱3函2表[footnoteRef:58])，隨即以「經核並無不合」，對於受處分人之精神狀況與再犯之虞等情形，未置一詞。 [58:  依保安處分累進處遇規程第17條規定，免予繼續執行強制工作之流程，係由執行機關(男性為泰源技訓所；女性為高雄女子監獄附設之技訓所)檢具事證，報請上級主管機關(即矯政署、法務部)核准，因此會有執行機關報請矯正署函、矯正署及法務部之核准函，故為3函。而執行機關報請矯正署及法務部時，均附上保安處分人成績記分總表及報請免予繼續執行保安處分報告表，以證明受處分人之累進處遇級數、分數與基本概況，故為2表。] 

臺中地院103年度易字第2403號判決，法院先前宣告強制工作之理由包括：被告四肢健全，非無工作能力，倘願意從事勞力工作，顯非難以謀生，其犯罪時間密集、犯罪模式雷同，為矯正被告利用財產犯罪尋求經濟來源之惡習，認有促其學習一技之長並養成勞動習慣之必要，若僅藉刑之執行實不足以徹底根絕被告之惡性。然嗣後檢察官聲請免予繼續執行強制工作時，臺中地院106年度聲字第1633號裁定亦僅論述前開函表即認定「經本院審核屬實」，對於受處分人是否習得一技之長？是否已達矯治成效？均未聞問。
高等法院103年度上易字第2475號判決，法院先前宣告強制工作之理由包括：除再犯如前揭事實欄所載之多件竊盜經法院判處罪刑確定外，另又犯本案竊盜10罪，此有卷附被告前案紀錄表可憑，由其犯罪時間、次數以觀，顯見其有圖不勞而獲之惡習且欠缺工作謀生觀念，並無法有效控制自我行為，對社會安定具有破壞性、危險性，對其未來行為亦難認有期待性，僅賴徒刑之執行，尚不足以根絕其惡性，而難收警惕及教化之效，倘未宣告強制工作之保安處分，使被告習得謀生技能，則徒刑執行完畢後，驟返社會，勢無法謀得正當職業，適應社會生活。然嗣後檢察官聲請免予繼續執行強制工作時，高等法院106年度聲字第1050號裁定僅以聲請人(即檢察官)已附3函2表，即以「認聲請人之聲請為正當，應予准許」，對受處分人是否已有效控制自我行為，是否已有工作謀生觀念，均無論斷。
免除或免予繼續強制工作案件一律採取書審：據本院隨機調取部分地方法院、高等法院(含其分院)審理免除或免予繼續強制工作案件卷宗(計35宗)，發現全數案件法院均僅採取書審。亦即此類案件法院未曾當庭了解受處分人於強制工作期間之訓練情形，更遑論確認其謀生能力有無，一律僅依3函2表為憑。
免除或免予繼續強制工作案件未審酌處分前之惡習(性)、偏差心態：
臺南高分院101年度上易字第400判決，法院先前宣告強制工作之理由指明：被告竊盜犯行頻密，且被告接連犯案，手段大同小異，顯見被告已長期溺於竊盜習性，而產生不勞而獲之偏差心態，致將竊盜行為視以為常，其心態已生偏差甚明，足認被告已有犯竊盜罪之習慣。然嗣後檢察官聲請免予繼續執行強制工作時，臺南高分院104年度聲字第126號裁定僅憑3函2表，即認「本院核閱卷證認聲請人聲請，洵屬有據」，對受處分人是否仍視竊盜為常，心態是否仍屬偏差，未予論斷。
臺北地院104年度易字第472號判決，法院先前宣告強制工作之理由指明：本案之犯罪時間、次數以觀，足見其有圖不勞而獲之惡習且欠缺工作謀生觀念，並無法有效控制自我行為……為協助被告再社會化，訓練其謀生能力並培養勤勞工作之人生觀，俾矯正其偏差之人格及惡行，實有令入勞動場所強制工作之必要。然嗣後檢察官聲請免予繼續執行強制工作時，臺北法院106度聲字第2554號裁定僅憑3函2表，即認「聲請人聲請免予繼續執行受刑人強制工作之執行，於法核無不合」，對於受處分人之偏差人格與惡行，是否因執行強制工作而改善，支字未提。
新北地院99年度易字第2901號判決，法院先前宣告強制工作之理由指明：99年密集犯下高達20餘件竊盜案件……復為本案8件竊盜犯行，足認其有犯罪之習慣甚明，且嚴重影響社會治安，並危害個人財產，若僅藉由刑之執行顯不足以徹底根絕其危險性格，認有令其強制工作，習得技藝，矯治惡習，俾適應社會生活之必要。然嗣後檢察官聲請免予繼續執行強制工作時，新北地院102年度聲字第1897號裁定僅憑3函2表，即認「經核並無不合」，對於受處分人之危險性格是否確實根絕？受處分人係習得何項技藝？均未聞問。
綜上可知，法院在宣告被告強制工作時，因後述最高法院裁判影響，詳予論究被告如何「具有犯罪之習慣」，並臚列其惡性與偏差等情。然法院就強制工作實際執行情形毫無所悉情況下，對嗣後檢察官聲請免除或免予繼續執行強制工作，卻一律書審，僅憑3函2表即作成判斷，前後裁判質量密度差異甚鉅，前裁判所指出之被告偏差心態、惡性惡習、欠缺正確工作觀念及欠缺謀生技能(藝)等節，在嗣後法院審理聲請免除或免予繼續執行強制工作案件中，概非所問。
(1) 另查，法院於免除或免予繼續執行強制工作案件中，固有審酌3函2表，惟2表所載內容是否已消弭法院當初宣告強制工作之疑慮？能否詳實反映受處分人狀況，誠有疑問。茲舉例如高等法院106年度聲字第1050號裁定卷宗所附之「報請免予繼續執行保安處分報告表」中，該案受處分人之「在監執行情形簡述」欄係載：「配業於第7工場摺蓮花、紙袋加工作業，遵守規定，服從管教，無獎懲」。又如臺南高分院104年度聲字第126號裁定卷宗所附報告表，該案受處分人之「在監執行情形簡述」欄載：「在第4工場擔任漁網組裝加工作業，期間作業認真、遵守規定、服從管教。獎勵1次(103.4)地區花燈比賽第2名)、無懲罰」。然受處分人在技訓所期間遵守規定、服從管教是否即屬「有效控制自我行為、對社會安定已無破壞性」？又受處分人「從事漁網組裝加工」、「摺蓮花」或「紙袋加工」，是否合乎法院所稱謀生技能(藝)？其不勞而獲之偏差心態或犯罪成習，是否因認真摺蓮花或紙袋加工而達成矯正成效？容有疑義[footnoteRef:59]。 [59:  技術訓練內容大多是基礎的手工或機械加工，縱然有較爲特別的技訓班，我們很難想像學習陶藝或砂畫真的能夠符合一般社會的營生需求。參見許恆達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第210頁。] 

(2) 揆諸各節，法院宣告強制工作與嗣後審理免除或免予繼續執行強制工作之裁判，前後裁判審理密度差異甚大，後者一律採取書審，僅以3函2表為憑，未曾實際瞭解受處分人於強制工作期間之執行情形，且對於先前法院認為受處分人無正確工作觀念、犯罪成習、觀念心態偏差、對社會安定危險等節，概不聞問，此有本院隨機調取部分地方法院、高等法院(含其分院)審理免除或免予繼續強制工作案件卷宗(計35宗)，及與先前宣告強制工作裁判比較(如附表四)可稽。法院固然有審酌執行機關填具之2表，然法院亦未詳予審酌2表所載內容與先前宣告強制工作判決之差異，即受處分人在技訓所期間遵守規定、服從管教，是否即屬「有效控制自我行為、對社會安定已無破壞性」？受處分人「從事漁網組裝加工」、「摺蓮花」或「紙袋加工」，是否合乎法院所稱謀生技能(藝)？均有可議，然法院亦未詳予審查，概以「認聲請為正當」、「核無不合」、「核並無不合」、「聲請於法有據」即率予免除或免予繼續執行強制工作，難謂無寬嚴不一，輕重失衡之嫌。






2、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _GoBack]
處理辦法： 
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至二，提案糾正法務部、法務部矯正署。
2、 調查意見三至六，函請法務部確實檢討改進見復。
3、 調查意見五、七至八，函請司法院參處見復。
4、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。

     調查委員:林雅鋒
             楊芳婉
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