糾正案文
被糾正機關：花蓮縣政府、行政院農業委員會。
案　　　由：花蓮區漁會違反漁會法施行細則及漁會人事管理辦法等規定，未派代總幹事逾2年3個月，花蓮縣政府身為主管機關未能即時斧正違法，反同意備查該會違法決議，亦怠於執行漁會法第44至49條所賦予之監督責任，任由該漁會長期違法並行使代理總幹事職權，違失事證至為明確；而中央主管機關行政院農業委員會漁業署明知花蓮縣政府未盡監督能事，卻僅行文提醒該府應盡監督職責，面對地方主管機關消極處理及漁會違法失職一籌莫展，嚴重影響漁會運作之穩定，確有怠失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]漁會法第1條規定：「漁會以保障漁民權益，提高漁民知識、技能，增加漁民生產收益，改善漁民生活，促進漁業現代化，並謀其發展為宗旨。」係以透過漁會之設立，以期謀求漁民權益，並達改善漁民生活之宗旨，另依漁會法第2條，漁會屬法人之性質，保留其自主管理之空間，以強化組織經營之效率；然因漁會事務之處理攸關漁民之民生及權益，故依該法第3條之規定：「漁會之主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業，應受各該事業之主管機關指導、監督。」由該條規定目的觀之，漁會管理及服務之項目仍存有相當之公益色彩，須藉由政府機制加以監督，因而相關法規之制定實需考量公私運作間之平衡，除需賦予漁會一定之自主性外，對於漁會運作之穩定，涉有漁民權益之事項，仍有賴「政府之手」予以管控，並透過制定完善法律規範，以強化主管機關監督權能；查花蓮區漁會違反漁會法施行細則及漁會人事管理辦法等規定，未派代總幹事逾2年3個月，花蓮縣政府身為主管機關未能即時斧正違法，反同意備查該會違法決議，亦怠於執行漁會法第44至49條所賦予之監督責任，任由該漁會長期違法並行使代理總幹事職權，違失事證至為明確；而中央主管機關農委會漁業署明知花蓮縣政府未盡監督能事，卻僅行文提醒該府應盡監督職責，面對地方主管機關消極處理及漁會違法失職一籌莫展，嚴重影響漁會運作之穩定，確有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]依漁會法施行細則第20條第2項規定，總幹事任期屆滿或出缺時，應就漁會員工歸級表由秘書、會務部門主管之順序暫行代理，其代理期間，至新任總幹事依法聘任或遴選合格人員依法派代時為止。另漁會人事管理辦法第50條第1項及第2項亦有明定，(第1項)漁會總幹事任期屆滿、出缺或停職時，應就漁會編制員工職務歸級表，依主任秘書、秘書、會務部門主管之順序代理總幹事職務，並報理事會及主管機關備查。(第2項)漁會無前項合格之代理人員時，由理事長就編制員工職等最高者指定之。故漁會總幹事之遴選，應依上開漁會法所列規範辦理，方屬適法。
本案花蓮區漁會轄區係以花蓮縣行政區域為範圍，會員人數3,943人，並設有石梯坪辦事處。惟該花蓮區漁會於15屆總幹事在任內退休後，歷經多次公告選舉，遲遲未能選出第16屆總幹事，下表1為該漁會於105年迄今總幹事派代大事記：

表1 花蓮區漁會105年迄今總幹事派代大事記
	時間
(年.月.日)
	事由
	說明

	105.5.23
	花蓮區漁會以花漁會字第105072號函請花蓮縣政府核備該會第15屆第1次臨時理事會會議紀錄。
	第1案：第15屆總幹事王鐙億申請退休案照案通過。
第3案理事會決議：
1. 第一順位秘書(李○○君)因身體不適，無法代理。
2. 理事會不同意聘任其他法定順序代理人。
3. 理事長指定由洪○○君代理。

	105.5.30.
	花蓮縣政府內簽同意備查漁會理事會決議。
	略以:「······本府將函請區漁會確實依漁會人事管理辦法第50條規定辦理，其理事會決議本府尊重且原則同意。」並由該府農政科科長主簽，秘書長核決

	105.5.31.
	花蓮縣政府府農政字第1050099242號函復漁會同意備查。
	略以:「······提請理事會聘任代理總幹事案，本府尊重且原則同意······。」

	106.3.15.
	漁民小組選舉投票日
	花蓮區漁會第16屆屆次改選

	106.4.11.
	花蓮區漁會以花漁會字第106105號函請花蓮縣政府核備該會第16屆第1次理監事聯席會會議紀錄。
	第1案理事會決議：
1. 全體理事9票不同意聘任李○○先生。
2. 本會代理總幹事由洪○○總幹事擔任。

	106.4.18.
	花蓮縣政府府農政字第1060068067號函復漁會同意備查。
	略以:「······貴會第16屆總幹事候聘人票決案，本府同意備查······。」

	106.4.19.
	漁業署以漁四字第1060710503號函請花蓮縣政府。
	略以:「······花蓮區漁會聘任代理總幹事一案，請貴府本於主管機關權責，督導漁會依漁會法施行細則第20條規定辦理······。」

	106.4.25.
	花蓮縣政府以府農政1060073466號函請花蓮區漁會。
	依據漁業署前函，請該會代理總幹事確依漁會法施行細則第20條規定辦理。

	106.8.14.
	花蓮區漁會以花漁會字第106159號函請花蓮縣政府核備該會第16屆第3次理事會會議紀錄
	第11案理事會決議：代理總幹事洪○○因身體健康因素無法勝任原職務而提出請辭，理事會原則同意，但接續代理人選仍待討論。

	106.9.1.
	花蓮縣政府府農政字第1060161155號函復漁會
	略以:「······本案決議為代理人選仍待討論，為避免各項業務之運作，仍請貴會儘速依法規辦理。」

	106.9.13.
	花蓮區漁會以花漁會字第106172號函請花蓮縣政府核備該會第16屆第2次臨時理事會會議紀錄
	理事會決議：提請理事會留任原代理總幹事洪○○，照案通過。

	106.9.20.
	花蓮縣政府府農政字第1060175920號函復漁會
	略以:「······決議指定洪○○為代理總幹事案，暫予備查，惟總幹事之代理規定，······訂有明文，請貴會盡速依······辦理。」

	107.5.24.
	本院立案調查

	107.9.4.
	花蓮縣政府府農政字第1070175030號函漁會
	略以:「······請於107年9月21日(星期五)前完成依法指定代理總幹事，並報理事會及本府備查。」

	107.9.17.
	花蓮區漁會花漁字第107111號函請花蓮縣政府核備第16屆第4次臨時理事會
	理事會決議：由理事長指定楊○○小姐為代理總幹事。

	107.9.21.
	花蓮縣政府府農政字第1070188074號函漁會
	略以:「······經審符合漁會人事管理辦法第50條規定，本府同意備查。」


資料來源：本院自行彙整
次查，該花蓮區漁會自105年5月23日即於該會第15屆第1次臨時理事會會議指定代理總幹事由洪○○擔任，洪君係於花蓮區漁會103年第7次新進人員統一考試錄取第11職等會務人員，並於104年1月5日進用為助理幹事，依漁會人事管理辦法第7條附表2所列漁會員工職務歸級表(如下圖)，洪君之最高職等職務為第11職等之助理幹事。
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圖1 漁會人事管理辦法漁會員工職務歸級表
    故依該表花蓮區漁會總幹事之代理順序應為：推廣幹事楊○○(6職等)、會務幹事劉○○(7職等)、會務幹事賴○○(7職等)、推廣幹事簡○○(7職等)、推廣助理幹事葛○○(8職等)、魚市場助理幹事簡○○(9職等)、供銷助理技術員王○○(10職等)、魚市場助理幹事林○○(10職等)、推廣助理幹事洪○○(11職等)。以代理順序而言，洪君係屬第9順位，自其105年5月23日代理總幹事迄107年9月17日止，超過2年期間均不符相關規定之事實甚明。
有關花蓮區漁會第16屆理事會違反相關規定，指定不符順位之洪君代理該會總幹事，依漁會法第3條之規定：「漁會之主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業，應受各該事業之主管機關指導、監督。」故花蓮區漁會相關職權之行使，依漁會法之規定仍受地方主管機關花蓮縣政府及中央主管機關行政院農業委員會之監督，而花蓮縣政府身為該漁會之地方主管機關，雖於本院立案調查前曾4度(105年5月31日、106年4月25日、106年9月1日、106年9月20日，詳表1)行文該會，請其依法派代總幹事，然該府事後仍同意核備該會決議，其說明如下：
府農政字第1070110286號函復本院略以：「……本府為避免影響漁會業務之運作，爰暫予備查，惟仍函示漁會儘速依漁會法施行細則及漁會人事管理辦法第50條之規定辦理。」
府農政字第1070172579號函復本院略以：
「……均遭理事會拒絕而無暫代人員時，整個區漁會業務必將停擺，如此恐將造成社會不安。」
「……為避免發生無人代理總幹事之情況，造成漁會所有業務之延宕，考量以先凝聚漁會內部向心力，並穩定漁會整體之運作。」
漁會暫無總幹事執行職務之情形，不僅各項業務將延宕停擺，亦影響其所屬員工及所轄漁民權益甚鉅。
倘漁會代理總幹事之人選，非經其理事會所認同，致代理總幹事與理事會間政策方針及意見相左，產生衝突而影響業務推展，實非本縣廣大漁民之福。且倘無人代理總幹事之職務，致漁會各項業務停擺，造成員工及所轄漁民之權益受損，亦有失該府維護縣轄廣大漁民權益之責，為立即穩定漁會內部之安定，及避免發生更難以處理之狀況，審酌以漁會發展及漁民福祉為優先考量之前提，爰於106年9月20日以府農政字第1060175920號函，暫予備查理事會留任原代理總幹事洪○○君之決議。
該府於107年9月6日本院辦理詢問時答稱略以：
105年4月發生說要撤換總幹事王○○，理事會當下決定由最低11職等的洪○○代理總幹事，時間已接近屆次改選，我們考量避免動盪，而且選完應該就可以順利產生總幹事，所以暫予備查。
我們在地方上執行，會考慮到地方實情，我們只是暫予備查，意思是還是希望他們後續要依照規定順序來，假設我們不同意，整個漁會運作就會損及到會員權益了。
當然違法就是違法，照漁會法是應該依48條來做，我們是一次再一次的期待，不合法所做的決定，就是違法，之前我們沒有做好，我們之後會依法、依上級機關指導，來處理這件事。
    綜上，顯見該府明知總幹事一職有益於漁會穩定運作，卻仍縱容花蓮區漁會違法派代代理總幹事，導致總幹事一職長期懸而未決，且漁會法第44至49條，依漁會違法失職之情節輕重，賦予主管機關各項監督工具，自第44條之警告、第45條之撤銷決議，乃至於49條之停止職權……等，然花蓮縣政府卻從未行使相關監督職權。且該府如考量漁會穩定及會員權益，更應輔導漁會建立在合法基礎之上運作，而非縱容其長期違法，顯見該府說法顯非可採。
次查花蓮區漁會違法派代一節，中央主管機關農委會漁業署說明如下：
該會聘任洪○○為代理總幹事，因該員資歷未符漁會法施行細則第20條規定之代理序列，漁業署已2度函請花蓮縣政府，秉主管機關權責督導該漁會依規定辦理。
花蓮區漁會總幹事出缺之代理順序疑義已有明確規定，地方主管機關應輔導漁會依本條規定辦理。若漁會仍置之不理，甚或因此造成怠忽任務、妨害公益；廢弛會務或有其他重大事故或致嚴重危害漁會，主管機關得依其情節分別以漁會法第44條至第49條規定處置。
漁會總幹事出缺代理順序，目前漁會人事管理辦法第50條已有明確規定。若漁會不依規定，主管機關得按情節輕重依漁會法第44條至第49條 處置。其中第46條得將漁會予以解散或廢止其登記；第49條得將理、監事及總幹事停止職權或解除職務，現行法規工具已敷主管機關運用。至農漁會總幹事遴聘制度，綜觀現行法令規定與相關函釋均有充分規範及制衡機制，尚無修正或補充之規範。
漁會法第45條:「漁會之決議，有違反法令、妨害公益或逾越其宗旨、任務時，主管機關得再予警告或撤銷其決議。」花蓮縣政府自得依事實再予漁會警告或撤銷其決議。
農委會及漁業署另於本院辦理詢問時答稱：
(問：可以為了運作順利不守法嗎？)漁業署繆自昌主任秘書答:地區漁會是由地方政府督導，會議決議不合法時，縣府如果直接備查，漁業署也不會知道這件事，縣府後來第2次送來，我們有說這樣是不對的。漁會法第45條是地方政府權責，他們要走完45條，我們這邊才能用46、47條處理。
(問：如果地方違法，那中央沒有辦法處理?只能告知?)繆自昌主任秘書答:地方主管機關要報我們說違反45條，我們才能處理。(問：副主委認為呢?)黃金城副主任委員(下稱副主委)答：我的意思是如果已經發生，中央是應該介入沒錯。
夏光耀科長：除非到48條十分重大，我們中央才能直接介入。(問：你們認為沒有嚴重危害嗎?行政上拖了一年半沒有違失?) 劉福昇簡任技正答：我並沒有說不是嚴重危害。
(問:這樣不算嚴重影響，怎麼樣才會嚴重影響?漁會法第48條的必要條件，是你們認為沒有廢弛職務，還是沒有必要?) 黃金城副主委答：我覺得是有責任。
(問:不然你們就定義什麼是重大?這當然可以依主管機關見解，這個個案不算重大嗎?) 夏光耀科長答：所謂的重大，是總幹事在不合法情況下，不依照相關管理辦法來處理會務，那就是真的重大。
夏光耀科長：漁會法49條是有給中央一點責任，誠如副主委所講，如果屬於重大，就可以依法處理。(如果他違法任用，那他的職權就無效，這樣不重大?)，農委會不答。
(問：漁業署知道那個代理總幹事不合法嗎?)夏光耀科長：知道。
（問：所謂漁會的任務，應該也是要建立在這是合法的組織。如果組織本身不合法，就……難道要選到他們高興為止?），農委會不答。
黃金城副主委：漁業署在法條和執行上的認知有落差，導致積極度的問題，我們會來督促。
    依據漁業署106年4月19日行文花蓮縣政府之函文顯示，該署當時已知花蓮區漁會違法派代總幹事一情；但該署除行文提醒花蓮縣政府外，也無其他積極作為，面對地方主管機關消極處理及漁會違法失職一籌莫展。且就違法派代總幹事是否造成漁會組織本身不合法?違法代理總幹事之職權是否有效?是否屬漁會法第49條所稱「嚴重危害漁會」而得由中央主管機關介入處理?漁業署亦無法明確答復，顯見漁業署對本案置身事外，對該漁會違法派代恐致漁會運作影響之嚴重性認知不足，顯未善盡中央主管機關監督之責。
[bookmark: _Toc524902730]綜上所述，花蓮區漁會違反漁會法施行細則及漁會人事管理辦法等規定，未派代總幹事逾2年3個月，花蓮縣政府身為主管機關未能即時斧正違法，反同意備查該會違法決議，亦怠於執行漁會法第44至49條所賦予之監督責任，任由該漁會長期違法並行使代理總幹事職權，違失事證至為明確；而中央主管機關行政院農業委員會漁業署明知花蓮縣政府未盡監督能事，卻僅行文提醒該府應盡監督職責，面對地方主管機關消極處理及漁會違法失職一籌莫展，嚴重影響漁會運作之穩定，確有怠失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。

[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _GoBack]提案委員：瓦歷斯‧貝林
蔡崇義

中  華  民  國　108　年　3　月　6　日
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