糾正案文
被糾正機關：國立臺灣海洋大學。
案　　　由：國立臺灣海洋大學對於該校教師違法與學生發展有違專業倫理之關係者，其處置未符合性別平等教育法及該校專任教授服務規則與教師倫理守則所定之相關規定，核有違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]「據訴，其就讀國立臺灣海洋大學碩士在職專班時，民國(下同)104年4月25日晚間被陳姓助理教授企圖性侵，經其極力反抗才免受性侵。其向該校性別平等教育委員會(下稱性平會)檢舉，性平會雖在調查報告中提及陳姓教授承認對其為親吻襲胸、觸摸私處、性愛邀約同居、買春、兩個月的試用期等行為，惟性平會居然判定性騷擾不成立。其深感痛心，於105年5月間向地方檢察署提出強制猥褻、妨害秘密等罪之告訴，於106年6月間向壹週刊爆料後，教育部方受理調查該校性平會是否有違法或處置不當。其為此事學業延宕且罹患憂鬱症，不知如何面對人生等情」一案，經向教育部、國立臺灣海洋大學(下稱海洋大學)、臺灣基隆地方檢察署調取相關卷證，復於106年11月8日及12月13日訪談陳情人A女及其子與3名證人，並就案關物證送請內政部警政署刑事警察局及法務部調查局協助鑑定。嗣於同年5月18日訪談陳姓助理教授(下稱陳師)後，當日再詢問教育部林福來政務次長、學生事務及特殊教育司鄭乃文司長、海洋大學張清風校長暨相關業務主管人員，並經該校及該部補充書面說明及資料到院，業調查竣事，發現海洋大學對於該校教師違法與學生發展有違專業倫理之關係者，其處置確有下列違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]海洋大學教師如與學生有違專業倫理或不當親密關係者，依該校教授服務規則及教師倫理守則規定，應由教師評審委員會(下稱教評會)作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課等處置，若情節重大嚴重妨害校譽，另依教師法等相關規定辦理。海洋大學在A女於105年1月20日申請調查其遭陳師性騷擾案後，其性平會雖認定陳師違反教師專業倫理，決議給予「書面警告」及「8小時性平教育課程」，卻未依法移送教評會審議懲處。A女提出申復經性平會重新調查後，教評會雖依性平會之建議改為「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」，惟該2項處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且均非懲處。A女再次提出申復，性平會仍維持上開2項處置。遲至本院詢問時，該校始知上開處置均非上開規則及守則所定之處置，且並非懲處，而於107年5月25日召開校教評會核予陳師「1年不得年資晉薪」、「3年不得兼任行政主管及校外兼職」之處置，顯有不當。
[bookmark: _Toc535399014][bookmark: _Toc535398796][bookmark: _Toc535399815][bookmark: _Toc535401308][bookmark: _Toc535401557][bookmark: _Toc535934951][bookmark: _Toc534210695][bookmark: _Toc534199320][bookmark: _Toc534197804][bookmark: _Toc534185804][bookmark: _Toc534181121]海洋大學教師違法與學生發展有違專業倫理之關係及不當之親密關係者，依法應由教評會作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課或其他適當之處置，若情節重大、嚴重妨害校譽，得由教評會另依教師法等相關規定辦理：
0. 教師法第14條第1項第13款規定：「教師聘任後除有下列各款之一者外，不得解聘、停聘或不續聘：……十三、行為違反相關法令，經有關機關查證屬實。」同條文第2項規定：「教師有前項第十二款至第十四款規定情事之一者，應經教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過；其有第十三款規定之情事，經教師評審委員會議決解聘或不續聘者，除情節重大者外，應併審酌案件情節，議決一年至四年不得聘任為教師，並報主管教育行政機關核准。」同法第17條第1項第6款及第10款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：……六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神……。十、其他依本法或其他法律規定應盡之義務。」同法第18條規定：「教師違反第17條之規定者，各聘任學校應交教師評審委員會評議後，由學校依有關法令規定處理。」
0. 性別平等教育法(下稱性教法)第6條第1項第5款規定：「學校應設性別平等教育委員會，其任務如下：……五、調查及處理與本法有關之案件。」同法第31條第2項及第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告(第2項)。學校或主管機關應於接獲前項調查報告後二個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人(第3項)。」
0. 「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」(下稱防治準則)第30條第1項前段規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經事件管轄學校或機關所設性平會調查屬實後，事件管轄學校或機關應自行依相關法律或法規規定懲處。」
0. 關於懲處之方式：依公務員考績法第12條規定，懲處之方式包括申誡、記過、記大過、一次記二大過免職等4種。依107年12月28日修正前之性教法第25條第1項規定，懲處之種類包括申誡、記過、解聘、停職、不續聘等。
0. 關於處置之方式：依性教法第25條第2項規定，包括：經被害人或其法定代理人之同意向被害人道歉、接受八小時之性別平等教育相關課程及其他符合教育目的之措施。此外，「國立臺灣海洋大學專任教授服務規則」第13點及「國立臺灣海洋大學教師倫理守則」第22條，明定該校教師不得與學生發展有違專業倫理之關係及不當之親密關係等。該教授服務規則第16點規定：「教師應恪遵本規則之相關規定，如有違反本規則或其他法令規定等情事，應由教師所屬單位，提請教師評審委員會審議，依違反情節輕重，作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課或其他適當之處置。」該教師倫理守則第43條規定：「本校教師應恪遵本守則之相關規定，若有違反行為或不當言行，應申訴、檢舉或經媒體公開報導，並經查證屬實，應由教師所屬單位，提請教師評審委員會審議，依違反情節輕重，作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課或其他適當之處置(第1項)。若情節重大、嚴重妨害校譽，得由教師評審委員會另依教師法等相關規定辦理(第2項)。」
0. 教育部相關查復說明如下：
5. 該部於107年5月16日書面資料中說明：教師行為違反教師法及防治準則相關規定者，皆屬教師法第14條第1項第13款有關「行為違反相關法令」範疇；關於教師違反專業倫理之行為，學校應由何單位進行調查認定一節，應視違反之法令權責機關而定，如教師涉違反防治準則第7條規定，依性教法第6條規定，學校應將該等事件交由性平會調查認定；至於教師違反專業倫理行為之懲處，學校應由何單位審議決定一節，依教師法第17條第1項及第18條等規定，教師違反防治準則第7條所定之專業倫理行為事件，依性平會調查屬實之結果及懲處建議，由學校依性教法第31條第3項規定，移由學校教評會審議懲處等語。
5. 該部以107年10月17日臺教學(三)字第1070179485號函復本院表示：學校具有機關之地位，學校教師違反防治準則第7條所定之專業倫理行為及主動迴避義務事件，經檢舉或申請調查之程序，由學校受理後，交學校所設之性平會(法定調查機制)調查認定屬實後，由性平會依事實認定對學校提出處理建議，倘事實認定教師確有防治準則第7條所定違反專業倫理之行為，並對學校提出應依教師法第14條第1項第13款規定移請教評會審議議處之建議，則經學校性平會(業管單位)依性教法第31條第3項、防治準則第30條第1項規定，通知該權責單位(教評會之業務通常為人事單位)交請三級教評會依教師法第14條第1項第13款與第2項後段規定，於2個月內完成議處之審議，而教評會應就該違反法令行為是否已損及教師之專業尊嚴或倫理規範查核確認並討論議處事宜等語。
[bookmark: _Toc535399016][bookmark: _Toc535398798][bookmark: _Toc534210698][bookmark: _Toc534199323][bookmark: _Toc534197807][bookmark: _Toc534185807][bookmark: _Toc534181124][bookmark: _Toc535399817][bookmark: _Toc535401310][bookmark: _Toc535401559][bookmark: _Toc535934953][bookmark: _Toc524705228][bookmark: _Toc525117286][bookmark: _Toc525135635][bookmark: _Toc528494094][bookmark: _Toc530379777][bookmark: _Toc530467326]海洋大學在A女於105年1月20日申請調查其遭陳師性騷擾案後，其性平會雖認定陳師之行為違反教師專業倫理，決議給予「書面警告」及「8小時性平教育課程」，卻不移送教評會審議懲處，經教育部承辦人員告知應送教評會審議懲處後，該校性平會仍決議將案件移請教評會「核備」，未符性教法第31條第3項所定應移權責單位審議懲處之程序：
0. A女於105年1月20日向海洋大學申請調查其遭陳師性騷擾案，該校性平會組成之調查小組經調查後，於同年3月14日完成調查報告並審議完畢，其報告明載：「基於客觀專業、經驗及論理法則，認定本件校園性騷擾申請案不成立，惟被調查人(即陳師)未能妥善處理師生關係之情形。」
0. 該校性平會於同年3月21日召開104學年度第2學期第2次會議審議通過前開調查報告，並針對陳師之行為作成決議：「乙師(即陳師)違反專業倫理行為，本會審酌情節輕重，不另將調查報告暨處理建議移送教評會，懲處決議如下：(1)本校性別平等教育委員會給予書面警告，遏止爾後再有類似不當之行為發生……；(4)陳師接受8小時性別平等教育課程。」
0. 該校性平會雖認定陳師之行為違反教師專業倫理，卻決議給予不具懲處性質之「書面警告」及「8小時性平教育課程」，且不移送該校教評會審議懲處。嗣教育部承辦人員告知該校本案後續應送教評會審議懲處[footnoteRef:1]，其性平會雖於同年4月11日再次召開會議重行討論，惟仍維持「書面警告」及「8小時性平教育課程」，並決議：「本案移請校教師評審委員會『核備』」。教育部於107年5月16日書面資料查復本院表示：105年3月21日該校性平會104學年度第2學期第2次會議決議不另將本案調查報告暨處理建議移送教評會，雖經該校性平會於同年4月11日召開會議重行討論，惟僅作成移校教評會「核備」之決議，顯未符性教法第31條第3項所定應移權責單位審議懲處之程序等語。 [1:  依據教育部107年5月16日書面回復說明：該部承辦人確有接獲本案海洋大學性平會調查小組及學校承辦人員多次來電詢問，均明確告知該校應依法移送教評會審議懲處之程序等語。] 

[bookmark: _Toc524705229][bookmark: _Toc525117287][bookmark: _Toc525135636][bookmark: _Toc528494095][bookmark: _Toc530379778][bookmark: _Toc530467327][bookmark: _Toc535399017][bookmark: _Toc535398799][bookmark: _Toc534210699][bookmark: _Toc534199324][bookmark: _Toc534197808][bookmark: _Toc534185808][bookmark: _Toc534181125][bookmark: _Toc535399818][bookmark: _Toc535401311][bookmark: _Toc535401560][bookmark: _Toc535934954]A女不服海洋大學性平會調查結果，於105年5月25日提出第1次申復。海洋大學性平會重新調查，對於陳師違反專業倫理行為，教評會雖依性平會之建議改為「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」，惟該2項處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且係就陳師在校之學術管制措施及提升該師性平觀念之輔導作為，均非「懲處」：
0. A女不服海洋大學調查結果，於105年5月25日提出申復，該校申復審議小組於同年6月20日召開審議會議後，決議本案申復有理由應重新調查，該校性平會於同年10月7日完成重啟調查報告，認為：「本小組全體委員於訪談雙方當事人及審酌各項證據後，經討論後一致認定乙師(即陳師)對甲生(即A女)申請調查之行為態樣，不構成性教法第2條第4款所稱性騷擾；但乙師未顧及身為教師，卻與同研究所實質『有直接指導碩士學位論文』的甲生發生曖昧互動、情感追求、性愛邀約、與肢體按摩等情事，顯然違反防治準則第7條所規範之專業倫理及主動迴避之義務，亦不符本校聘約、教師服務規則及相關法令之規定，在此提出以下處理建議：……乙師在與性有關的人際互動上違反教師專業倫理，已屬『行為違反相關法令(防治準則)，經有關機關查證屬實』。依教師法第14條第2項規定，教師有前述情形應經教評會審議通過，審酌本案情節作出符合比例原則之懲處。故建議性平會將本案之調查報告暨處理建議進行移送：1、建議研商是否對於乙師採取必要的學術管理作為，暫停乙師一年接受新進研究生的指導工作，目前進行中之其他研究生的指導關係則不受影響。2、考量乙師對於性別互動之態度及觀念，缺乏尊重異性的態度，亦缺少法律概念，建議該校性平會決議要求乙師接受至少8小時之性別平等教育相關課程，以協助提升乙師對於性別平權意識及相關法治概念之認知。」
0. 該校性平會於105年10月13日召開105學年度第1學期第2次會議審議通過前揭重啟調查報告，並決議：「一、乙師未能妥善處理師生關係之情形，違反『教師專業倫理』，亦有違反防治準則第7條，構成教師法第14條第1項第13款『行為違反相關法令，經有關機關查證屬實』，故將本案之調查報告暨處理建議移送教評會作出比例原則之懲處；對被申請調查人乙師之處理建議如下：1、建議對於乙師採取必要之學術管理作為，暫停乙師一年接受新進研究生的指導工作(106學年度停收研究生一年)，目前進行中之其他研究生的指導關係不受影響；2、考量乙師對於性別互動之態度及觀念，缺乏尊重異性的態度，亦缺少法律概念，要求乙師接受至少8小時之性平相關課程，以協助提升乙師對性別平權意識及相關法治概念之認知。」
0. 該校性平會將前揭會議結果簽奉張校長於105年10月28日核可後，移經由該校○○學系於同年11月21日召開105學年度第5次系教評會會議，決議：「該系教評會不具調查權，尊重性平會之決議，逕提送院教評會審議。」該校○○學院再於同年月23日召開105學年度第3次院教評會會議，決議：「遵照105年10月13日海洋大學105學年度第1學期第2次性平會決議。」該校於同年月24日召開105學年度第3次校教評會會議，亦決議：「遵照105年10月13日海洋大學105學年度第1學期第2次性平會決議」。
0. 經查，本案A女提出申復後，海洋大學性平會重新調查，針對陳師違反專業倫理之懲處建議，雖改為「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」，並依規定移由該校權責單位三級教評會審議通過，惟該2項處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且係就陳師在校之學術管制措施及提升該師性平觀念之輔導作為，仍非屬「懲處」。
[bookmark: _Toc535399018][bookmark: _Toc535398800][bookmark: _Toc534210700][bookmark: _Toc534199325][bookmark: _Toc534197809][bookmark: _Toc534185809][bookmark: _Toc534181126][bookmark: _Toc524705230][bookmark: _Toc525117288][bookmark: _Toc525135637][bookmark: _Toc528494096][bookmark: _Toc535399819][bookmark: _Toc535401312][bookmark: _Toc535401561][bookmark: _Toc535934955]A女於105年12月27日再次提出申復，經該校申復審議小組審議後，雖建議「教評會應審酌本件情節對行為人作出符合比例原則之懲處」，其性平會卻仍維持原定之處置。遲至本院詢問時，該校始知上開處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且並非懲處，而於107年5月25日召開校教評會重新審議，核予陳師「1年不得年資晉薪」、「3年不得兼任行政主管及校外兼職」之處置，確有不當。
0. A女不服海洋大學重啟調查結果，於105年12月27日再次提出申復，經該校合法組成之申復審議小組於106年1月20日召開審議會議後，雖認定本案申復無理由，惟該小組於同年1月23日申復決定書中向學校提出明確之建議：「原調查認定行為人違反教師專業倫理一節，建議教評會應審酌本件情節對行為人作出符合比例原則之懲處，以有效防制教師違反專業倫理之發生與維護學生之受教權。」
0. 惟查該校性平會於106年2月16日召開105學年度第2學期第1次會議，卻決議：「乙師(即陳師)違反教師專業倫理，再次審酌相關法規、案情違法之比例原則及對學生的影響後，依據本校教師倫理守則第43條，維持原定之懲處措施(即暫停陳師1年接受新進研究生指導工作，以及接受至少8小時性別平等教育相關課程」)」，且後續未再將本案移由教評會審議懲處。
0. 針對前述情事，該校以107年5月10日海學諮字第1070009068號函復本院表示：「第2次申復決定書之原文『至原調查認定行為人違反教師專業倫理乙節，建議教評會應審酌本件情節對行為人(即陳師)作出符合比例原則之懲處，以有效防制教師違反專業倫理之發生與維護學生之受教權；至申復人(即A女)陳稱其有無實質接受行為人的情感云云，與行為人是否構成性騷擾、有否違反教師倫理等節並無絕對必要關聯性，申復人恐有誤解，特此澄明，尚難因此謂原調查程序有申復人所指瑕疵。』性平會針對上述原文做綜合性判斷，重啟調查報告尚難有申復人所指瑕疵，故106年1月20日經申復審議小組審議認定申復無理由，本案仍應以105年10月13日重啟調查小組提出之重啟調查報告所述事實認定與處理建議，為最後審議結果依據；而該校性平會前已決議依據重啟調查報告建議，於105年11月21日、23日、24日移送三級教評會審議；綜上所述，既第2次申復業經申復審議小組認定申復無理由駁回，而該校性平會前亦已依重啟調查報告之建議將本案移送教評會審議完成，後續實則無須再送教評會重新審議。」足見該校仍認為原給予陳師「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」之處置，已屬懲處措施。
0. 遲至本院詢問時，該校曾為本案性平會主任委員之張校長始知「書面警告」、「暫停1年接受新進研究生的指導工作」、「接受至少8小時之性平相關課程」等，均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且非屬懲處，稱：本校會改善，會檢討核予懲處，例如不升等、不晉薪或記過等語。
0. 該校於107年5月25日召開校教評會重新審議後，核予陳師「1年不得年資晉薪」、「3年不得兼任行政主管及校外兼職」之處置，並於同年8月17日以海學諮字第1070015894號函向教育部說明前述處置之實質效果：「本案經該校107年5月24日106學年度校教評會就性平會有關個案事項之調查與處理，並尊重該會專業判斷、調查結果及相關附件，確實依教師法第14條、第17條、第18條及該校專任教授服務規則等相關規定逐條審議，作出陳師1年不得年資晉薪、3年不得兼任行政主管及校外兼職之懲處；查陳師為助理教授，現支助理教授職本薪450元，尚未達年功薪最高薪級，綜合以上懲處已影響該師之薪資晉級、校內相關獎勵金之發放；另3年不得兼任行政主管及校外兼職，亦影響該師擔任主管職務、領取相關加給及產學合作之機會。」該校並將前揭處理結果，於107年9月17日以海學諮字第1070018590號函知A女及陳師在案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]綜上，海洋大學教師如與學生有違專業倫理或不當親密關係者，依該校教授服務規則及教師倫理守則規定，應由教評會作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課等處置，若情節重大嚴重妨害校譽，另依教師法等相關規定辦理。海洋大學在A女於105年1月20日申請調查其遭陳師性騷擾案後，其性平會雖認定陳師違反教師專業倫理，決議給予「書面警告」及「8小時性平教育課程」，卻未依法移送教評會審議懲處。A女提出申復經性平會重新調查後，教評會雖依性平會之建議改為「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」，惟該2項處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且均非懲處。A女再次提出申復，性平會仍維持上開2項處置。遲至本院詢問時，該校始知上開處置均非上開規則及守則所定之處置，且並非懲處，而於107年5月25日召開校教評會核予陳師「1年不得年資晉薪」、「3年不得兼任行政主管及校外兼職」之處置，確有不當。
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綜上所述，海洋大學教師如與學生有違專業倫理或不當親密關係者，依該校教授服務規則及教師倫理守則規定，應由教評會作出不受理升等之申請、不得年資晉薪、不得兼任行政主管及校外兼職兼課等處置，若情節重大嚴重妨害校譽，另依教師法等相關規定辦理。海洋大學在A女於105年1月20日申請調查其遭陳師性騷擾案後，其性平會雖認定陳師違反教師專業倫理，決議給予「書面警告」及「8小時性平教育課程」，卻未依法移送教評會審議懲處。A女提出申復經性平會重新調查後，教評會雖依性平會建議改為「暫停一年接受新進研究生的指導工作」及「接受至少8小時之性平相關課程」，惟該2項處置均非該校教授服務規則及教師倫理守則所定之處置，且均非懲處。A女再次提出申復，經該校性平會重新處理後，仍維持上開處置。遲至本院詢問時，該校始知上開處置均非上開規則及守則所定之處置，且並非懲處，而於107年5月25日召開校教評會核予陳師「1年不得年資晉薪」、「3年不得兼任行政主管及校外兼職」之處置，核有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送教育部轉飭該校確實檢討改善見復。
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