糾正案文
被糾正機關：法務部、法務部矯正署。
案　　　由：自94年2月2日、106年4月19日分別修正刑法、組織犯罪防制條例後，目前宣告強制工作之法令，均採刑前實施強制工作。然100年1月1日至107年11月29日法務部矯正署所頒規定，卻限結訓後2年內出監或得報請假釋者，方得參加技能訓練班，足徵強制工作實際上並未於刑前實施，又據該署查復，強制工作處分期間，受處分者之作業方式與一般受刑人相同，此執行方式不但與保安處分性質不符，更使強制工作處分形同變相延長受處分人刑期，法務部矯正署長期以來未依法行政，法務部亦疏於監督，致強制工作處分引發違反罪刑相當性疑慮，均有違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]我國刑事制度中之令入勞動場所強制工作制度，與一般服刑時之工作內容相當，究其實際運作狀況為何？是否能達到嚇阻及教化慣竊或組織犯罪者之目標？法院對符合宣告保安處分要件之被告，於判決時為強制工作宣告之比率為何？均有深入調查之必要，經調閱司法院、法務部、法務部矯正署(下稱矯正署）、法務部矯正署泰源技能訓練所(下稱泰源技訓所)、臺灣高等法院(下稱高等法院)、臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)、臺灣新北地方法院(下稱新北地院)、臺北臺北地方法院(下稱臺北地院)、臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)、臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)等機關卷證資料，及本院監察業務處於民國(下同)107年9月19日簽奉核定併案調查，嗣於107年4月23日赴泰源技訓所履勘，及同年6月14日、7月4日舉行專家諮詢會議，復於同年8月1日及9月3日分別詢問法務部、泰源技訓所及司法院刑事廳等相關人員，發現強制工作執行現況與相關規定不符，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 自94年2月2日修正刑法第90條第1項、106年4月19日修正組織犯罪防制條例第3條之後，目前宣告強制工作之法令，均採刑前實施強制工作，然100年1月1日修正施行至107年11月29日止之法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點第3點第3款卻規定，限結訓後2年內出監或得報請假釋者，方得參加技能訓練班，顯示強制工作處分並未真正於「刑前」實施，矯正署長期以來就強制工作之執行，核與規定不符，法務部亦疏於注意監督，均有重大違失 
(1) 按保安處分執行法第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」修正前法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點(下稱訓練實施要點)第3點第3款規定[footnoteRef:1]：「各矯正機關對於參加各職類技能訓練收容人，除其他法令另有規定外，其遴選應符合下列條件：(三)結訓後2年內合於報請假釋(免訓、停止執行)要件或期滿出矯正機關者。但有特殊情形經本署核准者，不在此限。」 [1:  訓練實施要點前身為法務部89年12月2日函頒之「法務部所屬監院所校辦理收容人技能訓練實施要點」，配合矯正署於100年1月1日成立，故修正為「法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容人技能訓練實施要點」。又矯正署於本院調查期間，以該署107年11月27日法矯署教字第10703010210號函，將訓練實施要點第3點第3款之「結訓後2年內」，修正為「結訓後5年內」，並自107年11月30日生效。] 

(2) 查目前宣告強制工作處分之法令依據，如刑法第90條第1項、組織犯罪防制條例第3條第2項及竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項，均採取刑前方式為之[footnoteRef:2]。換言之，先實施保安處分性質之強制工作，再執行本刑(通常是徒刑)。惟對於採取刑前實施強制工作之立法理由，法務部查復稱：「46年1月30日修正公布之竊盜犯贓物犯保安處分條例，首次出現『應於刑之執行前』之規定，經查詢立法院第1屆之議案關係文書，其修正說明均未提及將強制工作定於刑前之原因」，可見採取刑前實施強制工作之原因已不可考。而94年間修正刑法第90條之理由[footnoteRef:3]，據該部查復：「本條現行第1項規定強制工作應於刑之執行後為之，惟按其處分之作用，原在補充或代替刑罰，爰參考德國現行刑法第67條立法例及竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項強制工作處分應先於刑之執行而執行之意旨修正為應於刑之執行前為之。」可見刑法第90條將原本刑後實施之強制工作，修正為刑前實施，係參酌竊盜犯贓物犯保安處分條例與德國刑法[footnoteRef:4]而來，惟竊盜犯贓物犯保安處分條例何以採取刑前方式為之，立法目的並不明確，刑法第90條卻沿襲之。 [2:  宣告強制工作之法令規定與沿革，彙製如下表：
表1 宣告強制工作處分法規對照表
資料來源：本院自行製作。]  [3:  立法院第5屆第2會期第10次會議議案關係文書。]  [4:  所指德國刑法第67條固係採取保安處分前置主義，但該條係針對收容於精神病院、收容於禁戒機構及收容於社會矯治機構三種保案處分而設，並不包括強制工作。參見吳燁山，保安處分之探討研究: 以強制工作處分感訓處分為中心，司法研究年報，86年，第113-114。尤其，我國修正刑法第90條當時，德國刑法早已於將強制工作處分制度予以刪除，詳如後述。] 

(3) 次據矯正署107年5月24日法矯署字第10701650820號函查復，強制工作受處分人與一般受刑人參加技訓班之遴選條件皆相同，修正前均依據訓練實施要點辦理。泰源技訓所礙於人力不足，致強制工作收容人作業上與一般受刑人無異，受處分人若較早接受技能訓練，因尚有較長之徒刑待執行，從技能訓練效益考量，爰待其處分執行完畢，接續執行徒刑後受訓較為適宜，即便結訓，惟距正式出監尚久，易致所學技藝生疏，因此該所(訓練實施要點修正前)辦理技能訓練，係以受刑人為主，強制工作受處分人為輔，強制工作受處分人俟其變更處遇符合上述規定，再依其自願參加技能訓練等語。泰源技訓所及矯正署高雄女子監獄(下稱高雄女子監獄)所開設之技訓班別，未專對強制工作受處分人開立技訓班別，受處分人符合遴選要件，可依自己意願參加技訓班，無強制規定參加技訓班之規定，未參加技訓班者，予以配業工場參加作業。據以上查復資料足徵，上開技訓所未對強制工作受處分人專門設立技訓班別，且未強制受處分人參加，在訓練實施要點第3點第3款修正前，倘欲參加技訓班別，須結訓後2年內合於報請假釋或期滿者方能申請，倘無參加意願，則與一般受刑人一同作業。易言之，受處分人須待處分期間屆滿或受免除(或免予繼續)強制工作處分後，身分轉為一般受刑人，於結訓後2年內得報請假釋或徒刑期滿，方能本於意願申請加入技訓班[footnoteRef:5]。嗣本院調查期間，矯正署將訓練實施要點第3點第3款規定之「結訓後2年內」，改為「結訓後5年內」，並自107年11月30日生效[footnoteRef:6]。 [5:  方不致發生矯正署所稱「距出監尚久，所學技藝易生疏」之疑慮。訓練實施要點，法務部矯正署業以107年11月27日法矯署教字第10703010210號函，將訓練實施要點第3點第3款規定之「結訓後2年內」，修正為「結訓後5年內」，並自107年11月30日生效。]  [6:  矯正署107年11月27日法矯署教字第10703010210號函。] 

(4) 據上可知，目前宣告強制工作之法令，均明定於「刑前」，亦即在執行徒刑前，先行執行保安處分性質之強制工作處分。然矯正署所訂頒，自100年1月1日起生效之訓練實施要點第3點第3款卻規定，須結訓後2年內合於報請假釋或徒刑期滿者，方得參加各職類技能訓練。換言之，依當時訓練實施要點規定，強制工作處分期間，受處分人無從參加相關技能訓練課程，僅得於強制工作免除或期滿改服徒刑，於符合資格時方能參加，所謂「刑前」實施強制工作，顯然徒托空言[footnoteRef:7]，與制度設計目的完全不符[footnoteRef:8]！   [7:  這次修法的實質，根本無關保安處分，只是假藉保安處分的招牌，把「感化教育處所」、「監護處所」、「禁戒處所」、「勞動場所」、「強制治療處所」變成監獄的一部分-只是它們不叫「監獄」而已。參見鄭逸哲，關於累犯、緩刑、假釋和保安處分之新刑法修法簡評，月旦法學，第121期，94年6月，第282-283頁。]  [8:  參見本院107年7月4日諮詢專家王銘勇教授發言:「我個人的看法就是要廢除強制工作，而且現在是刑前，跟原本的設計的目的也不同，也就是回歸社會用意完全悖道而馳，應該是要重新檢討。」] 

(5) 綜上，於徒刑前執行強制工作處分，最早始於46年1月30日修正公布之竊盜犯贓物犯保安處分條例，惟當時立法目的不明。94年修正刑法第90條第1項時，參照前開條例規定，將「刑後」改為「刑前」實施強制工作，固非無據，然亦承襲不明之立法目的。又修正前訓練實施要點第3點第3款規定，技能訓練班別須結訓後2年內合於報請假釋或徒刑期滿者，方得參加，顯見所謂「刑前」強制工作處分，立法目的已不明確，而執行方式又因矯正署訂頒之修正前訓練實施要點第3點第3款規定，致與各該宣告刑前強制工作規定不符，矯正署長期以來就強制工作之執行，核與規定不符，法務部亦疏於注意監督，均有重大違失。
2、 據矯正署查復，目前各技能訓練所對於強制工作受處分人之執行方式，與一般受刑人相同。此執行方式，不但與保安處分性質不符，更使強制工作處分形同變相對受處分人延長刑期，似有違反罪刑相當原則之虞，法務部未能實質區分強制工作與一般徒刑之實際執行方式，未依法行政，核有重大違失
(1) 按保安處分執行法第53條規定：「實施強制工作，應依受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」監獄行刑法施行細則第36條第1項規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。作業方式，以公辦為主，接受委託或承攬作業為輔。」司法院釋字第528號解釋理由書：「刑事法採刑罰與保安處分雙軌之立法體制，本於特別預防之目的，針對具社會危險性之行為人所具備之危險性格，除處以刑罰外，另施以各種保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格；保安處分之強制工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更生，期以達成刑法教化、矯治之目的。……組織犯罪防制條例第3條第3項乃設強制工作之規定，補充刑罰之不足，協助其再社會化；此就一般預防之刑事政策目標言，並具有消泯犯罪組織及有效遏阻組織犯罪發展之功能，為維護社會秩序、保障人民權益所必要。」司法院釋字第669號解釋理由書：「人民身體之自由應予保障，憲法第8條定有明文。鑑於限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之基本權利，係屬不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違(本院釋字第646號、第551號、第544號解釋參照)」最高法院107年度台上字第1066號判決：「罪責原則為刑法之大原則。其含義有二，一為無責任即無刑罰原則(刑法第12條第1項規定：行為非出於故意或過失者不罰，即寓此旨）；另者為自己責任原則，即行為人祇就自己之行為負責，不能因他人之違法行為而負擔刑責。前者其主要內涵並有罪刑相當原則，即刑罰對人身自由之限制與所欲維護之法益，須合乎比例原則。不唯立法上，法定刑之高低應與行為人所生之危害、行為人責任之輕重相符；在刑事審判上既在實現刑罰權之分配正義，自亦應罪刑相當，罰當其罪。基於前述第一原則，責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，為過度評價……。」
(2) 據矯正署查復，執行機關對於所有強制工作受處分人，並未就受處分人被宣告依據(即「懶惰」、「遊蕩」、「犯罪習慣」或「犯罪組織危害社會、民主制度」等)，施以不同強制工作之方式與內容。該署並查復稱，強制工作受處分人於處分期間，其作業內容與一般受刑人無異[footnoteRef:9]，待處分期間屆滿、免除或免予繼續執行，改執行徒刑並符合修正前訓練實施要點第3點第3款規定時，方本於受刑人意願參訓，已如前述。既然處分期間與一般受刑人實施相同作業方式，可見執行徒刑前，並未實施補充刑罰、預防特別危險性質之保安處分。 [9:  相同結論，許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第208頁。] 

(3) 查司法院釋字第528號解釋揭明，我國刑法採刑罰與保安處分二元制度，對社會危險性之行為人，除處以刑罰外，針對其危險性格另施以保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格。保安處分之強制工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更生，期以達成刑法教化、矯治之目的。亦即欲透過強制工作處分，矯治「犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習」此偏差性格，預防特別之危險。
(4) 惟查，既然強制工作處分期間，受處分人與一般受刑人一同作業，則如何落實保安處分執行法第53條所定「訓練受處分人之謀生技能及勞動習慣」？據矯正署查復稱：處分期間對受處分人設有電子加工、魚網製作、紙品加工、縫紉等委託加工作業等，且監獄行刑法施行細則第36條規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。作業方式，以公辦為主，接受委託或承攬作業為輔。」故尚能達到宣告處分之目的。
(5) 然查，監獄行刑法施行細則第36條前段規定：「監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為目的。」該條文字非但與保安處分執行法第53條所定「訓練其謀生技能及養成勞動習慣」近乎一致，則既然一般受刑人之執行方式(作業)已可訓練謀生技能，養成勤勞習慣，並經法務部及矯正署認為符合宣告強制工作處分目的(矯治偏差性格、預防特別危險)，則就強制工作而言，刑罰與保安處分有無區別性[footnoteRef:10]？倘無區別性，則徒刑之外另宣告強制工作之必要性為何？容有疑義[footnoteRef:11]。既無明顯差異，形同變相延長受處分人之徒刑刑期[footnoteRef:12]，過度侵害其受憲法保障之人身自由，與罪刑相當性原則不符[footnoteRef:13]。蓋司法院釋字第669號解釋揭明，立法機關雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違。最高法院107年度台上字第1066號判決亦指明：「刑罰對人身自由之限制與所欲維護之法益，須合乎比例原則。不唯立法上，法定刑之高低應與行為人所生之危害、行為人責任之輕重相符；在刑事審判上既在實現刑罰權之分配正義，自亦應罪刑相當，罰當其罪。基於前述第一原則，責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，為過度評價。」更遑論受處分人於處分期間屆滿改服徒刑，或獲裁定免除或免予繼續強制工作時，亦無強制該等曾受處分人參與技能訓練，足徵訓練實施要點修正前，強制工作處分始終沒有依規定執行，不但無助訓練受處分者謀生技能及養成勞動習慣，且與相關宣告規定不符！ [10:  同此結論，認為現行矯正實務採用的處遇措施，實在稱不上有獨立成爲矯正犯罪者性格的保安處分。參見許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第210頁。]  [11:  本院107年7月4日諮詢專家王銘勇教授指出，有的本刑很短但保安處分很長，如同剛才延長刑度的說法，但如果要延長刑度，為何不宣告本刑。]  [12:  相同結論，許恒達，論保安處分之強制工作，月旦法學，第214期，92年3月，第210頁。]  [13:  組織犯罪防制條例106年4月19日修正第3條第1項時，即已考慮罪刑相當性原則，當時立法理由：「因加入犯罪組織成為組織之成員，不問有無參加組織活動，犯罪即屬成立，避免情輕法重，增訂第一項但書，以求罪刑均衡」，參見立法院公報，第106卷，第19期，第418頁。然強制工作之實際執行面卻與徒刑無所區分，違反罪刑相當性原則。] 

(6) 綜上，據矯正署查復，在訓練實施要點修正前，強制工作受處分人於處分期間，與一般受刑人一同作業，未強制對受處分人實施技能訓練。既然與一般受刑人一同作業而無所區別，則如何凸顯強制工作具預防特別危險、矯治偏差性格之保安處分性質？詎該署再查復稱，因監獄行刑法施行細則第36條亦規定「訓練謀生技能，養成勤勞習慣」，故與強制工作宣告目的相符。實則，此舉使概念上屬保安處分性質之強制工作，與刑罰性質之徒刑無所區分，復益證明：在強制工作與徒刑之執行方式無所區別背景下，徒刑外另宣告強制工作，逾越必要性，形同變相延長受處分人刑期，似有違反罪刑相當原則之虞，足徵訓練實施要點修正前，強制工作處分始終沒有依規定執行，不但與相關宣告規定不符，且無助於訓練受處分者謀生技能及養成勞動習慣，法務部未能實質區分強制工作與一般徒刑之實際執行方式，未依法行政，核有重大違失。
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綜上所述，目前刑法、竊盜犯贓物犯保安處分條例及組織犯罪防制條例均明定於「刑前」執行保安處分性質之強制工作處分。然矯正署所訂頒，自100年1月1日起生效之訓練實施要點第3點第3款卻規定，限結訓後2年內合於報請假釋或徒刑期滿者，方得參加各職類技能訓練。易言之，強制工作處分期間，受處分人無從參加相關技能訓練課程，僅得於免除強制工作或強制工作處分期滿改服徒刑，於符合資格時方能參加，顯與規定不符。而據該署查復，受處分人於處分期間之作業方式，與一般受刑人相同，則就強制工作而言，刑罰與保安處分將無從區別，而既無區別性，徒刑之外另宣告強制工作，即有過度侵害其受憲法保障之人身自由，與罪刑相當性原則不符之虞，且欠缺必要性，形同變相延長受處分人之徒刑刑期，矯正署長期未依法行政，法務部亦疏於注意監督，且未能實質區分強制工作與徒刑執行方式，均有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送法務部及所屬確實檢討改善見復。
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