調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：為臺灣彰化地方法院(105年度交易字第146號)等歷審法院審理被告過失致死案件，未詳查事證逕以過失傷害罪處刑，涉有違失等情案。 
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）調閱卷宗，經該署以107年10月30日彰檢玉檔字第10710010630號函檢送該署104年度偵字第5334、8459號被告林○○業務過失致死案全卷計12宗及鑑定報告書1本到院，經綜整相關證據資料後，已調查完畢茲提出調查意見如下： 
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]臺灣高等法院臺中分院107年度交上訴字第820號判決所憑之證據，業據被害人之家屬（即陳訴人）提出新證據且就該證據本身形式上觀察，已足以產生推翻原確定判決所認事實之合理懷疑，爰移請法務部轉請該管檢察官研議是否聲請再審
[bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021][bookmark: _Toc422834159]按刑事訴訟法第422條規定：「有罪、無罪、免訴或不受理之判決確定後，有左列情形之一者，為受判決人之不利益，得聲請再審：一、有第420條第1款、第2款、第4款或第5款之情形者。二、受無罪或輕於相當之刑之判決，而於訴訟上或訴訟外自白，或發見確實之新證據，足認其有應受有罪或重刑判決之犯罪事實者。三、受免訴或不受理之判決，而於訴訟上或訴訟外自述，或發見確實之新證據，足認其並無免訴或不受理之原因者。」同法第428條第1項規定：「為受判決人之不利益聲請再審，得由管轄法院之檢察官及自訴人為之」。
再按刑事訴訟法第422條第2款所稱之「發見確實之新證據」，應與修正前同法第420條第1項第6款所定「發現確實之新證據」為同一解釋，亦即須該項證據於事實審法院判決前已經存在，為法院、當事人所不知，不及調查斟酌，至其後始行發見（即「新規性」），且就該證據本身形式上觀察，固不以絕對不須經過調查程序為條件，但必須顯然可認為確實具有足以動搖原確定判決（即「確實性」），而為受判決人有罪或重刑判決為限，始具備為受判決人之不利益聲請再審之要件（最高法院107年度台抗字第458號刑事裁定參照）。
臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）107年度交上訴字第820號判決變更檢察官起訴「過失致死罪」法條，判處被告「過失傷害罪」，處被告有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，就被害人死因認與車禍欠缺相當因果關係主要依憑之證據為：
囑託法醫師蔡崇弘解剖及鑑定，鑑定結果認：「被害人死亡方式為『病死』。死亡原因為：一、甲:心因性休克。乙:冠心病。二、車禍腦部損傷、肺炎。」佐以二林基督教醫院護理交班單，亦記載被害人曾有「腦血管病變（中風）」病史乙情，堪認法醫鑑定報告所稱被害人冠狀動脈硬化及管腔阻塞超過75％以上，對於生命存在潛在危險因子，冠心病對於其生命的影響大於已無出血狀態的腦部變化，其最後係因冠心病發作，導致心因性休克致死等情。
檢察官囑託臺灣大學醫學院鑑定，該醫學院104年12月29日（104）醫秘字第3447號函、105年3月8日（105）醫秘字第0095號函及此2函檢附之鑑定（諮詢）案件回覆書各1份。鑑定意見認：根據解剖發現，病人有腦部水腫，但已穩定，直接死因應是心因性休克。根據死者解剖報告，病人死於冠心病引起之心因性休克，與其生前心臟病有因果關係等情。
茲據陳訴人向本院陳訴意旨略以，彰化地檢署檢察官104年度偵字第5334、8495號起訴書犯罪事實記載：「陳○經人送醫救治後，延至104年7月13日17時35分許仍因車禍腦部損傷，肺炎，冠心病而引發心因性休克死亡」是真正之死因，並對原確定判決所認被害人之死因與車禍之因果關係提出3項新事證：
二林基督教醫院107年8月17日107彰基二字第1070800064號函檢附該院出具之104年7月9日護理交班單(手術室)第三項、「病人背景」欄過去病史記載：「腦血管病變(中風)」。惟是項記載業經事後107年8月4日刪除，並更改為「創傷性硬腦膜下出血」，此業經函復陳訴人之說明欄載明：「四、案經本院調查後，業於107年8月4日由本院護理師於該護理交班單(手術室)過去病史部分更正為創傷性硬腦膜下出血，並依醫療法第68條規定於增刪處劃線去除及簽名註明年、月、日。」等語。
同院107年8月28日出具之診斷書「證明及醫囑」欄亦載：「依病例紀錄，患者於民國104年7月3日至本院門診就診，於當日入院入加護病房接受治療，於民國104年7月11日轉入普通病房，於民國104年7月13日因病況變化轉入加護病房，於當日死亡。其病程與其於民國104年4月20日因於鹿港車禍所受之頭部外傷於彰濱秀傳醫院住院之病程有直接相關性。根據其病歷於頭部外傷前無其他慢性疾病病史（腦血管、中風、冠心病、心臟病）。」
秀傳醫療財團法人彰濱秀傳紀念醫院（下稱彰濱秀傳醫院）107年12月6日出具之診斷證明書於被害人之「病名」欄記載：「水腦症、換氣過度、無急性冠心症」。「醫生囑言」欄記載：「……其病程與其於民國104年4月20日因車禍所受之頭部外傷於彰濱秀傳醫院入院之病程有直接相關性。」
原確定判決認定被告之死亡與車禍欠缺相當因果關係之主要論據為「二林基督教醫院護理交班單，亦記載被害人曾有『腦血管病變（中風）』病史乙情，堪認法醫鑑定報告所稱被害人冠狀動脈硬化及管腔阻塞超過75％以上，對於生命存在潛在危險因子，冠心病對於其生命的影響大於已無出血狀態的腦部變化，其最後係因冠心病發作，導致心因性休克致死」等情，然經被害人家屬提出之二林基督教醫院107年8月17日107彰基二字第1070800064號函足以證明該院護理交班單所記載之「腦血管病變(中風)」業經該院更正為「創傷性硬腦膜下出血」，並依醫療法第68條規定於增刪處劃線去除及簽名註明年、月、日。是以，原確定判決所依憑之證據所證明之基礎事實已經變更，法醫鑑定報告所做鑑定過程中參閱之相關病歷基礎資料業經變更。再參諸二林基督教醫院107年8月28日出具之診斷書亦明確記載「……其病程與其於民國104年4月20日因於鹿港車禍所受之頭部外傷於彰濱秀傳醫院住院之病程有直接相關性。根據其病歷於頭部外傷前無其他慢性疾病病史（腦血管、中風、冠心病、心臟病）」等語；彰濱秀傳醫院107年12月6日出具之診斷證明書記載：「無急性冠心症……其病程與其於民國104年4月20日因車禍所受之頭部外傷於彰濱秀傳醫院入院之病程有直接相關性」等語，均足以證明法醫鑑定報告所稱被害人冠狀動脈硬化及管腔阻塞超過75％以上，對於生命存在潛在危險因子之鑑定意見，顯然已有動搖原確定判決所認事實之合理懷疑。
另據陳訴人所訴，負責本案受囑託鑑定之法醫師蔡崇弘、彰化地檢署法醫師許逸文，鑑定報告資料造假，涉嫌偽造文書云云。經查，刑事訴訟法第420條第1項第1款所謂原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者，其所指之證明，以證物經判決確定為偽造、變造，或其刑事訴訟之不能開始、續行，非因證據不足者為限，同條第2項規定甚明（最高法院97年度台抗字第549號刑事裁定參照）。陳訴人雖質疑該鑑定報告之正確性，指摘鑑定人有偽造、變造鑑定報告等情事，然尚未經刑事判決確定，亦無刑事訴訟之不能開始或續行之事由，與刑事訴訟法第422條第1項第1款得聲請再審之要件未合，併此敘明。
綜上，臺中高分院107年度交上訴字第820號判決所憑之證據，業據陳訴人提出新證據，且就該證據本身形式上觀察，已足以產生推翻原確定判決所認事實之合理懷疑，爰移請法務部轉請該管檢察官研議是否聲請再審。

原確定判決關於本案被告是否符合「自首」要件之認定，經核尚難認有違誤。
按刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。如犯罪事實並不存在而懷疑其已發生，或雖已發生，而為該管公務員所不知，僅係推測其已發生而與事實巧合，均與已發覺之情形有別，有最高法院75年台上字第1634號刑事判例可資參照。又依最高法院72年台上字第641號刑事判例謂：「所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。」
經查彰化縣警察局交通警察隊鹿港分隊於104年4月20日製作之「彰化縣警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表」記載：「報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理時，肇事人在場，並當場承認為肇事人」等語。本案犯罪事實認定被告林○○於肇事後，在具有偵查犯罪權限之機關或公務員尚未發覺其本件犯行前，即留在現場，並在員警據報前往現場處理時，向到場處理之員警表明為肇事者，嗣並到庭接受裁判而自首，原審法院認合於刑法第62條自首之要件，自非無據。至於刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，有最高法院75年度台上字第7033號判例可依，是以，本案確定判決基於所認定之事實所表示之法律見解及刑之量定，為司法權審判之核心權限，監察權之行使自應予以尊重。
綜上，原確定判決關於本案被告是否符合「自首」要件之認定，經核尚難認有違誤。

原確定判決認定本案被告之行為非屬「業務」上之行為，其認定之理由及表示之法律見解，已於判決書中詳為敘明，自難認具有違失。
按刑法上所謂業務，最高法院相關判例、判決已多著有先例，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內。此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判例、92年度台上字第4751號判決、104年度台上字第928號判決要旨參照）。業務上過失致人於死罪之成立，除行為人係從事業務之人外，尚須其過失係基於業務上行為而發生，亦即其行為之過失係發生於執行業務中者，始足構成。若其雖係從事業務之人，但其過失致人於死，並非因執行其主要業務或其附隨業務之行為者，仍不得以本罪相繩（最高法院94年度台上字第7275號判決要旨參照）。
查本案被告係經營工程行，依據財政部稅務入口網公示資料查詢，該工程行公示資料所示及被告於審理時所述，被告該工程行係經營「未分類土木工程、冷凍、通風、空調系統裝修工程等工程」，實際主要經營項目大多為水電及空調，可知被告所從事之主要業務即為至各業主處或業主指定之地方施工相關工程，業經法院調查明確，而駕駛車輛雖為其個人平日用以攜帶施工工具、材料前往執行施工業務所會為之社會活動，然顯然與其所從事之前述相關營業項目工程內容之本身，客觀上並無必然、直接及密切之關係。因之，法院依據法律及判例之法律見解，認定客觀上難謂屬於其主要業務之準備工作及輔助事務，猶如一般人每日均會駕駛汽車通勤上、下班者，此時「車輛」僅為其前往執行業務時所利用、具平常性、普遍性之交通工具，自難認其駕車行為屬於附隨業務範疇。從而，駕駛汽車既非被告之主要業務，亦難認屬其附隨業務，即難對其相繩以業務過失傷害或業務過失致死罪。
上揭法院就被告是否為「業務」上之行為之認定，係法院依據最高法院判例所表示之法律見解，屬法院審理之核心事項，本院自當予以尊重。
綜上，原確定判決認定本案被告之行為非屬「業務」上之行為，其認定之理由及表示之法律見解，已於判決書中詳為敘明，自難認具有違失。
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處理辦法： 
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