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陳永康 海軍司令（102年8月1日至104年1月30日止），二級上將，特任；現職國家中山科學研究院董事，已退役。
蒲澤春 海軍副司令（102年8月16日至104年1月30日止），中將，相當簡任第14職等；現職總統府戰略顧問，二級上將，特任。
王端仁 高雄市政府海洋局局長（104年8月11日接任至106年11月15日離職生效），比照簡任第13職等。
陳文深 行政院農業委員會漁業署研究員（102年6月28日迄今），簡任第10職等。
案由：
國防部前核定海軍「康平專案第2階段」投資綱要暨總工作計畫，以國艦國造方式籌購6艘獵雷艦，於民國（下同）102至114年度執行，被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春核定所屬簽報按廠商需求，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」，然未督促所屬審慎規劃方案，輕忽得標廠商因資本額過低，是否具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等能力，足以支撐前後長達12年之獵雷艦採購案，肇致「康平專案」建案任務失敗，影響國家安全至鉅；又被彈劾人王端仁、陳文深背離「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司）協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，引致社會大眾認偏袒特定廠商之不良觀感，均引致社會輿論訾議，強烈斲傷行政機關廉明公正形象，違反公務員服務法規定，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
違法失職之事實與證據：
因海軍現役獵雷艦9艘，除永豐級及永靖級獵雷艦外，餘掃雷艦迄今服役逾50年，亟須汰換，以提升水雷反制整體戰力，海軍對此一軍備具有強烈需求。國防部前核定海軍「康平專案」作戰需求文件、「康平專案」第2階段系統分析報告，及依行政院100年4月18日院臺防字第1000018850號函，以100年5月2日國備計評字第1000005834號令核定「康平專案」第2階段投資綱要暨總工作計畫，以國艦國造方式籌購6艘獵雷艦，於101至108年度執行，編列概算預算新臺幣（下同）403億6,585萬1,000元，嗣續經100年12月28日、105年6月8日令准修訂投資綱要暨總工作計畫，於102至114年度執行，編列預算358億5,185萬9,000元。由國防部依政府採購法規定採公開招標最有利標決標方式辦理，103年9月26日開標，計有慶富公司、台灣國際造船股份有限公司（下稱台船公司）參與投標，同年10月21日評選結果，因台船公司序位合計值與慶富公司同為12，因序位第1（序位合計值最低）之廠商有兩家以上，依招標文件「投標廠商評選須知」第5點、政府採購法、最有利標評選辦法第15條之1第1項第3款規定，採抽籤方式決定序位1為慶富公司，序位2為台船公司，嗣國防部國防採購室（下稱國防採購室）於103年10月23日宣布慶富公司以349億3,300萬元決標，但台船公司不服提起異議、申訴，經行政院公共工程委員會（下稱工程會）104年9月25日申訴審議判斷結果「申訴駁回」。嗣於獵雷艦案履約期間，慶富公司為籌措資金，於105年2月4日與第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）等9家金融機構共同簽署205億元聯合授信案合約，由第一銀行擔任主辦銀行，但因慶富公司資本不足以詐貸方式取得資金，106年8月9日遭檢調單位搜索約談，其後國防部於106年12月13日與慶富公司解除契約，107年2月12日經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）以涉嫌虛偽增資、詐貸及洗錢等罪嫌偵查終結起訴，至此「康平專案」以國艦國造方式籌購6艘獵雷艦，確定建案失敗等情，茲將被彈劾人之各項違失事實與證據，詳述如下：
[bookmark: _Toc524902730]被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，未督促所屬審慎評估規劃，就資本額偏低之廠商是否具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等能力，足以支撐前後長達12年之獵雷艦採購案，即核定所屬簽報按廠商需求，讓資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，而投標廠商之資本額門檻，並非不可檢討事項，而放寬後所造成之財務風險，終肇致「康平專案」建案任務失敗，影響國家安全至鉅。又縱本案國防部在財務上並未遭受損失，然泛公股銀行仍承受巨額貸款呆帳，最終仍歸於全體國民承擔，上開各情均引致社會輿論訾議，強烈斲傷國軍形象，顯有重大違失。
被彈劾人海軍司令陳永康【附件1，第3頁】與海軍副司令蒲澤春【附件2，第4頁】，依據國防部海軍司令部辦事細則第2條規定，司令綜理部務，並指揮、監督所屬機構、部隊及人員；副司令應襄助司令處理部務，蒲澤春擔任副司令業管「康平專案」建案，合先敘明。
政府採購法規定就特殊或巨額之採購[footnoteRef:1]，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任，其所授權訂定「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」固就巨額採購之廠商「財力」所定一般標準，訂有但書規定，依據例外從嚴之法理，機關辦理採購應依據採購案件之特性及實際需要，經過從嚴審慎評估廠商資格要件時，始能加以放寬。 [1:  投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第8條規定，財物採購新臺幣1億元以上者，為巨額採購。同標準第7條規定：「財物或勞務採購有下列情形之一，為特殊採購：一、採購標的之規格、製程、供應或使用性質特殊者。二、採購標的需要特殊專業或技術人才始能完成者。三、採購標的需要特殊機具、設備或技術始能完成者。四、藝術品或具有歷史文化紀念價值之古物。五、其他經主管機關認定者。」] 

政府採購法第1條規定：「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，爰制定本法。」同法第36條規定：「機關辦理採購，得依實際需要，規定投標廠商之基本資格（第1項）。特殊或巨額之採購，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任者，得另規定投標廠商之特定資格（第2項）。外國廠商之投標資格及應提出之資格文件，得就實際需要另行規定，附經公證或認證之中文譯本，並於招標文件中訂明（第3項）。第1項基本資格、第2項特定資格與特殊或巨額採購之範圍及認定標準，由主管機關定之（第4項）。」主管機關工程會依據第36條第4項規定訂定「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」，其第2條規定：「機關辦理採購，得依採購案件之特性及實際需要，就下列事項訂定投標廠商之基本資格，並載明於招標文件：一、與提供招標標的有關者。二、與履約能力有關者。」同標準第5條第1項第3款規定：「機關辦理特殊或巨額採購，除依第2條規定訂定基本資格外，得視採購案件之特性及實際需要，就下列事項擇定投標廠商之特定資格，並載明於招標文件：三、具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一，或經會計師簽證或審計機關審定之上一會計年度或最近一年度財務報告及其所附報表，其內容合於下列規定者：（一）權益不低於招標標的預算金額十二分之一。（二）流動資產不低於流動負債。（三）總負債金額不超過權益4倍。但配合民營化政策之公營事業參加投標者，不在此限。」第5條第2項規定：「前項第1款及第3款所定期間、數量、金額或比例，機關不得縮限。但得視採購之性質及需要予以放寬；第3款所稱實收資本額，於有限公司、無限公司或兩合公司指資本總額。第3款第3目之總負債金額，應扣除依其他法律政府獎勵民間投資金額。」是則，「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」係中央法規標準法第3條與第7條之授權命令，其同時為行政程序法第150條所定，由工程會基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之法規命令，故就通則之例外，係賦予人民特權之規定，應審慎從嚴解釋，以維護平等原則，從而，就特殊或巨額之採購，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任，其所授權規定，固就巨額採購之廠商「財力」所定一般標準，訂有但書規定，但依據例外從嚴之法理，機關辦理採購應依據採購案件之特性及實際需要，經過從嚴審慎評估廠商資格要件時，始能加以放寬，合先敘明。
被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，核定按廠商需求，將讓資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，即得參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，未審慎督促所屬評估投標廠商是否具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等能力，即大幅增加建案風險，又未切實督導所屬規劃各項風險管理作業，降低風險肇生之可能性與衝擊程度，俾利達成建案目的。
「獵雷艦」案原招標文件係按「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第5條第1項第3款規定辦理，具有相當財力其範圍以實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一，或經會計師簽證或審計機關審定，以保障建案財務計畫能順利執行。
[bookmark: _Toc532886135][bookmark: _Toc532886136][bookmark: _Toc532886140][bookmark: _Toc532886138][bookmark: _Toc532886142]查國防部核定海軍「康平專案」作戰需求文件、第2階段系統分析報告，及依行政院100年4月18日院臺防字第1000018850號函，以100年5月2日國備計評字第1000005834號令核定「康平專案」第2階段投資綱要暨總工作計畫，以國艦國造方式籌購6艘獵雷艦，嗣後續經100年12月28日、105年6月8日兩次令准修訂投資綱要暨總工作計畫，於102至114年度執行，編列預算358億5,185萬9,000元，屬巨額採購，執行期程前後長達12個年度，除得標廠商技術及人力資源外，其資本額、財務及營運狀況，能否支撐其長期經營，係屬建案是否成功至為重要的必要條件之一。102年7月1日，國防部海軍司令部（下稱海軍司令部）計畫處假海軍造船發展中心會議室召開「籌建獵雷艦案」採購文件全般研討會，由計畫處處長刁中傑主持，嗣由海軍司令部計畫處簽辦呈報「籌建獵雷艦案」採購文件相關事宜，經時任海軍司令董翔龍於102年7月23日核可，另批示「請確依規定辦理，避免如光六案遭人非議質疑」【附件3，第7頁】。爰海軍司令部檢附採購計畫清單等招標文件，於102年7月26日以國海計管字第1020000834號呈報國防部，辦理102年度「籌建獵雷艦」採購案。國防採購室乃依「公共工程招標文件公開閱覽制度實施要點」辦理「獵雷艦」案招標文件公開閱覽，公開閱覽期間為102年10月3日至102年10月9日，公告廠商資格略以：一、……。五、具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一，或經會計師簽證或審計機關審定之上一會計年度或最近一年度財務報告及其所附報表，其內容合於下列規定者：A.淨值不低於招標標的預算金額十二分之一。B.流動資產不低於流動負債。C.總負債金額不超過淨值4倍。但配合民營化政策之公營事業參加投標者，不在此限。本案招標階段係由國防採購室執行開標、決標及簽約作業，並依國防部頒之「處務規程」及「國防採購室業務處理分層負責表」辦理；另獵雷艦籌獲涉及軍事專業特性與分批交貨，履約階段依該部「履約驗收權責下授作業要點」第2條第（一）款「具有軍種（或單位）專業特性或屬研發性質之購案」及第（二）款「交貨分3批次以上；或交貨（驗收）地點分3處以上之購案」規定，授權海軍司令部辦理。海軍司令部負責本案專案規劃及履約管理，依「海軍司令部各幕僚單位任務業務職掌」，執行單位為計畫處計畫管理組，其主管為計畫處處長。是則，上開「獵雷艦」案招標文件有關廠商資格，顯依據「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第5條第1項第3款規定辦理。
「獵雷艦」案招標文件公開閱覽後，國防採購室接獲廠商來函，要求放寬實收資本額：
102年10月15日，竣達企業有限公司（下稱竣達公司）以（102）竣國字第1021015001號函國防採購室，對獵雷艦案公告閱覽文件意見及建議，其中針對計畫清單（18）備註：1.投標廠商資格「具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一」規定，建議修正，理由略以：要求實收資本額高達36億元，國內現僅台船公司1家具資格。本案採國艦國造，船體為GRP材質，國內之FRP/GRP造船廠，其登記實收資本額最高者約10億元，宜適當降低資本額要求，以符實際及廣拓商源【附件4，第8頁】。
102年10月15日，慶富公司以（102）慶造業字第102153號函國防採購室，檢送獵雷艦採購案公告閱覽疑義事項一覽表（計173項），請查照惠復。其中針對計畫清單（18）備註：1.（5）廠商資格「具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一」規定，建議應調降放寬，理由略以：以上實收資本額、資產淨值與配合民營化之事業，均顯示為特定船廠護航，國內僅有台船為大型船廠，餘均為中、小型船廠，台船自97年底挾政府既有投資上市民營後，資金（資產）持有狀況，仍非一般民間船廠所能及，對民間船廠甚不公平，顯有藉資金（資產）高門檻限制，將民間船廠排除在外綁標圖利嫌疑【附件5，第12頁】。
[bookmark: _Toc532886151]被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，並未切實督導所屬審慎評估財務風險，即核定按廠商需求，將資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，大幅增加獵雷案建案失敗之風險。
[bookmark: _Toc532886150][bookmark: _Toc532886153][bookmark: _Toc532886152]被彈劾人海軍副司令蒲澤春102年10月22日主持「籌建獵雷艦案廠商意見回復說明暨採購文件修訂研討會」，依海軍當日簡報書面資料載述略以：「採購計畫清單-原文：廠商資格具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一……。疑義：國內僅有台船為大型船廠，餘均為中、小型船廠，因造船設施均為建造大型船舶所設計，資金（資產）持有狀況，仍非一般民間船廠所能及。本軍說明：本項資格為避免不當限商，另行檢討辦理修正。」【附件6，第19頁】嗣國防採購室於102年10月24日以國採管理字第1020006820號函海軍司令部，檢送獵雷艦案公開閱覽廠商意見，海軍司令部計畫處於同日簽辦獵雷艦案公開閱覽採購文件相關事宜，其說明略以：該處已於102年10月18日由處長刁中傑主持綜合研討，續於同年月22日由副司令蒲澤春主持召開「廠商意見回復說明暨採購文件修訂研討會」，為確認會議研討結論，有關廠商疑義該軍說明，均符合政府採購法規定及該軍需求，經該處再次與海軍造船發展中心及專案律師研討確認，各採購文件均無限縮商源，且符合該軍需求與權益；其擬辦為：將修訂後之採購文件函送國防採購室，據以辦理後續採購作業。案經被彈劾人海軍司令陳永康於102年10月28日核可【附件7，第23頁】。次日海軍司令部即以國海計管字第1020001238號檢送獵雷艦案公開閱覽廠商意見回復說明暨修訂採購計畫函復國防採購室，該函附件1「廠商意見回復說明」中，針對竣達公司、慶富公司所提投標廠商資格疑義，海軍司令部說明「本項資格為避免不當限商，另行檢討辦理修正。」附件2「採購計畫」中之「採購計畫清單」，其中廠商資格「具有相當財力者」，已修正為「其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之二百分之一」【附件8，第29頁】，惟並未詢問主管機關工程會意見【附件9，第31頁】，海軍即作為建案需求單位，循行政程序送請國防部於102年11月27日核定。國防採購室102年11月28日決行函海軍司令部，獵雷艦案採購計畫業已核定，請於文到7日內檢附投標廠商資格說明表等相關資料完成備文補正程序；海軍司令部計畫處於同日即予簽辦將修訂後之採購補正文件用印後，函送國防採購室，據以辦理後續採購作業，經被彈劾人陳永康司令於102年11月28日核可【附件10，第36頁】。國防部102年12月2日以國採管理字第1020007822號令復海軍司令部，核定獵雷艦案採購計畫，依政府採購法第19條規定採公開招標、不分段開標、最有利標序位法、價格納入評比方式辦理。
是則，被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，並未切實督導所屬審慎評估財務風險，即核定按廠商需求，將資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，大幅增加獵雷案建案失敗之風險。
慶富公司就財務管理系統部分與台船公司差異甚大，除其未提供最新財務報表及報告外，亦無授信額度可以動用，全然不足承擔獵雷艦案造艦費用，亦無法取得銀行授信，故將其實收資本額從5億3,000萬元陸續虛偽增資，103年12月22日第1次辦理虛偽增資4億7,000萬元、104年1月15日第2次辦理虛偽增資6億元部分、再於104年4月7日第3次辦理虛偽增資14億元部分[footnoteRef:2]，最後始由泛公股銀行-第一銀行統籌主辦之聯合授信銀行團，於105年2月4日與慶富公司（借款人）、陳Ｏ男/陳ＯＯ霞/陳Ｏ志（連帶保證人）共同簽署總金額高達205億元之聯合授信合約，足見實收資本額確實攸關獵雷艦建案是否成功，慶富公司不具獵雷艦建造所需最低財力基礎，殆無疑義。 [2:  起訴書記載：慶富公司原實收資本額5億3,000萬元陸續四次虛偽增資至40億元，於103年12月22日第1次辦理虛偽增資4億7,000萬元、於104年1月15日第2次辦理虛偽增資6億元部分、於104年4月7日第3次辦理虛偽增資14億元部分，105年2月4日與第一銀行統籌主辦之聯合授信銀行團，簽署總金額達205億元之聯合授信合約，其後105年5月12日始進行第4次10億元增資，故銀行團所考量資本額金額係採第1次至第3次增資之資本額計算。] 

台船公司於102年12月13日就獵雷艦案招標文件異議，認為實收資本額降低，使無一定財力廠商得以投標，將無法履約。
國防採購室於102年12月4日第1次公告獵雷艦案公開招標，台船公司對於獵雷艦案招標文件內容，以102年12月13日船業字第1020002137號異議書向國防部提出異議，其中項次2，有關招標文件「計畫清單第1條第（5）項」規定：「具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之二百分之一」，異議理由略以：「依投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第5條規定，得視採購案件之特性及實際需要，擇定投標廠商之『特定資格』，如：具有相當財力者。其範圍得包括『實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一』，機關於公開招標之招標文件中，相當大幅度的放寬該財力資格限制，不僅廠商之財務報表無須取得會計師簽證，甚至對於實收資本額之限制，也從原先要求的招標標的預算金額之十分之一，大幅度降低到了二百分之一（即自35億元降低至1.7億元），機關如此做法，將廣開無一定財力廠商投標之大門，無疑使本案未來能否順利履約打上一個問號。」等語【附件11，第40-41頁】。
慶富公司就財務管理系統部分與台船公司差異甚大，未提供最新財務報表及報告，亦無授信額度可以動用。
[bookmark: _Toc532886295]海軍103年10月3日召開工作小組初審意見會議，有關台船公司與慶富公司在評選項目子項「財務管理系統健全、有效」之差異性分析部分，慶富公司均未提供最新財務報表及報告，僅稱光Ｏ工業、豐Ｏ水產、偉ＯＯ企業等集團關係企業可提供財務擔保【附件12，第53頁】說明如下：
	[bookmark: _Toc532886296]評選項目
	[bookmark: _Toc532886297]台船公司
	[bookmark: _Toc532886298]慶富公司

	[bookmark: _Toc532886299]財務管理系統健全、有效（15分）。
	[bookmark: _Toc532886300]投標文件內容摘要：
1. [bookmark: _Toc532886301]97年12月22日起，台船公司正式於臺灣證券交易所掛牌上市，整體財務管理計畫之特色分為「財務公開透明」、「財務結構良好」、「健全財會資源」、「財源籌措迅速」四部分。
2. [bookmark: _Toc532886302]最新財務報告請參第3冊附件三-1民國103年及102年第二季合併財務報告暨會計師核閱報告書。
3. [bookmark: _Toc532886303]台船公司目前已與25家銀行聯貸，授信額度443億元，目前動用27％，故其資金來源充足。
[bookmark: _Toc532886304]建議洽廠商說明事項：無。
	[bookmark: _Toc532886305]投標文件內容摘要：
1. [bookmark: _Toc532886306]透過「資金的募集」、「資金的運用」、「資金的管理」、「財務規劃與控制」四大原則達到「財富最大化」的積極目標。
2. [bookmark: _Toc532886307]計畫財務主管陳Ｏ志先生有多年國際投顧資金管理經驗，將主導本案財務管理事宜，但未提供最新財務報表及報告。
3. [bookmark: _Toc532886308]資金來源除公司自有資金外，尚有光Ｏ工業、豐Ｏ水產、偉ＯＯ企業等集團關係企業可提供財務擔保。
4. [bookmark: _Toc532886309]附有兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）及第一銀行之融資意願表。
[bookmark: _Toc532886310]建議洽廠商說明事項：無。


慶富公司於103年10月23日標得國防部6艘「獵雷艦」標案，陸續辦理虛偽增資，最後始由泛公股銀行[footnoteRef:3]第一銀行統籌主辦之聯合授信銀行團簽署聯合授信合約，其融貸與詐欺過程如下： [3:  第一銀行統籌主辦之聯合授信銀行團，包括第一銀行、合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）、華南商業銀行股份有限公司、臺灣中小企業銀行股份有限公司、臺灣銀行股份有限公司、臺灣土地銀行股份有限公司（下稱臺灣土地銀行）、彰化商業銀行股份有限公司、全國農業金庫股份有限公司（下稱農業金庫）、中國輸出入銀行。] 

慶富公司於103年10月23日標得國防部6艘「獵雷艦」標案，以簽約當時實收資本額，完全無法籌措建造上開6艘獵雷艦所需初期支出款項，亦無法取得銀行授信，其詳情如下表。
	日期
	大事記要

	[bookmark: _Toc532886400]103.11.3
	[bookmark: _Toc532886401]國防部與慶富公司簽訂獵雷艦案合約，契約價金349億3,300萬元。

	[bookmark: _Toc532886415]104.3.30
	[bookmark: _Toc532886416]海軍司令部以國海計管字第1040000273號呈報「康平專案」第2階段投資綱要及總工作計畫修訂予國防部。

	[bookmark: _Toc532886417]104.6.3
	[bookmark: _Toc532886418]海軍司令部以國海計管字第1040000490號函慶富公司，請該公司於簽約日之翌日起10個月（104年9月3日）內，交付本案設計、建造必要之輸出許可，以達本案履約付款條件。

	[bookmark: _Toc532886421]104.7.24
	[bookmark: _Toc532886422]海軍司令部以國海計管字第1040000657號函請慶富公司依限交付獵雷艦案設計、建造必要之輸出許可。

	[bookmark: _Toc532886423]104.7.31
	[bookmark: _Toc532886424]立法委員邱志偉於委員國會辦公室召開「慶富造船承製國艦爭取資金及附件技術協助案」協調會，通知國防部派員出席。

	[bookmark: _Toc532886425]104.8.7
	[bookmark: _Toc532886426][bookmark: _Toc532886430]立法委員邱志偉通知行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）、財政部、國防部、海軍司令部、慶富公司、兆豐銀行於是日召開「慶富造船承製國軍獵雷艦貸款協調會」本案財政部由國庫署（下稱國庫署）代表及通知兆豐銀行派員出席，該署簽辦出席會議請示單【附件13，第95-97頁】內容略以：
1、 [bookmark: _Toc532886431]兆豐銀行就慶富公司申貸乙案之立場說明：
（1） [bookmark: _Toc532886432]本案經該行初步評估及洽詢其他銀行同業，認為授信風險過高，恐無法成功籌組聯貸案，理由略以：
1. [bookmark: _Toc532886433]慶富公司過往並無建造軍艦之實績，其履約能力不易評估，而本案獵雷艦之製造及系統整合之技術門檻高，有賴國外合作廠商之技術移轉及全力支持方得成就，惟該公司表示其國外合作廠商均未提供相關履約保證及預付款還款保證，甚至該雙方所簽重大合約之權益能否轉讓予融資銀行亦有疑慮，此點有違銀行專案融資商業條件慣例，對於銀行債權確保殊為不利。
2. [bookmark: _Toc532886434]報載慶富公司先前監造或得標承造之案件，曾發生因船隻重心不穩致引水人受傷，並經法院判決敗訴，承造之巡防艇因主機故障召回檢修或逾履約完工期限等爭議事件。
3. [bookmark: _Toc532886435]該公司為非公開發行公司，財務透明度不高，雖已陸續辦理現金增資，但帳上現金幾已用罄，未來增資情況未明；目前本案自有資金比重（30億元/349.33億元）嚴重偏低，尚不及10％。
4. [bookmark: _Toc532886436]該公司未能額外提供擔保品，另政府（國防部）或第三人亦未承諾承擔債務或提供保證，銀行債權保障性薄弱。
5. [bookmark: _Toc532886437]預算收入不確定風險：依本採購案契約內容，倘因年度預算核撥額度不足各期應付價款額度，軍方得延緩支付，此將直接影響該公司還款財源，增加其財務負擔，融資銀行風險亦隨之提高且不可控。
6. [bookmark: _Toc532886438]成本超支風險：建造及授信期間長達11年，期間各項原物料等成本上升之風險，實不可控。
7. [bookmark: _Toc532886439]慶富公司於得標前，業先洽該行商談融資事宜，經初評後該行認為授信風險不確定性甚高，已明確表達無法統籌主辦聯貸案。該公司與國防部簽約後，陸續洽詢多家銀行協商籌組聯貸案，惟同業意願均不高，故近期再轉洽該行，基於上述理由，該行仍表達無法籌組本聯貸案。
（2） [bookmark: _Toc532886440]針對協調申請書內容之回應：
1. [bookmark: _Toc532886441]本案要求客戶之國外合作技協廠商提供相對保證函，此係一般專案融資授信商業條款，尤其是涉及國際採購交易之融資案件屢見不鮮，均列為必要授信條件之一。
2. [bookmark: _Toc532886442]該行目前已為慶富公司最大債權銀行，曝險額度近30億元，若再大幅增額，恐有授信風險過度集中之虞。
2、 [bookmark: _Toc532886443]綜上，本案擬尊重兆豐銀行之授信專業判斷及立場，以免損及公司利益及股東權益。

	[bookmark: _Toc532886459]104.9.1
	[bookmark: _Toc532886460]總統府以華總公三字第10400102010號密等書函，檢送慶富公司陳Ｏ男董事長8月25日致總統函，請行政院秘書長卓處逕復，並副知該府。
[bookmark: _Toc532886461]慶富公司陳情內容略以：
[bookmark: _Toc532886462]國艦國造「國防自主」是國家當前建軍重要政策，……在103年11月3日簽署合約，依約繳交17.5億元的履約保證金……各項作業均屬首次，所需要的建造資金與新建工廠等均需要額外資金（依契約規定首艘獵雷艦須於國外完成，確需大筆資金）之挹注與國家政策之相對輔導與協力。然本公司幾經多方協調與努力，迄今仍致力於各項困頓之說明、協調與紓解，對於建造進度之推展確實有遲滯制肘之實，亟待鈞長指示國安政策單位統籌就國防工業發展、輔導，主動全力協助本公司所期許之銀行團聯合貸款，順利獲致各銀行與各單位之認同，並予核准。

	[bookmark: _Toc532886463]104.9.3
	[bookmark: _Toc532886464]行政院秘書長以院臺防字第1040048688號函轉總統府104年9月1日函予國防部、經濟部、金管會，請就貴管部分卓處逕復，並副知總統府及該院。
[bookmark: _Toc532886465]註：總統府104年9月1日函由行政院外交國防法務處收辦，潘科長0903/1140擬稿，施處長0903/1215決行發文。

	[bookmark: _Toc532886466]104.9.9
	[bookmark: _Toc532886467]國防部政務辦公室以國辦政綜字第1040004519號函，函轉行政院秘書長104年9月3日函予海軍司令部，請於104年9月21日前逕復陳情人，並副知總統府公共事務室、行政院外交國防法務處及該室。

	[bookmark: _Toc532886468]104.9.14
	[bookmark: _Toc532886469]海軍司令部以國海計管字第1040000851號函復慶富公司（副知總統府公共事務室、行政院外交國防法務處、國防部政務辦公室），有關該公司致總統府函略以：針對該公司執行獵雷艦籌建案所需建造與新建工廠等額外資金，請國安政策單位協助爭取銀行團聯合貸款事項一節，非屬該部權責，請逕洽銀行團進行協商。

	[bookmark: _Toc532886470]104.9.18
	[bookmark: _Toc532886471]行政院簡太郎秘書長召開慶富公司承製獵雷艦貸款協調會，國庫署出席人員於會後填報出席會議報告表「與本部有關之決議事項」略以：本案係執行政府推動「國艦國造」之國家重大建設，104年度預算已獲立法院通過，請聯貸主辦行合庫銀行（註：合庫銀行林總經理表示，須請示該行董事長始能確認），儘量多爭取公民營聯貸行參與，並請財政部必要時予以協助。

	[bookmark: _Toc532886474]104.9.30
	[bookmark: _Toc532886475]金管會以金管銀控字第10400222240號函復慶富公司（副知總統府、行政院秘書長），關於該公司擬向銀行申請聯貸一案略以：銀行辦理授信業務係綜合審查借款戶資力、資金用途、還款來源、債權保障及未來展望等因素，自主評估授信風險，以決定承作與否及承作條件。故所陳申請聯貸部分，因涉及銀行業務經營自主及授信專業，建議該公司針對前述事項與銀行充分溝通說明，以爭取銀行承作意願。
[bookmark: _Toc532886476]慶富公司以（104）慶造業字第104225號函海軍司令部，申報開工及請求支付第2期款33億2,212萬8,300元。

	[bookmark: _Toc532886477]104.10.2
	[bookmark: _Toc532886478]經濟部以經工字第10409025790號函復慶富公司（副知總統府、行政院、國防部、金管會），有關該公司致總統府函所陳事項一案略以：經洽詢國防部及工程會表示，獵雷艦標案已決標公告得標廠商為該公司，惟另一投標廠商台船公司業於103年12月3日向工程會提出採購申訴，據悉工程會已於近日函復相關單位審議結果，茲以，本採購案係國防部主政事項，該部將持續了解相關進展，以促進採購案順利進行。

	[bookmark: _Toc532886481]104.10.13
	1、 [bookmark: _Toc532886482]慶富公司以慶達字第104002號函送獵雷艦採購案履約爭議調解申請書向工程會申請調解。爭議情形說明略以：「申請人已完成開工準備，遂於104年9月30日函知海軍司令部，請其協力於同年12月1日開工，並請求依附加條款支付採購契約第2期款33億2,212萬8,300元，惟相對人於104年10月7日函復，以申請人尚未取得全部設計、建造必要之輸出許可，以及部分計畫書尚未經審定為由，拒絕協力開工及支付第2期款。」慶富公司另於104年10月28日再向工程會申請變更履約爭議調解標的為「開工申報與輸出許可交付期限展延」。
2、 [bookmark: _Toc532886483]本案原定104年12月25日召開調解會議，慶富公司於當日來函撤回該調解案（註：據國防部查復說明，慶富公司於會中表示：「美國政府已執行『戰系技術支援協議、水雷反制戰鬥系統及艦內外通信整合系統等3項輸出許可』知會國會，基於儘速履約考量，請求撤回履約爭議調解申請。」），工程會以同年月31日工程訴字第10400420080號函通知國防部該案申請人已撤回。

	[bookmark: _Toc532886486]104.10.29
	[bookmark: _Toc532886487]國防採購室以國採驗結字第1040006517號書函，通知慶富公司應於104年11月3日前交付輸出許可予海軍司令部，若有延遲將按契約相關規定處理。

	[bookmark: _Toc532886488]104.11.3
	[bookmark: _Toc532886489]依本案期程規劃，慶富公司本日應交付獵雷艦設計、建造必要之輸出許可，俾首艦於104年12月1日在義大利開工，惟其中3項戰系輸出許可（應取得25項，已取得22項），受限美國知會國會程序，尚未完成取得。

	[bookmark: _Toc532886500]104.12.29
	[bookmark: _Toc532886501]行政院簡太郎秘書長召開慶富公司承製獵雷艦貸款協調會（註：為籌措本案所需資金，慶富公司已委由第一銀行籌組8年期205億元聯貸案），國庫署出席人員於會前簽辦出席會議請示單內容略以：
1、 [bookmark: _Toc532886502]已洽請第一銀行提供相關資料。
2、 [bookmark: _Toc532886503]查本案借款人慶富公司承造國防部6艘海軍獵雷艦，原擬洽兆豐銀行擔任聯貸案主辦行，前於104年8月7日委由立法委員邱志偉國會辦公室召開協調會，惟兆豐銀行因慶富公司缺乏專案融資之技術合作夥伴履約保證函而無法承作；其後由行政院秘書長辦公室於104年9月18日召開協調會，洽商合庫銀行參貸事宜，當時該行林總經理表示須請示董事長始能確認。經電洽合庫銀行暸解，該行將會參貸，惟額度尚未確定。
3、 [bookmark: _Toc532886504]本案目前由第一銀行籌組8年期205億元聯貸案一節，考量公股銀行承作授信業務，屬公司業務營運之自主經營事項，由銀行依相關規定本於權責及公司治理原則辦理，爰本案擬尊重第一銀行授信專業判斷。
[bookmark: _Toc532886505]國庫署出席人員於會後填報出席會議報告表「與會代表發言情形」略以：
1、 [bookmark: _Toc532886506]第一銀行代表說明：
（1） [bookmark: _Toc532886507]業已籌組205億元聯貸案，除第一銀行為主辦管理銀行外，規劃之共同主辦銀行計有臺灣土地銀行……，目前已完成相關授審作業程序者為第一銀行、農業金庫及中國輸出入銀行，餘銀行均仍在評估中。
（2） [bookmark: _Toc532886508]各銀行評估之主要癥結在於是否能取得美國政府同意發給獵雷艦武器系統輸出許可證明，據瞭解美國政府在臺北時間104年12月16日簽署決定對臺進行軍售，依美國政府規定國會於1個月內未表示意見即自動生效，是以本案如順利進行，其生效時間為105年1月16日。
2、 [bookmark: _Toc532886509]財政部代表說明：
（1） [bookmark: _Toc532886510]為解除各銀行之疑慮，建議請國防部與外交部協助，取得美國政府發給獵雷艦相關武器系統之輸出許可證明，以利本聯貸案進行。
（2） [bookmark: _Toc532886511]本件既經第一銀行說明，業已籌組聯貸案，為利聯貸合約之順利簽署，建議第一銀行與各主辦及參貸行庫溝通說明，並於合約內明定須取得前開證明始得撥款。至各銀行之授信作業程序，似可與美國輸出許可證明脫勾處理，持續進行相關籌組程序。

	[bookmark: _Toc532886521]105.1.12
	[bookmark: _Toc532886522]海軍司令部計畫處以國海計管字第1050000041號函慶富公司，請依契約所列廠家投標建議書第I部分第8章「建立新獵雷艦造船廠」規劃，如期、如質完成國內造艦廠房興建及相關機儀具採購整備，於105年1月工作檢討會中翔實提報執行現況，明確說明土地取得問題等各項風險管控及備案、趕工預應計畫，俾利後續履約順遂。

	[bookmark: _Toc532886523]105.1.16
	[bookmark: _Toc532886524]慶富公司以慶達字第105003號函檢送美商洛克希德馬丁公司（下稱洛馬公司，即LM公司）技術移轉協議輸出許可文件予海軍司令部。海軍司令部以105年1月18日國海計管字第1050000080號函復慶富公司，請依契約規定辦理開工申報。另同日以國海計管字第1050000081號呈報國防部略以：該部收訖慶富公司交付之戰系技術支援協議、水雷反制戰鬥系統及艦內外通信整合系統等3項設計、建造必要輸出許可文件，並審認無誤。

	[bookmark: _Toc532886525]105.1.21
	[bookmark: _Toc532886526]海軍司令部以國海計管字第1050000089號函復慶富公司獵雷艦案開工條件審查情形略以：該公司已依契約規定取得「設計、建造必要輸出許可」，請續辦開工申報及落實開工前各項準備工作。
[bookmark: _Toc532886527]海軍司令部針對國防部政風室案呈法務部廉政署104年11月12日廉政字第10412025810號書函轉民人反映事項（註：質疑慶富公司履約能力），以國海計管字第1050000092號呈報國防部說明。

	[bookmark: _Toc532886528]105.2.2
	[bookmark: _Toc532886529]慶富公司以慶達字第105005號函海軍造船發展中心（副知海軍司令部），請同意辦理獵雷艦案首艦開工申報暨預劃於105年4月1日假義大利拉斯佩齊亞船廠舉行開工典禮。


復107年2月12日高雄地檢署偵查終結，以慶富公司涉嫌虛偽增資、詐貸及洗錢等罪嫌，起訴陳Ｏ男、簡Ｏ鑑、陳Ｏ志等人，其起訴事實略以：「慶富公司於103年10月23日標得國防部6艘『獵雷艦』標案349億3,300萬元，規劃得標廠商於得標後11年内須以國艦國造方式完成6艘獵雷艦之建造及交艦作業，並於同年11月3日與國防部（代理人海軍司令部）簽署獵雷艦案合約（契約編號PA02006L184PE）。依慶富公司規劃，獵雷艦載台係與義大利Intermarine公司合作製造，戰鬥系統則係由美國洛馬公司輸出，並採取第1艘獵雷艦載台於義大利建造，於臺灣完成設備組裝，後續5艘獵雷艦則在國内建造之方式執行本案。慶富公司為籌措建造上開6艘獵雷艦所需支出款項，為使公司資本額增加，以利找尋聯合授信銀行團，避免資金周轉陷於困窘，陳Ｏ男、陳Ｏ志、陳ＯＯ霞於慶富公司標得獵雷艦採購案後，竟自103年11月間起，渠等明知公司法規定股東對於公司應收之股款應實際繳納，不得僅以申請文件表明收足，或以公司或負責人名義籌借款項充作資金等情，竟仍共同基於違反公司法、商業會計法及行使業務登載不實文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，將公司原實收資本額5億3,000萬元陸續虛偽增資至40億元，於103年12月22日第1次辦理虛偽增資4億7,000萬元、於104年1月15日第2次辦理虛偽增資6億元部分、於104年4月7日第3次辦理虛偽增資14億元部分，105年2月4日與第一銀行統籌主辦之聯合授信銀行團，簽署總金額達205億元之聯合授信合約，聯合授信銀行團同意共同委任第一銀行高雄分行為合約之管理銀行，由其依合約之約定代理聯合授信銀行團經辦聯合授信案項下相關授信手續，並行使合約所賦予聯合授信銀行團之權利；陳Ｏ男、陳Ｏ志、陳ＯＯ霞均為上開授信合約之連帶保證人。又簡Ｏ鑑於慶富公司欲投標獵雷艦之初，即向陳Ｏ男表示其黨政關係良好，於獵雷艦備標階段能給公司幫助，並引薦國防大學教授馬Ｏ坤等人協助修訂獵雷艦投標建議書内容。於慶富公司標得獵雷艦後，又為陳Ｏ男引薦海軍獵雷艦法律服務案件得標廠商眾ＯＯ久法律事務所合夥人之一楊Ｏ勳律師至慶富公司擔任專案律師，甚至協助公司向中國信託商業銀行股份有限公司辦理開立給國防部之第1期預付款還款保證函，並向陳Ｏ男保證由其出面洽談獵雷艦聯貸案絕對沒有問題等情，因而深獲陳Ｏ男信任，命其擔任獵雷艦計畫主持人一職。然陳Ｏ男、簡Ｏ鑑、陳Ｏ志均知悉慶富公司資本額僅5億3,000萬元，於公司標得獵雷艦採購案後，除需繳交履約保證金、契約生效後第1期預付款還款保證金，及為取得技術協助廠商之輸出許可文件所需先行支付之高額費用等情；加上得標當時，集團於大陸地區福建省雲霄縣漳州尚有投資光電職業技術學院工程，資金短缺；又囿於公司資本額過低，於得標後找尋聯合授信銀行團並未順遂，除以上開虛偽增資方式增加公司資本額，有助於聯貸合約簽訂外，竟共同基於意圖為自己或他人不法所有、及為掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益之犯意聯絡，渠等共同商議，先由陳Ｏ志以其所設立之境外紙上公司Antai Zun Capital Limited等公司名義，擬訂該等公司出售獵雷艦相關設備與慶富公司之合約標題，再由簡Ｏ鑑以另籌組專案小組人員，利用不知情之專案小組人員，依陳Ｏ志所擬訂之合約標題加入真實合約内容，製作虛偽不實之合約後，由陳Ｏ志指示不知情秘書李Ｏ滿、黃Ｏ惟依合約所載付款條件、期程，製作不實商業發票、付款申請書，再交由陳Ｏ志或Yang AlexLeun Mo（梁Ｏ模）或Kyung Jaehee簽名後，交由不知情財務部門員工葉Ｏ雯、陳Ｏ樺、張Ｏ霞核對上開虛偽合約付款條件後，再親自或由助理持不實商業發票、付款申請書，向下列各家銀行申請過渡性融資貸款、撥款，及向管理銀行第一銀行高雄分行申請動撥款項，致下列各家銀行及第一銀行高雄分行不知情承辦人陷於錯誤而核准動撥款項，向聯合授信銀行團詐取相當金額之財物及不法利益；而渠等於詐貸得款後，為掩飾自己或他人不法犯罪所得，又將款項轉匯至境外帳戶，藉以逃避追查。」此有高雄地檢署檢察官106年度偵字第15271號起訴書可稽【附件14，第105-115頁】。
另就本案將廠商資格「具有相當財力者」，由「實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一」修正為「實收資本額不低於招標標的預算金額之二百分之一」一節之決策過程，國防部之書面說明略以：有關投標廠商之特定資格，係依投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第13條，機關訂定特定資格，應先評估可能符合之廠商家數，並檢討有無不當限制競爭，及依同標準第5條第2項，特定資格所載之期間、數量、金額或比例，機關不得限縮，並得視採購性質及需要予以放寬等相關規定檢討訂定；考量本案標的金額甚鉅，如依投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第5條第1項第3款「實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一（約35億餘元）」訂定本案投標廠商資格條件，恐有不足3家[footnoteRef:4]商源，甚而有偏袒特定廠商之嫌；為廣徵商源且不限縮廠商參標之前提下，依投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第5條第2項規定，將廠商資格之實收資本額訂為「不低於招標標的預算金額之二百分之一」（即投標廠商之實收資本額應至少為1.7億餘元）；將實收資本額修訂放寬為「不低於預算金額二百分之一」後，國內台船、中信、慶富及三陽等4家船廠有機會參標，符合前揭法規要旨云云【附件15，第144頁】，然其未考量例外規定應從嚴之法理，且未有就資本額放寬之詳實評估報告，所稱尚難足採。另本院詢問大幅降低投標廠商實收資本額之配套措施為何？國防部表示相關配套措施為預付款還款保證；然預付款還款保證僅能保證當得標廠商違約時，銀行保證償還相關款項，對於如何有效監督資本額相對偏低之得標廠商順利達成造艦任務，其相關配套措施，均付之闕如。國防部前部長嚴明於接受本院詢問時以空軍為例，亦同意得標廠商之資本額對於採購案之完成，相當重要等語【附件16，第159頁】。 [4:  上開3家廠商之法律依據規定於政府採購法第 48 條第1項之規定：「機關依本法規定辦理招標，除有下列情形之一不予開標決標外，有三家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標」。] 

再者107年12月19日（星期三）本院詢問被彈劾人海軍副司令蒲澤春其稱，獵雷艦案投標廠商資本額由預算金額「十分之一」，放寬為「二百分之一」，是其批准，其為業管副司令，就放寬一事，有詢問所屬【附件17，第161頁】；另107年12月11日（星期二）本院詢問被彈劾人陳永康亦自承接受海軍獵雷艦行政懲處在案【附件18，第167頁】，此均有本院詢問筆錄可稽。
綜上，被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，未督促所屬審慎評估規劃，就資本額偏低之廠商是否具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等能力，足以支撐前後長達12年之獵雷艦採購案，即核定所屬簽報按廠商需求，讓資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，而投標廠商之資本額門檻，並非不可檢討事項，而放寬後所造成之財務風險，終肇致「康平專案」建案任務失敗，影響國家安全至鉅。又縱本案國防部在財務上並未遭受損失，然泛公股銀行仍承受巨額貸款呆帳，最終仍歸於全體國民承擔，上開各情均引致社會輿論訾議，強烈斲傷國軍形象，顯有重大違失。
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]被彈劾人王端仁違反行政程序法「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，與漁業署合謀為慶富公司量身訂做標案，其會談錄音經公開後，引致社會大眾對於政府偏袒特定廠商之不良觀感，斲傷政府施政形象，背離行政程序法、高雄市政府員工廉政倫理規範等規定，核有嚴重違法。
公務員在行政程序中，原則上禁止與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。若有接觸時，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容，並公開之，否則違反行政程序法第47條規定。
按行政程序法第1條規定，行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民對行政之信賴。同法第6條規定，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。高雄市政府員工廉政倫理規範第3點規定：「員工不得因請託關說而為違背職務之行為。」同規範第8點第2項規定：「員工不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」行政程序法第47條規定：「公務員在行政程序中，除基於職務上之必要外，不得與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。公務員與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸時，應將所有往來之書面文件附卷，並對其他當事人公開。前項接觸非以書面為之者，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容。」是則，公務員在行政程序中，原則上禁止與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。若有接觸時，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容，並公開之。
慶富公司因投標服務建議書規劃，擬於興達漁港「工乙11」及「機9」用地興建和技協（船）廠相同規模之GRP船殼造船廠房未能依限達成，故利用其政治人脈拜訪被彈劾人王端仁請求協助，其於105年10月3日會見行政院農業委員會（下稱農委會）漁業署（下稱漁業署）署長陳添壽後，訂於105年10月7日赴慶富公司會商，該次會商除並未記錄會商過程外，所涉言行經人錄音公開，顯示被彈劾人違反平等原則，言行有所不當。
被彈劾人王端仁【附件19，第168-169頁】於104年8月11日至106年11月14日擔任高雄市政府海洋局局長（政務職），承市長之命，綜理局務，並指揮監督所屬員工。另高雄市政府為漁港法第4條規定之第二類漁港主管機關[footnoteRef:5]，由海洋局負責漁港相關管理事務。慶富公司於103年10月23日得標國防部海軍獵雷艦349億3,300萬元之採購案，依該公司投標服務建議書規劃，擬於興達漁港（第二類漁港）「工乙11」及「機9」（土地管理機關為漁業署）用地興建和技協（船）廠相同規模之GRP船殼造船廠房，簽約後30個月內完成全部廠房建設及機儀具採購，備便於國內建造第2~6艘獵雷艦。但慶富公司當時尚未取得前揭土地使用權，依該案契約附加條款第1條第（一）項第2款規定，廠家投標建議書屬契約文件之一部分，該公司如未依約定期限內完成國內造艦廠房興建及機儀具整備等相關作業，國防部將依契約附加條款第13條第（一）項規定辦理計罰【附件20，第172頁及第176頁】。然唐榮遊艇工業有限公司（下稱唐榮公司）卻於104年3月2日向高雄市政府海洋局遞件申請「民間自行規劃申請參與興建暨營運興達港漁業特定區計畫（觀2、觀3、觀4、商1-4、工乙11及廣二、戶一）案」，範圍涵蓋慶富公司所需獵雷艦船廠用地，嗣後高雄市政府依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）104年12月30日新修正第46條規定，於105年4月27日召開釐清「民間自行規劃參與興達漁港海洋遊憩設施興建營運移轉公共建設案」是否符合主辦機關政策需求會議，會中漁業署代表陳科長表示：「本案申請人函文該署願配合全區開發，若採全區開發且兼得修造100噸以上漁船則符合農委會政策需求，本案建議朝讓廠商補件方式辦理。」與高雄市政府「駁回」意見相左，嗣會議主席海洋局柯尚余副局長接獲被彈劾人王端仁電話指示「駁回」，漁業署陳科長亦接獲蔡日耀署長電話指示「尊重海洋局意見」【附件21，第179-180頁】，最後會議結論略以：「申請人105年3月30日函雖然表示願配合改為全區開發，但未見全區開發之詳細開發計畫，且陸域開發面積由12公頃擴充為32公頃，開發量體遽增，與原先之申請案差異甚大，整體計畫闕如，難以認定符合原遊艇觀光商業區的促參政策需求。」於105年8月16日正式函復唐榮公司駁回申請【附件22，第186頁】。但慶富公司仍須面對前揭契約承諾之興達漁港造艦廠房期限壓力，故利用其政治人脈拜訪被彈劾人王端仁請求協助【附件23，第191頁】。 [5:  漁港法第4條規定：漁港分為第一類漁港及第二類漁港，分別由中央主管機關，及直轄市、縣（市）主管機關管理；其類別由中央主管機關會商漁港所在地直轄市、縣（市）政府，依漁業發展需要及使用目的指定之。] 

嗣被彈劾人王端仁於105年10月3日率員赴漁業署拜訪署長陳添壽，商議興達漁港土地開發事宜，依漁業署「署長接見訪客談話紀要」擬辦（結論）略以：「民間有意承租興達漁港修造船廠用地從事修造船事，因涉及用地屬該署經管，該署同意自行辦理招租工作。」【附件24，第195頁】，會後兩單位於105年10月7日赴慶富公司商議如何取得興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，其中討論BOT、逕予出租、標租、如何排除其他廠商競標等不當言行，最後決定以標租方式處理，上開過程遭秘密錄音【附件25，第198頁】，經本院107年12月13日提示詢問王員表示「無異議」，茲摘錄錄音譯文如下：
	項次
	王端仁發言內容

	1 
	此部分我們會發文給漁業署，請其同意負擔回饋，並請內政部同意都市計畫變更，至於BOT案時間確實會較長，要在年底前有困難，我建議先用租的方式。

	2 
	我想的做法是請慶富發文給漁業署和國防部，表明慶富欲承租興達港土地，讓漁業署有個理由去處理這件事，在文裡面也可以提到希望國防部能協調漁業署支持此案，這樣是否就可能可以避掉公開招標程序，我的想法是這樣。

	3 
	我是覺得這樣對漁業署壓力才不會那麼大。

	4 
	但現在擔心的是還有別人進來。

	5 
	上次我和署長會談時就以樺棋營造公司為例，以1年1租或其他出租方式，例如逕予出租，可不可能，拗不拗的過去，這樣也較沒風險，如果採公開標租無法避免其他廠商來標，今天再加上商業競爭，外界都知道慶富要租此地，隨便誰都可以說他要租，讓你慶富來找我，我最擔心此問題，所以才要討論國防部是否能協助，國防部如能協助，漁業署壓力就會小很多。

	6 
	請國防部出面租用或借用再轉給廠商使用，這對國防部來講，程序上也是個壓力，所以我上次和署長談的意思，就是研究是否能逕予出租，因為只要公開出租就有風險，所以要請慶富先出來陳情，國防部再出來讚聲就較有理由。

	7 
	看一下逕予出租最主要適法性困難在哪裡？

	8 
	剛提到交通部金門大橋案，交通部的文是怎麼寫，把它調出來，然後交給國防部，請他們可不可能照著寫。

	9 
	我知道，我的意思就是叫慶富去努力啦！我們也可以努力啦！不管約裡面還是哪一邊，我們其實都有管道可以去處理這些事，重點是這張公文該怎麼寫，你要國防部這張公文怎麼寫？那就把交通部之前公文樣本拿出來看。

	10 
	我覺得台船較不用擔心，現在董事長換人了，講白了是這樣，鄭董之前也是以前的高雄副市長，照公家一定是公開標租，這樣公務部門責任較輕，但我也知道可能有其他人來標，但現在要快取得土地使用權唯一的方式就是標租，現走BOT程序不可能年底前完成，你要體認這件事，所以用租的方式處理。

	11 
	你標租的話當然我們可以先篩選，……可是設定地上權也有個好處，廠商取得地上權後可以融資，……如果真的把它劃出港區範圍，地方會反彈，所以現在只能走租用的方法。

	12 
	不可能處理BOT嘛，因為現在法令不足，現在BOT農業設施內現在沒有漁船修造船廠。

	13 
	別人來競爭那跟上一次遇到的（應指唐榮案）一樣，別人也沒辦法相同設施來送件，BOT走到第2階段到公開競爭時，也是跟標租一樣啊，別人也是可以進來投標。

	14 
	我的意思是說BOT那個案子先放著，先把租的問題處理圓滿，年底前唯有用租的這條路了，用租的以前我也講過很多次了。

	15 
	所以剛一直在討論逕予出租的問題，然後海洋局和漁業署先找看交通部的公文怎麼寫，然後提供國防部參考，我們下周跟國防部講一下，由慶富發個公文去向漁業署申請土地，先申請租用，是否國防部收到公文後能依照交通部的公文內容回復漁業署及慶富。

	16 
	一定要把國防部拉進來，這樣對漁業署壓力較小。

	17 
	要說服國防部主動發文非常困難，他如果主動發文以後被質疑怎麼辦？……現在只能換成慶富發動，再由國防部來讚聲，至少這樣兩邊壓力較少，各承擔一半。

	18 
	慶富主動發文給漁業署申請土地租用時，要提到有漁船修造這件事。

	19 
	就如剛我說的，慶富公文出來說要申請租用土地時，就把那時候遠洋漁業需要這邊能夠有修造船廠，或是遠洋漁業使用將其納進去，這樣才能減輕漁業署的壓力。

	20 
	你們也可以發個文去國防部啊!因為已扯到國艦國造的問題了，所以你們就發個文問國防部你的意見是什麼。

	21 
	決標的方式是絕對會是……，誰可以進來投標已經幫你事先來篩選，已經是很大的篩選了，決標方式要變成最有利標的話，那這個就更……。

	22 
	租約年限可以縮短。

	23 
	然後他就開很高的租金水準。

	24 
	超過行情的1倍或2倍，別人還會租嗎？

	25 
	本來基本上就是要鎖定9年了啦，也不可能再讓你們報到行政院，程序上會很麻煩。

	26 
	我們從來很多人都說標租和BOT可以同步嘛！就是定一個標租的短約，然後在這2年裡面同時進行BOT，就變成這樣。

	27 
	公開標租你們還是可以去綁那個條件，我要問的是說，不會在招標文件上講要出租幾年嗎？

	28 
	我覺得條件還是要篩選，不然一堆阿貓阿狗進來租，條件還是要設，因為這是修造船廠區，標租條件還是要設定。

	29 
	另外就是慶富這邊，針對台船、中信要先去搓，中信較沒問題，問題會出在台船，台船的部分就要請Ｏ志最好是總裁（指陳Ｏ男）出面去跟政委[footnoteRef:6]講，這個動作最好是在招標文件上網了之後再做，了解我意思嗎？ [6:  被彈劾人王端仁於107年12月13日（星期四）本院詢問時稱：我沒講過政委，我應該是說政府。105年10月7日那天對話討論都是在模擬過程，例如交通部可以為了金門大橋去跟漁業署討論，為何本案不行？可能沒有很成熟或是適法性問題，都是討論過程。【附件23，第193頁】] 


	30 
	不要在招標文件還沒有出來前就做那些動作，那些動作都在招標文件出來後再做，然後符合資格的大概就沒幾家了，也就是台船、中信、龍德這幾家。

	31 
	對，最高9年，那其實也沒差嘛！就是到時候誰得標之後還可以再討論幾年，還是你們要訂死，我的意思是這樣。


105年10月7日被彈劾人王端仁於慶富公司商議後，漁業署以依國家發展委員會（下稱國發會）105年6月30日「高雄興達港未來發展藍圖」會議結論：「請農委會應先評估我國遠洋漁業未來發展需求，以確認港區內遠洋漁業發展腹地需求，是否尚有剩餘空間可規劃發展其他用途」，及該署105年8月9日「高雄市興達漁港遠洋漁業及整體發展需求確認」會議結論：「綜合各產業公會及漁會意見，遠洋漁業產業仍有使用漁港停泊及整補維修之需求」理由，於105年12月2日公告辦理「高雄市茄萣區興達段52-1地號等11筆國有土地」標租案，106年1月17日開標，僅慶富公司1家廠商投標，該公司報價基地租金率8％高於底價5％得標【附件26，第219頁】。雖該案契約第4條規定，租賃基地限作修造船廠使用，或其他經標租機關書面同意事項。慶富公司送審之投資經營計畫書內容亦未言及興建獵雷艦造艦廠房，經該署與高雄市政府海洋局共同審查修正通過，表面上行政程序符合漁港法等相關法令規定，但實際上係被彈劾人王端仁與漁業署合謀為慶富公司「量身訂做」標案，以解獵雷艦造艦廠房用地取得屆期違約壓力。高雄市前代理市長許立明於107年9月21日本院詢問時自承：「就行政上的確是不適當，那些指導解套不適當」【附件27，第225頁】。
綜上，被彈劾人王端仁違反行政程序法「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，其會談錄音經公開後，引致社會大眾對於政府偏袒特定廠商之不良觀感，斲傷政府施政形象，背離行政程序法、高雄市政府員工廉政倫理規範等規定，核有嚴重違法。
被彈劾人陳文深擔任漁業署研究員違反行政程序法「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，其會談錄音經公開後引致社會大眾對於政府偏袒特定廠商之不良觀感，斲傷政府施政形象，背離行政程序法規定，核有嚴重違法。
按公務員於行政程序中，原則上禁止與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。若有接觸時，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容，並公開之，否則違反行政程序法第47條規定。
按行政程序法第1條規定，行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民對行政之信賴。同法第6條規定，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。公務員廉政倫理規範第3點前段規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸。」同規範第8點第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」行政程序法第47條規定：「公務員在行政程序中，除基於職務上之必要外，不得與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。公務員與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸時，應將所有往來之書面文件附卷，並對其他當事人公開。前項接觸非以書面為之者，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容。」是則，公務員在行政程序中，原則上禁止與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接觸。若有接觸時，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時間、地點及內容，並公開之。
慶富公司因投標服務建議書規劃，擬於興達漁港「工乙11」及「機9」用地興建和技協（船）廠相同規模之GRP船殼造船廠房恐無法依限達成，故利用其政治人脈拜訪被彈劾人王端仁請求協助，其於105年10月3日會見漁業署署長陳添壽後，被彈劾人陳文深於105年10月7日與被彈劾人王端仁赴慶富公司會商，該次會商除未記錄會商過程外，所涉言行經人錄音公開，顯示被彈劾人違反平等原則，言行有所不當。
慶富公司於103年10月23日以349億3,300萬元得標國防部海軍獵雷艦之採購案，依該公司投標服務建議書規劃，擬於興達漁港「工乙11」及「機9」用地興建和技協（船）廠相同規模之GRP船殼造船廠房，簽約後30個月內完成全部廠房建設及機儀具採購，備便於國內建造第2~6艘獵雷艦。但慶富公司當時尚未取得前揭土地使用權，依該案契約附加條款第1條第（一）項第2款規定，廠家投標建議書屬契約文件之一部分，該公司如未依約定期限內完成國內造艦廠房興建及機儀具整備等相關作業，國防部將依契約附加條款第13條第（一）項規定辦理計罰。然唐榮公司卻於104年3月2日向高雄市政府海洋局遞件申請民間自行規劃BOT案，範圍涵蓋慶富公司所需獵雷艦船廠用地，其後雖經高雄市政府於105年8月16日以不符主辦機關政策需求為由，正式函復唐榮公司駁回申請，但慶富公司仍須面對前揭契約承諾之興達漁港造艦廠房期限壓力，故利用其政治人脈拜訪被彈劾人王端仁請求協助。
嗣後被彈劾人王端仁於105年10月3日率員赴漁業署拜訪署長陳添壽，商議興達漁港土地開發事宜，依漁業署「署長接見訪客談話紀要」擬辦（結論）略以：「民間有意承租興達漁港修造船廠用地從事修造船事，因涉及用地屬該署經管，該署同意自行辦理招租工作。」會後於105年10月7日赴慶富公司商議如何取得興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，被彈劾人陳文深【附件28，第230頁】擔任企劃組研究員偽稱於南下督導南部辦公室業務機會，實率陳科長及黃技士一同前往慶富公司討論BOT、逕予出租、標租、如何排除其他廠商競標等不當言行，最後決定以標租方式處理，並無真正督導業務【附件29，第231-234頁；附件30，第236-238頁】，上開過程遭秘密錄音，對話全文【附件25，第198頁】，經本院107年7月23日詢問陳員表示聽過錄音檔表示：「聲音是我的，我承認」等語【附件30，第237頁】，茲摘錄錄音譯文如下：
	項次
	陳文深發言內容

	1 
	如果中央部會有問題，我們會先去溝通，高市府都市計畫負擔回饋我們會支持，另土地招標案已簽出，我們可以用一般招租方式，我覺得應該是不會很困難。

	2 
	招標理由會以今年8月9日署長在高雄邀集四大遠洋漁業公會開會，當時遠洋漁業業者就反映，興達港欠缺遠洋修造船廠，因為這點理由，所以我們才會辦修造船招標工作，以這理由，要求要有修造100噸以上漁船的能力，這樣就可以把許多只能修小船的造船廠都排除掉。

	3 
	所以你們要依王局長的建議，請國防部發文給漁業署說這是國家政策。

	4 
	我們有初步推演過，以逕予出租方式適法性確實有問題且困難，如果別人提出質疑，漁業署就糟了，這部分我必須要先向小老闆說明，所以我們來研議最保險方式是以8月9日會議，業界希望修造漁船，我們會要求有一定噸級以上遠洋漁船，才可以進來，當然剛小老闆有提到，中信、台船等等都有能力，雖然我已經先篩選了部分的，但還是有風險，所以我們才會想說除非行政院下一個公文說要國艦國造，漁業署要提供一塊土地出來，或國防部自己來向漁業署洽借場地，這樣或許我們才敢去做，要不然不敢做，因為這個是商業行為，會面臨其他同業的挑戰。

	5 
	這二個可以併行，局長講得沒錯，小老闆要了解的重點是你們公司時間有很急的壓力，你可以同時進行，只不過能解決眼前的問題是以租的方式。

	6 
	我重複局長的說法順序，就是慶富同時發文給漁業署和國防部，敘明欲向漁業署租用土地造船，國防部接到公文後就請漁業署協助並副知慶富，國防部另依照交通部案例回文漁業署，看是否為公共政策需求或國家需求，來協助此案。

	7 
	應該是國防部來發動，漁業署是配合國家政策，因為這是在漁港，所有的法令恐怕無法支持這個，因為用標租的法令大家都可以標。

	8 
	我們在出來前，署內有先推演，署給我的指示是說只能做到公開標租，剛局長提到由國防部出面這事，那天我們有和署長討論過了，最後因為擔心外界會有質疑的問題，所以我們漁業署的立場是公開標租，剛局長建議由國防部協助，他的力道不能光只是協助，這無法解決漁業署的壓力。

	9 
	這部分我們也有討論過，如果是在這前提下，請教局長，我們再來模擬一下，剛講說慶富先發文給漁業署和國防部說要國艦國造，另基於8月9日有遠洋業者提出此需求，所以才要做這個事情，這個是由慶富主動發動，然後國防部再跟著過來，這是一種方式，我們署裡面昨天模擬另一種狀況，就是由國防部主動，而不是由你們主動去弄，這2種的強度是不一樣的。

	10 
	我剛打電話回去問秘書室，他說過去那件樺棋不是逕予出租，所以逕予出租這條路好像比較頭痛。

	11 
	也就是跟漁會合作經營修造船廠的生意，我不管你做什麼艦，你不要把自己框在獵雷艦，表面上就是興達港區漁會掛著經營修造船廠生意，引用漁港法第14條規定。

	12 
	因為修造船廠是一般設施，漁會可以優先，那就排除其他人了啊!

	13 
	如果不是漁會的話就要公開徵求其他投資人投資計畫書，我就不能限制別人進來喔！漁港法第14條是這樣喔！別人也可以投，我的意思是，你依附在漁會下，表面上是漁會，但實際是你們在操盤，這又是另一種方式。

	14 
	因為他們要趕，所以很多變動條件我們要幫他們排除，如果你要9年以下更好啊！我們可能用短租的方式，看是1年、2年或是3年都可以。

	15 
	可能還是只能公開標租，我們想要逕予出租的這個部分，國產署不願意。

	16 
	國有公用不動產收益原則第3點，國產署副署長認為說如要依國有公用不動產收益原則逕予出租，要訂定一個特別規定。且他認為在漁港範圍應優先適用漁港法，就是公開標租，沒有逕予出租。

	17 
	對啦，而且要有公開儀式，要行禮如儀。

	18 
	這等一下看小老闆，請示局長，今天的共識就公開標租，我們會先詢問興達港區漁會的意思，他就會說沒有，那我們就啟動漁港法第14條後段公開標租，那公開標租原則上就短租，那短租多久就等一下大家確認一下，其實我們已經有簽出去了，租幾年我們都沒有意見。


105年10月7日被彈劾人陳文深於慶富公司商議後，漁業署以依國發會105年6月30日「高雄興達港未來發展藍圖」會議結論：「請農委會應先評估我國遠洋漁業未來發展需求，以確認港區內遠洋漁業發展腹地需求，是否尚有剩餘空間可規劃發展其他用途」，及該署105年8月9日「高雄市興達漁港遠洋漁業及整體發展需求確認」會議結論：「綜合各產業公會及漁會意見，遠洋漁業產業仍有使用漁港停泊及整補維修之需求」理由，於105年12月2日公告辦理「高雄市茄萣區興達段52-1地號等11筆國有土地」標租案，106年1月17日開標，僅慶富公司1家廠商投標，該公司報價基地租金率8％高於底價5％得標。雖該案契約第4條規定，租賃基地限作修造船廠使用，或其他經標租機關書面同意事項。慶富公司送審之投資經營計畫書內容亦未言及興建獵雷艦造艦廠房，經該署與高雄市政府海洋局共同審查修正通過，表面上行政程序符合漁港法等相關法令規定，但實際上係為慶富公司「量身訂做」標案，以解獵雷艦造艦廠房用地取得屆期違約壓力。
綜上，被彈劾人陳文深擔任漁業署研究員違反行政程序法「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，其會談錄音經公開後引致社會大眾對於政府偏袒特定廠商之不良觀感，斲傷政府施政形象，背離行政程序法、公務員廉政倫理規範等規定，核有嚴重違法。
彈劾理由及適用之法律條款：
按公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務」同法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有……等足以損失名譽之行為。」同法第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉……。」
被彈劾人海軍司令陳永康與海軍副司令蒲澤春，核定所屬簽報按廠商需求，讓資本額僅1億7,646萬餘元之廠商，參與本案公告預算金額高達352億9,318萬餘元之招標，大幅放寬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」所定投標廠商之資本額門檻，其後慶富公司發生因財力不足，肇致「康平專案」建案失敗，顯未切實督促所屬審慎規劃巨額採購案件，就資本額偏低之廠商，是否具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等能力，足以支撐前後長達12年之獵雷艦採購案，即核定所屬以增加商源為由，大幅放寬投標廠商之資本額門檻。而投標廠商之資本額門檻，並非不可檢討事項，而放寬後所造成風險，更應考慮進一步規劃配套措施，以降低風險，而非單以放寬至超過3家為目的，輕忽得標廠商因資本額過低，無法足以支撐本案及其進行中之業務，所生大幅舉債之財務風險，肇致「康平專案」建案任務失敗，影響國家安全至鉅。又縱本案國防部並未遭受財務損失，然泛公股銀行仍承受巨額貸款呆帳，最終仍歸於全體國民承擔，均引致社會輿論訾議，強烈斲傷國軍形象，被彈劾人等身為海軍首長與業管副首長綜理「康平專案」未善盡監督義務，自應就「建案成敗」負有全部責任，核與前揭公務員服務法有違。
被彈劾人王端仁擔任高雄市政府海洋局局長，承市長之命，綜理局務，並指揮監督所屬員工。慶富公司於103年10月23日得標國防部海軍獵雷艦349億3,300萬元之採購案，依該公司投標服務建議書規劃，擬於興達漁港「工乙11」及「機9」用地興建和技協（船）廠相同規模之GRP船殼造船廠房，簽約後30個月內完成全部廠房建設及機儀具採購，備便於國內建造第2~6艘獵雷艦。但慶富公司當時尚未取得前揭土地使用權，依該案契約附加條款第1條第（一）項第2款規定，廠家投標建議書屬契約文件之一部分，該公司如未依約定期限內完成國內造艦廠房興建及機儀具整備等相關作業，國防部將依契約附加條款第13條第（一）項規定辦理計罰。然唐榮公司卻於104年3月2日向高雄市政府海洋局遞件申請「民間自行規劃申請參與興建暨營運興達港漁業特定區計畫（觀2、觀3、觀4、商1-4、工乙11及廣二、戶一）案」，範圍涵蓋慶富公司所需獵雷艦船廠用地，嗣高雄市政府依促參法104年12月30日新修正第46條規定，於105年4月27日召開釐清「民間自行規劃參與興達漁港海洋遊憩設施興建營運移轉公共建設案」是否符合主辦機關政策需求會議，結論：「申請人105年3月30日函雖然表示願配合改為全區開發，但未見全區開發之詳細開發計畫，且陸域開發面積由12公頃擴充為32公頃，開發量體遽增，與原先之申請案差異甚大，整體計畫闕如，難以認定符合原遊艇觀光商業區的促參政策需求。」於105年8月16日正式函復唐榮公司駁回申請。但慶富公司仍須面對前揭契約承諾之興達漁港造艦廠房期限壓力，故利用其政治人脈拜訪被彈劾人王端仁請求協助。嗣被彈劾人王端仁於105年10月3日率員赴漁業署拜訪署長陳添壽，商議興達漁港土地開發事宜，依漁業署「署長接見訪客談話紀要」擬辦（結論）略以：「民間有意承租興達漁港修造船廠用地從事修造船事，因涉及用地屬該署經管，該署同意自行辦理招租工作。」會後兩單位相約於105年10月7日赴慶富公司商議如何取得興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，漁業署係由被彈劾人陳文深向本院偽稱於南下督導南部辦公室業務機會，實率陳科長及黃技士一同前往慶富公司，會中討論BOT、逕予出租、標租、如何排除其他廠商競標等不當言行，最後決定以標租方式處理，期間過程遭秘密錄音經公開後，發見上開二人明知依據公務員服務法，公務員應公正無私及依法行政，不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸，並應謹慎勤勉，不得有足以損失名譽之行為。卻無視行政程序法第47條「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調該公司所需之興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，其言行不當，引致社會大眾就公務人員偏袒慶富公司之不佳觀感，斲傷政府施政形象，核與前揭公務員服務法有違。又高雄地檢署亦以107年3月7日雄檢欽麗106他4965字第12107號函請高雄市政府檢討被彈劾人王端仁之行政責任在案【附件31，第240頁】。
綜上所述，被彈劾人陳永康、蒲澤春未切實督導所屬審慎評估規劃「康平專案」風險管理作業及降低風險肇生之可能性與衝擊程度，肇致建案任務失敗，影響國家安全至鉅。另被彈劾人王端仁、陳文深違反行政程序法「行政程序外接觸」之禁止規定，於105年10月7日赴慶富公司協調興達漁港獵雷艦造艦廠房用地，言行不當，其會談錄音經公開後，引致偏袒特定廠商之不良觀感，斲傷政府施政形象等情，其違失情節重大且明確，均已違反公務員服務法第1條、第5條與第7條規定，並有公務員懲戒法第2條之應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項、監察法第6條之規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審理。
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彈劾案文


 


壹、


被彈劾人


姓名、服務機關及職級：


 


陳永康


 


海軍


司令


（


102


年


8


月


1


日至


104


年


1


月


30


日止


）


，


二


級


上將


，特任


；


現職國家中山科學研究院董事


，


已退役


。


 


蒲澤春


 


海軍


副司令


（


10


2


年


8


月


16


日至


10


4


年


1


月


30


日止


）


，


中將


，


相當


簡任第


14


職等；現職


總統府戰略顧問


，


二級上將


，特任


。


 


王端仁


 


高雄市政府海洋局局長


（


104


年


8


月


11


日


接任至


106


年


11


月


15


日


離職生效


）


，


比照簡任第


13


職等


。


 


陳文深


 


行


政院農業委員會漁業署研究員


（


10


2


年


6


月


28


日


迄今


）


，


簡任第


10


職等


。


 


貳、


案由


：


 


國防部前核定海軍


「康平專案第


2


階段


」投資綱要暨


總工作計畫


，以國艦國造方式籌購


6


艘獵雷艦，於


民國（下


同）


10


2


至


1


14


年度執行，


被彈劾人


海軍司令陳永康與海


軍副司令蒲澤春核定


所屬簽報按廠商需求，大幅放寬「投


標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」，


然


未督促所屬


審慎規劃


方案


，輕忽得標廠商因


資本額過低


，是否具有


相當經驗、實績、人力、


財力、設備等能力，足以支撐


前後長達


12


年之獵雷艦採購案


，


肇致「康平專案」建案


任務


失敗，


影響國家安全至鉅；又


被彈劾人


王端仁、陳


文深


背離


「行政程序外接觸」之禁止規定，於


105


年


10


月


7


日赴


慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司）


協調興達


漁港獵雷艦造艦廠房用地，


言行不當


，引致社會大眾認


偏袒特定廠商之不良觀感


，均引致社會輿論訾議，強烈


斲傷


行政機關


廉明公正


形象，違反公務員服務法規定


，


核有重大違失，爰依法提案彈劾。


 


參、


違法失職之事實與證據：


 




 

1 

  彈劾案文   壹、 被彈劾人 姓名、服務機關及職級：   陳永康   海軍 司令 （ 102 年 8 月 1 日至 104 年 1 月 30 日止 ） ， 二 級 上將 ，特任 ； 現職國家中山科學研究院董事 ， 已退役 。   蒲澤春   海軍 副司令 （ 10 2 年 8 月 16 日至 10 4 年 1 月 30 日止 ） ， 中將 ， 相當 簡任第 14 職等；現職 總統府戰略顧問 ， 二級上將 ，特任 。   王端仁   高雄市政府海洋局局長 （ 104 年 8 月 11 日 接任至 106 年 11 月 15 日 離職生效 ） ， 比照簡任第 13 職等 。   陳文深   行 政院農業委員會漁業署研究員 （ 10 2 年 6 月 28 日 迄今 ） ， 簡任第 10 職等 。   貳、 案由 ：   國防部前核定海軍 「康平專案第 2 階段 」投資綱要暨 總工作計畫 ，以國艦國造方式籌購 6 艘獵雷艦，於 民國（下 同） 10 2 至 1 14 年度執行， 被彈劾人 海軍司令陳永康與海 軍副司令蒲澤春核定 所屬簽報按廠商需求，大幅放寬「投 標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」， 然 未督促所屬 審慎規劃 方案 ，輕忽得標廠商因 資本額過低 ，是否具有 相當經驗、實績、人力、 財力、設備等能力，足以支撐 前後長達 12 年之獵雷艦採購案 ， 肇致「康平專案」建案 任務 失敗， 影響國家安全至鉅；又 被彈劾人 王端仁、陳 文深 背離 「行政程序外接觸」之禁止規定，於 105 年 10 月 7 日赴 慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司） 協調興達 漁港獵雷艦造艦廠房用地， 言行不當 ，引致社會大眾認 偏袒特定廠商之不良觀感 ，均引致社會輿論訾議，強烈 斲傷 行政機關 廉明公正 形象，違反公務員服務法規定 ， 核有重大違失，爰依法提案彈劾。   參、 違法失職之事實與證據：  

