調查報告
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據悉，立法院前秘書長林錫山向立法院資訊採購得標廠商網遠科技股份有限公司（下稱網遠公司）收受賄賂，涉不違背職務收受賄賂罪及公務員財產來源不明罪，另有立法院其他官員涉案，因涉及公務人員官箴紀律，有深入調查之必要。本案業經臺灣臺北地方法院105年度金重訴字第2號刑事判決及臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號刑事判決有案，本院經調閱相關偵審案卷，嗣函請立法院說明該院資訊採購案件相關辦理程序，復於民國（下同）107年7月11、12日分別約請陳亮吟、蔡望怡、蘇百惠、陳露生、高振源、王文龍等人到院詢問（本院亦先後於107年5月18日及同年10月19日兩次約請林錫山到院詢問，惟林錫山均以書面復稱不便到院說明，而未出席），全案已調查竣事。茲將調查意見臚述如下：
立法院前秘書長林錫山任職期間，自101年起至104年止，不法收受賄賂，涉犯不違背職務收受賄賂罪、公務員財產來源不明罪及洗錢罪，且未依法據實申報財產，敗壞官箴，損害政府信譽情節重大，其違法失職事證明確，顯有違失。
立法院組織法第14條規定：「立法院置秘書長一人，特任；副秘書長一人，職務列簡任第十四職等，均由院長遴選報告院會後，提請任命之。秘書長承院長之命，處理本院事務，並指揮監督所屬職員。副秘書長承院長之命，襄助秘書長處理本院事務。」又立法院處務規程第3條規定：「本院秘書長承院長之命處理本院事務，並指揮監督全院職員。副秘書長襄助秘書長處理本院事務。」是有關立法院秘書長之法定職掌，係綜合處理立法院之事務。復按公務員廉政倫理規範第2點第1項第3款規定：「正常社交禮俗標準：指一般人社交往來，市價不超過新臺幣三千元者。但同一年度來自同一來源受贈財物以新臺幣一萬元為限。」第3點規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」第4點前段規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。」另公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務。」第5條規定：「公務員應誠實清廉……，不得有驕恣貪惰……等，足以損失名譽之行為。」第6條規定：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益……。」
林錫山於88年3月1日起至105年1月31日止，擔任立法院秘書長之職務，緣網遠公司自98年間起，即積極參與立法院資訊採購案投標，林錫山於99年年底，命人電邀李○○前往立法院秘書長辦公室會面，詢問李○○斯時承作立法院資訊採購案之案名、金額，並暗示立法院資訊採購案均由其直接主導掌控等語，李○○旋即於同年12月14日將網遠公司相關提案以電子郵件寄送給秘書長辦公室秘書陳亮吟轉交林錫山參考，林錫山即請立法院資訊處評估需求。嗣林錫山於101年1月間，指示陳亮吟聯繫李○○前來秘書長辦公室，當場提出記載有網遠公司100年度得標立法院資訊採購案之案名及得標金額統計表之筆記本，向李○○稱：「網遠公司100年度做的不錯喔！借我3百萬（元）可以吧！」等語，見李○○有所遲疑，又向李○○稱：「不然你沒才調（按臺語沒能力之意）就不要做！」等語，即以借款為名義向李○○要求300萬元之賄賂。李○○考量林錫山要求之金額約為網遠公司100年度得標採購案之決標金額2成，為使網遠公司日後能直接與林錫山聯繫而順利推行採購案建議事宜，乃同意林錫山之要求，自101年1月至104年9月間，先後交付2,800萬元之賄賂予林錫山。案經臺灣臺北地方法院檢察署（現已更名為臺灣臺北地方檢察署）檢察官提起公訴，經臺灣臺北地方法院105年度金重訴字第2號判決，林錫山犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材收取回扣罪，又犯第6條之1第1項之公務員財產來源不明罪，應執行有期徒刑16年，褫奪公權6年。惟嗣經臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號判決撤銷第一審判決，改判林錫山犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪、第6條之1第1項之公務員財產來源不明罪及105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪。應執行有期徒刑15年，褫奪公權5年。嗣林錫山不服，向最高法院提起上訴在案。
依立法院提供之資料，網遠公司於100年至105年間標得立法院資訊處採購案共35案，詳如表1所示。而林錫山收受網遠公司賄賂之行為如下：
林錫山於101年1月16日後某日收受300萬元現金：
林錫山於101年1月間，在秘書長辦公室向李○○索取現金300萬元，李○○返回網遠公司後，為順利推行網遠公司採購案建議事宜，即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由蕭○○於101年1月16日自其本人之臺灣土地銀行帳戶提領現金245萬元，另李○○以其所有之現金55萬元湊足300萬元後，由李○○於一星期內前往秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於101年5月下旬某日收受300萬元現金：
林錫山於101年5月下旬某日，經由其秘書陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，向友人借貸300萬元後，由李○○於數日後前往秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於102年1月4日後某日收受300萬元現金：
林錫山於102年1月上旬某日，經由陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，先由蕭○○於102年1月4日自其本人臺灣中小企業銀行及李○○合作金庫商業銀行之帳戶共提領現金265萬元，另李○○以其所有之現金35萬元湊足300萬元後，再由李○○於一星期內某日後前往秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於102年5月29日後某日收受300萬元現金：
林錫山於102年5月下旬某日，經由陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由蕭○○於102年5月28日自其本人臺灣中小企業銀行及李○○合作金庫商業銀行之帳戶共提領現金286萬元，另李○○以其所有之現金14萬元湊足300萬元後，再由李○○於一星期內某日前往秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於103年2月11日後某日收受300萬元現金：
林錫山於103年2月初某日，經由陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由蕭○○於103年2月6日至11日間自其本人臺灣中小企業銀行、臺灣銀行、臺灣土地銀行、花旗銀行及李○○合作金庫商業銀行之帳戶共提領現金556萬5千元，由李○○於數日後前往秘書長辦公室會議室，將其中之現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於103年5月21日後某日收受300萬元現金：
林錫山於103年5月下旬某日，經由陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由蕭○○於103年5月20日、21日自其本人臺灣中小企業銀行、臺灣土地銀行之帳戶共提領現金251萬元，另李○○以其所有之現金49萬元湊足300萬元後，再由李○○於一星期內前往秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山於104年1月8日收取700萬元現金：
林錫山於104年1月5日，經由陳亮吟聯繫李○○至秘書長辦公室會面，並基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金700萬元，嗣李○○即與蕭○○共同基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由蕭○○於104年1月5日至7日間自其本人花旗銀行、李○○合作金庫商業銀行及蕭○○（蕭○○之妹，網遠公司董事兼財務人員）之合作金庫商業銀行、台新國際商業銀行、渣打銀行及臺灣中小企業銀行之帳戶共提領現金550萬元，另由李○○籌措現金150萬元後湊足700萬元。
嗣於104年1月7日，陳亮吟受林錫山之指示，撥打電話告知李○○：「他（林錫山）是說兩個方向，一個是今天晚上他都會在家裡（彰化），一個是他明天會搭7點37分的高鐵，你那邊的應該是8點4分……」等語，李○○考慮後決定在高鐵上交付賄賂，即於104年1月8日，確認林錫山於同日7時37分許在高鐵臺中站搭上604車次列車後，乃於同日8時4分許，在高鐵新竹站搭乘同班次列車，在車廂內將現金700萬元交付林錫山收受後於桃園站下車，旋又搭乘高鐵返回新竹。林錫山則於收取後至秘書長辦公室，指示不知情之科長蔡檳全於同日上午將上開現金攜往台新國際商業銀行敦南分行，與林錫山之配偶劉○○會合後，由劉○○將該筆700萬元款項存入其個人設於該分行帳戶內。
林錫山於104年9月11日收取現金300萬元：
林錫山於104年8月18日、21日及24日與李○○之會面中，基於對於職務上行為要求、收受賄賂之犯意，向李○○索取現金300萬元，並約定於104年9月11日交付。嗣李○○即基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意，指示員工林○○（網遠公司業務經理）於104年9月11日備妥300萬元，林○○再轉告網遠公司會計蕭○○準備300萬元現金，蕭○○旋將上情告知蕭○○，並請蕭○○提供其網路銀行轉帳密碼。其等乃先將李○○之公司股利及借款分別於104年9月9日、10日，自蕭○○之臺灣中小企業銀行帳戶，轉帳183萬元、145萬7,252元至蕭○○渣打銀行帳戶；再分別於9月9日轉帳50萬元、42萬元至蕭○○臺灣中小企業銀行帳戶及台新國際商業銀行帳戶；於9月10日分別轉帳45萬元、43萬元及45萬元至蕭○○永豐商業銀行帳戶、上海商業儲蓄銀行帳戶及合作金庫商業銀行帳戶。復於同年9月10日、11日自上開蕭○○銀行帳戶提領現金共計300萬元後，返回網遠公司交予林○○清點並裝入黑色手提電腦包，再由李○○於同日持該黑色手提電腦包至秘書長辦公室旁會議室，將現金300萬元交付林錫山收受。
林錫山收受賄賂情形，綜整如表2。


表1、100年至105年間網遠公司標得立法院採購案明細表
	編號
	標案名稱
	決標日期
	決標金額(元)

	1
	立法院「100年數位影音新聞網維護案」
	099/11/19
	1,200,000

	2
	立法院「100年網際網路服務系統維護案」
	099/12/24
	4,900,000

	3
	立法院「100年院內資源入口網站及相關系統維護案」
	099/12/24
	7,580,000

	4
	立法院「100年度數位影音新聞網安全強化擴充案」
	100/01/04
	2,650,000

	5
	立法院「100年度立法委員影音資料查詢系統功能擴充案」
	100/04/19
	3,200,000

	6
	立法院「院內資源入口網站及相關系統升級擴充案」
	100/06/10
	42,900,000

	7
	立法院「100年度立法委員影音資料查詢系統軟體更新案」
	100/10/14
	250,000

	8
	立法院「101年度網際網路服務系統維護案」
	100/12/30
	9,300,000

	9
	立法院「101年度院內資源入口網站及相關系統維護案」
	100/11/18
	7,400,000

	10
	立法院「101年度行動智慧整合服務平台建置案」
	101/04/27
	8,064,000

	11
	立法院101年度網際網路服務系統－數位學苑改版建置案
	101/08/07
	4,370,000

	12
	「101年度網際網路服務系統-兒童版建置案」
	101/09/28
	2,780,000

	13
	立法院「102年度院內資源入口網站及相關系統維護案」
	101/12/28
	3,190,000

	14
	102年度網際網路服務系統維護案
	101/12/07
	6,700,000

	15
	立法院「行動化應用系統認證、授權與簽章機制建置案」
	102/01/09
	7,000,000

	16
	「立法院院內資源入口網站容錯與負載平衡設備汰換案」
	102/03/05
	4,750,000

	17
	「102年度網際網路服務標準化平台及網站日誌管理分析系統建置案」
	102/07/05
	9,270,000

	18
	立法院「102年度國會憑證管理系統更新暨服務整合案」
	102/12/31
	62,300,000

	19
	「103年度網際網路服務系統維護案」
	102/11/08
	6,600,000

	20
	立法院「103年度行動智慧整合服務平台維護案」
	102/11/29
	545,000

	21
	立法院「103年度院內資源入口網站及相關系統維護案」
	102/12/24
	6,560,000

	22
	「立法院開放資料服務平台建置案」
	103/05/13
	6,935,000

	23
	「103年度網際網路服務系統-立法委員影音資料查詢系統功能增修案」
	103/04/25
	3,000,000

	24
	立法院「行動裝置安控及應用管理平台建置案」
	103/11/14
	8,550,000

	25
	立法院「104年度網際網路服務系統維護案」
	103/11/14
	7,500,000

	26
	立法院「104年度院內資源入口網站及行動智慧整合服務平台維護案」
	103/11/21
	7,700,000

	27
	立法院「行動智慧整合服務平台-委員個人化服務暨加值應用功能擴充案」
	103/12/26
	5,650,000

	28
	立法院「104年度網際網路服務系統-法制局及預算中心研究成果系統增修案」
	104/04/07
	4,200,000

	29
	立法院「資料保全及交換服務平台建置案」
	104/08/21
	4,550,000

	30
	立法院「105年度網際網路服務系統維護案」
	104/10/27
	7,480,000

	31
	立法院「105年度院內資源入口網站及行動智慧整合服務平台維護案」
	104/11/06
	7,650,000

	32
	立法院「105年度開放資料服務平台維護案
	104/10/30
	650,000

	33
	立法院104年度行動裝置網路安全強化建置案
	104/12/22
	11,500,000

	34
	第九屆「立法委員問政參考資料」隨身碟案
	*
	99,000

	35
	壓製第九屆立法委員助理院務說明會資料光碟
	*
	9,900


註：按「中央機關未達公告金額採購招標辦法」第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」復按「政府採購法規定各種金額之定義」第2點規定：「政府採購法第13條第3項所稱公告金額：工程、財物及勞務採購均為新台幣1百萬元。」
資料來源：立法院函復資料。


表2、林錫山收受賄賂情形一覽表
	次數
	收受日期
	金額（元）

	1
	101年1月16日後某日
	300萬元

	2
	101年5月下旬某日
	300萬元

	3
	102年1月4日後某日
	300萬元

	4
	102年5月29日後某日
	300萬元

	8
	103年2月11日後某日
	300萬元

	6
	103年5月21日後某日
	300萬元

	7
	104年1月8日
	700萬元

	8
	104年9月11日
	300萬元

	合計
	2,800萬元


資料來源：本院依臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號判決整理製作。
另林錫山於102年1月4日後某日收受李○○所交付之300萬元現金賄款後，明知該筆現金為其所犯貪污治罪條例所定公務員收受賄賂罪之犯罪所得，屬最輕本刑為有期徒刑7年以上之刑之罪，竟基於掩飾、隱匿該筆現金為不法來源之犯意，將上開現金交予秘書陳亮吟，令其存入陳亮吟之台北富邦銀行帳戶內。又林錫山於103年2月中旬某日收受李○○交付之300萬元現金賄款後，復基於掩飾、隱匿該筆現金為其所犯貪污治罪條例所定公務員收受賄賂罪之犯罪所得之犯意，指示不知情之科長蔡檳全於同年2月13日，將上開現金與其他款項混同後，存入現金350萬元至友人田○○之彰化銀行帳戶、存入現金51萬2,820元至昕琦科技股份有限公司之第一銀行帳戶內，而掩飾、隱匿該因重大犯罪所得財物。犯105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項之罪。
又林錫山自101年1月至104年9月11日止，共向李○○收取現金賄款2,800萬元，經檢察官以林錫山涉嫌貪污犯行，於105年1月19日執行搜索，發現林錫山除使用其個人申設之彰化第六信用合作社等帳戶外，更實際使用劉○○、林○○（林錫山之子，尚未成年）、鼎豐國際投資股份有限公司（下稱鼎豐公司）、鼎嘉國際企業有限公司（下稱鼎嘉公司）、秘書陳亮吟、科長蔡檳全及友人田○○、劉○○、陳○○、葉○○等人之金融機構帳戶存提個人現金款項。此外，林錫山亦曾指示劉○○將現金款項存入友人林蕭○○、劉○○、劉○○等人之銀行帳戶，再轉帳至上開林錫山使用之銀行帳戶。另林錫山實際主導之鼎豐公司及鼎嘉公司等兩家公司並無實際營業，僅係林錫山作為轉投資昕琦科技股份有限公司等公司使用；林錫山之妻劉○○並無任職所得紀錄；其子林○○尚未成年仍就學中；林錫山除擔任立法院秘書長支領薪資外，僅有部分因賣出股票交割後之轉帳收入，並無其他現金所得來源。而林錫山101年支領薪資共281萬8,429元、102年支領薪資共277萬2,866元、103年支領薪資共283萬5,679元、104年支領薪資共285萬8,304元、105年1月支領薪資共57萬5,390元。然檢視前揭林錫山使用之銀行帳戶交易明細發現，101年1月至105年1月，林錫山每月薪資匯入其臺灣銀行帳戶後，即全數轉帳至彰化第六信用合作社帳戶繳交貸款。而除上開薪資收入及其他正常收入不予列計外，上述林錫山所實際使用之各銀行帳戶，自101年1月初林錫山犯上開公務員對於職務上行為收受賄賂罪後，於101年1月31日至105年1月30日期間，共計以現金存入或匯入2億3,304萬3,440元。又林錫山因日常花費均委由秘書陳亮吟處理，其自101年1月至105年1月期間，交付予陳亮吟作為日常使用之現金共計6,755萬8,800元。另檢察官於105年1月間指揮調查官執行搜索時，在林錫山位於臺北市、彰化縣彰化市等地之住、居處，及其在立法院之辦公室，共查扣現金647萬7,000元，是以林錫山之來源可疑財產現金收入合計應為3億707萬9,240元【2億3,304萬3,440元＋6,755萬8,800元（交付陳亮吟之現金）＋647萬7,000元（扣案現金）＝3億707萬9,240元】，再扣除現金回流重複計算3,829萬2,320元，以及林錫山收取李○○所交付之現金2,800萬元後，林錫山尚有2億4,078萬6,920元【3億707萬9,240元－3,829萬2,320元－2,800萬元＝2億4,078萬6,920元】之現金財產增加，與其收入顯不相當。而林錫山對於上開2億4,078萬6,920元之來源可疑現金財產，均未能為完整詳實之交代，而無法為合理之說明，業據第一、二審法院判決均認係犯公務員財產來源不明罪。又查，林錫山應依公職人員財產申報法第2條第1項第3款及第5條第1項之規定申報財產，惟依其101年至104年之公職人員財產申報資料所示，上開財產並未列於其內，足證顯有未依法據實申報財產之違失。
林錫山經本院2次以詢問通知通知到院說明，惟均拒不到場。第1次本院於107年5月3日寄發通知，函請林錫山於107年5月18日到院說明案情，惟林錫山於107年5月15日提出書面說明略以﹕「本人擔任立法院秘書長期間之資訊採購案件，均依政府採購法等法律規定辦理，並有採購案卷可稽，且有關本人被訴洩漏採購案秘密及違法圖利得標廠商部分，業經臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號認定本人此部分無罪，是以貴院對於資訊採購案相關問題，應可調閱上開判決並向立法院調閱採購案卷即可查明事實。有關本人與資訊廠商間之行、收賄事，業經臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號判決認定本人涉犯不違背職務收受賄賂罪，亦即本人關於立法院資訊採購案件並無違背職務之行為。茲因本案目前仍在法院審理中，本人不便表示意見，待判決定讞後，若貴院認為仍有必要，再由本人說明為宜。貴院來函通知本人於本月18日到院說明部分，茲因本人當日已另有行程，不便前往說明，特此函覆。」第2次本院於107年10月2日寄發通知，函請林錫山於107年10月19日到院說明案情，惟林錫山於107年10月17日提出書面說明略以：「貴院來函通知本人於本月19日到院說明部分，因本案目前仍上訴最高法院審理中，本人不便表示意見，待判決定讞後，若貴院認為仍有必要，再由本人說明為宜。另本人因財產申報事件與貴院目前仍於行政法院訴訟中，於訴訟結束前，接受貴院之調查，似有未妥之處，特此函覆。」按依監察法第26條第1項之規定，林錫山經本院送達詢問通知，有到場為詳實答復之義務，林錫山受兩度合法送達均拒不到場說明，然而事實及證據業經調查，本院爰不再約詢林錫山，其所辯行政訴訟程序尚在進行中，本院之調查「似有未妥」云云，係對監察權行使之誤解，顯不足採。
依臺灣臺北地方法院檢察署105年3月9日訊問筆錄所示，林錫山稱﹕「（問﹕李○○是在101年間開始有將現金交給你？）答﹕他來找我應該是101年、102年的時候，確定時間還有金額我現在記不起來。（問﹕李○○每次給你的現金金額大約多少？）答﹕給的每次不見得一樣，大約都是百萬元的金額，但是不會超過一千萬元。（問﹕李○○通常都是在哪裡給你錢？）答﹕在立法院秘書長辦公室。」、及臺灣臺北地方法院105年7月22日審判筆錄所示，林錫山稱﹕「（問﹕對於檢察官起訴的犯罪事實是否承認？是否承認犯罪？）答﹕對，我有收錢，但我沒有收取回扣。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、一，101年1月上旬收300萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、二，101年5月下旬收300萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、三，102年1月上旬收300萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、四，102年5月下旬收300萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、五，103年2月間收1450萬元的部分，是否承認？）答﹕我只有收300萬元。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、六，103年5月下旬收300萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。（問﹕對於起訴書犯罪事實欄参、七，104年1月8日收700萬元的部分，是否承認？）答﹕承認。……（問﹕李○○每次交付給你的300萬元，是他投標立法院資訊案的所得中給付給你的，這樣看起來有點像回扣了，有何意見？）答﹕回扣法律上的評價我不清楚，但錢是李○○主動交給我的，我是有承諾要幫李○○推動案子，但李○○交付給我錢的時候，他沒有跟我說跟某些標案的對應關係，我只是承認有幫李○○推動案子而收錢。」及臺灣高等法院106年7月26日準備程序筆錄所示，林錫山稱﹕「（問﹕對於起訴書所載之犯罪事實，是否認罪？）答﹕我認為我是不違背職務收受賄賂罪，而不是收受回扣罪。且我承認財產來源不明罪，對於洗錢部分，我否認犯罪，我也否認洩密。」依據上開供述，林錫山確已承認其因對李○○提案有請立法院資訊處評估需求等幫助推動標案行為，而收受李○○交付之金錢屬實。
又依臺灣臺北地方法院105年7月22日審判筆錄所示，李○○稱﹕「（問﹕對於起訴書犯罪事實欄叁一到七項的事實，有何意見？）答﹕對於起訴書犯罪事實欄叁一到七項的事實中，錢都是我送給林錫山的。」、「（問﹕記得第二次見到林錫山的時間為何？）答﹕第一次見面後不到一個月，林錫山問我是否方便借他300萬元。」即網遠公司實際負責人李○○說明其確實有交付林錫山金錢。另本院詢問立法院秘書長辦公室秘書陳亮吟表示﹕「（問﹕你的帳戶為何會交給秘書長使用？）答﹕秘書長跟我借帳戶大概是97年中的事情，我那時候也才20幾歲，我相信以他的職位應該可以相信，他跟我開口很多次，我也不敢拒絕他。99年我才開始幫秘書長聯繫李○○，我不知道秘書長有跟李○○收錢，立法院的同事都知道秘書長很有錢，所以他要跟我借帳戶，我以為他不會拿不法的錢作運用。」、「（問﹕臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號二審判決，認為林錫山於102年1月4日後某日收受李○○所交付之300萬元現金賄款後，將上開現金交給妳，由妳於同年1月10日將該300萬元現金存入妳在台北富邦銀行之帳號帳戶內，而以妳違反洗錢防制法判處有期徒刑5月，請詳細說明其事實經過？）答﹕我進辦公室的時候，鄭秘書有跟我說過，秘書長有使用大量現金的習慣。辦公室中有個保管箱，我會幫他去支付貸款等雜支。秘書長借用我的名義去投資，我真的不會把他的現金來源聯想到跟李○○有何不正當的金錢往來。」亦說明其確有幫林錫山聯繫李○○，且提供台北富邦銀行之帳號供林錫山使用，足證林錫山違法事證明確。而林錫山上開犯行，業經臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號判決有罪在案。又有關涉及違反公職人員財產申報法部分，本院對其101年漏未申報部分，已於106年11月30日依公職人員財產申報法第12條第1項規定處罰鍰190萬元，經林錫山提起訴願，並經臺北高等行政法院107年度訴字第632號判決駁回在案。依據上開事證，足認其確有收賄、財產來源不明及洗錢之事實，至於未依法申報財產部分，101年部分亦前經本院查明屬實，而依法處以罰鍰在案，本院認定之違法事證，並有上開刑事判決及裁處書附卷可稽。
林錫山擔任立法院秘書長職務期間，收受網遠公司實際負責人李○○2,800萬元之賄賂，為其所不否認，並有2億餘元巨額現金財產來源不明，業經臺灣高等法院106年度金上重訴字第19號判決林錫山犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪、公務員財產來源不明罪、105年12月28日修正公布前洗錢防制法之洗錢罪。應執行有期徒刑15年，褫奪公權5年在案，其假借權力，收受賄賂，以圖本身之利益，違法失職之事證明確。又其位列特任人員，身居高位，竟驕恣貪瀆，多年來例行性地向廠商收取賄賂，數額高達數千萬元，其行為已嚴重敗壞官箴，損害政府信譽及公務人員形象，情節重大。
綜上，林錫山於88年3月1日起至105年1月31日止，擔任立法院秘書長之職務，其自101年起至104年止，不法收受賄賂，涉犯不違背職務收受賄賂罪、公務員財產來源不明罪及洗錢罪，且未依法據實申報財產，敗壞官箴，損害政府信譽情節重大，其違法失職事證明確，顯有違失。
參照採購評選委員會組織準則第8條第2項規範，機關辦理評選作業之承辦人員應於採購評選委員會開會時，全程出席，協助評選。由於承辦人員與評選委員之任務有別，承辦評選作業之相關人員，自不宜兼任評選委員。惟立法院資訊處不察，竟於「立法院網路民意匯流平台開發建置案」推派承辦採購評選作業之業務科科長擔任內聘評選委員，嗣該員又未與廠商保持適當分際，衍生後續採購洩密等弊端，均有未當。
按政府採購法第22條第1項第9款規定：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……九、委託專業服務、技術服務或資訊服務，經公開客觀評選為優勝者。」第94條規定：「（第1項）機關辦理評選，應成立5人至17人評選委員會，專家學者人數不得少於三分之一，其名單由主管機關會同教育部、考選部及其他相關機關建議之。（第2項）評選委員會組織準則及審議規則，由主管機關定之。」復按採購評選委員會組織準則第8條第1、2項規定：「（第1項）機關應於本委員會成立時，一併成立3人以上之工作小組，協助本委員會辦理與評選有關之作業，其成員由機關首長或其授權人員指定機關人員或專業人士擔任，且至少應有1人具有採購專業人員資格。（第2項）本委員會開會時，機關辦理評選作業之承辦人員應全程出席，並得邀請有關機關人員、學者或專家列席，協助評選。」上開規定雖未明定採購人員不得為評選委員，然參照採購評選委員會組織準則第8條第2項規範，機關辦理評選作業之承辦人員應於採購評選委員會開會時，全程出席，協助評選。由於承辦人員與評選委員之任務有別，承辦評選作業之相關人員，自不宜兼任評選委員。
經查立法院資訊處於104年3月間，依林錫山之指示辦理「立法院網路民意匯流平台開發建置案」（下稱民意匯流案），嗣經104年6月17日簽請核可，依政府採購法第22條第1項第9款規定採限制性招標，並成立評選委員會辦理評選，復推派蔡望怡為內聘評選委員。該採購案嗣於104年7月1日公告招標，並於104年7月23日召開評選會議。
惟查蔡望怡斯時不僅擔任該處高級分析師，更兼任該處研究發展科科長，係承辦民意匯流案評選作業之業務科科長，該員身為業務科科長負責綜理並督導該科科務，不僅須聯繫廠商說明辦理該採購案之目的與需求，更須與廠商討論該案之系統需求、軟體功能等技術問題，與廠商多有接觸，揆其業務性質與工作項目，理應協助評選，而與評選委員會有別，且為避免球員兼裁判之質疑，自不宜兼任評選委員。又該員經推派擔任內聘評選委員，既未主動申請迴避，亦未與廠商保持適當分際。本院詢問蔡望怡即表示：「我後來有檢討，承辦單位不可以當評選委員」、「如果擔任評選委員就不宜跟廠商接觸」、「承辦單位就是不要擔任委員。資訊這塊因為比較專業，內聘委員或許還是會請資訊處人員擔任，但是就不會是承辦單位」。
綜上，參照採購評選委員會組織準則第8條第2項規定，機關辦理評選作業之承辦人員應於採購評選委員會開會時，全程出席，協助評選。由於承辦人員與評選委員之任務有別，且為避免滋生球員兼裁判之質疑，承辦評選作業之相關人員自不宜兼任評選委員。惟立法院資訊處不察，竟仍推派承辦採購評選作業之業務科科長擔任內聘評選委員，嗣該員又未與廠商保持適當分際，衍生後續採購洩密等弊端，均有未當。
立法院資訊處承辦「立法院行動裝置網路安全強化建置案」之招標，不察特定廠商提供之服務建議書徵求說明書隱含特殊之產品規格，將其作為招標文件，允有未當，該處便宜行事，相關主管人員監督不周，有違政府採購應公平公正之精神，顯有怠失。
按政府採購法第6條第1項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。」第26條第1、2項規定：「（第1項）機關辦理公告金額以上之採購，應依功能或效益訂定招標文件。其有國際標準或國家標準者，應從其規定。（第2項）機關所擬定、採用或適用之技術規格，其所標示之擬採購產品或服務之特性，諸如品質、性能、安全、尺寸、符號、術語、包裝、標誌及標示或生產程序、方法及評估之程序，在目的及效果上均不得限制競爭。」另行政院公共工程委員會92年6月5日工程企字第09200229070號令頒「政府採購錯誤行為態樣」，其序號三（規格限制競爭）之（一）載明「抄襲特定廠商之規格資料」乃政府採購錯誤之行為態樣。
經查立法院資訊處於104年9月11日接獲林錫山指示辦理「立法院行動裝置網路安全強化建置案」（下稱MAM第二案），該案於104年11月9日公告招標，104年11月27日開標，僅網遠公司1家參標，經104年12月2日評選及104年12月22日議價後，由網遠公司於105年1月5日以底價1,150萬元公告得標，該公司嗣於104年12月22日與立法院簽立勞務採購契約。惟旋因本案經搜索起訴，網遠公司就MAM第二案自105年2月起即未履約，經立法院於105年4月18日函請該公司限期改善，該公司屆期未就違約情形進行改善或提出相關說明，立法院業於105年5月13日解除契約關係，並向網遠公司提起給付違約金訴訟。臺灣臺北地方法院及臺灣高等法院進而據此認為網遠公司就MAM第二案部分，並未獲有不法利益，與貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利對於主管之事務直接圖他人私人不法利益罪之構成要件有間，不能遽論以該罪。
惟查立法院資訊處接獲林錫山指示辦理MAM第二案後，即主動聯繫網遠公司提供MAM第二案之簡報資料，而網遠公司為避免再次發生民意匯流案遭其他廠商競標之情形，遂自整理提案資料時起，即陸續與協力廠商簽署合作保密協議，並向原廠報備，取得原廠承諾於該案給予網遠公司最優惠之專案價格，另為避免其他廠商競標而發生民意匯流案未得標之情形，復向新伙伴科技公司及臺灣優沛司有限公司取得特殊之產品規格，並將之納入服務建議書徵求說明書。而立法院資訊處除與網遠公司多次討論該案採購需求外，更直接抄襲網遠公司提供之服務建議書徵求說明書作為招標文件，嗣以該招標文件，以限制性招標採最有利標方式簽辦上呈，業經網遠公司林○○、立法院資訊處管理師王文龍及相關證人於檢察官偵訊時，以及臺灣臺北地方法院105年度金重訴字第2號刑事判決審理時證述綦詳，坦認不諱。
臺灣臺北地方法院及臺灣高等法院雖然認為網遠公司就MAM第二案部分，因未獲得不法利益，與貪污治罪條例第6條第1項第4款之構成要件有間，不能遽論相關人員有圖利之罪嫌，然立法院資訊處不察特定廠商提供之服務建議書徵求說明書隱含特殊之產品規格，將其作為招標文件，該處便宜行事，相關主管人員監督不周，核已違反政府採購應公平公正之精神，顯有怠失。
立法院資訊處辦理民意匯流案，未切實辦理需求與可行性評估，肇致民意匯流案完成評選作業後，卻又決定不予開標決標。該處事前未審慎規劃與分析，又未落實執行，影響財務運用效能，殊有未當。
經查，104年3月4日李○○至立法院秘書長辦公室向林錫山建議：103年3月間發生之「太陽花學運」，係透過網路訊息傳遞而成；105年1月16日將舉行立法委員及總統大選，立法院應建置民意匯流案供立法委員蒐集民意，作為問政參考等語，林錫山遂於同日指示該院資訊處評估辦理民意匯流案之可行性，所需經費可由各項採購案剩餘款支應。
該院資訊處接獲指示後，主動與網遠公司聯繫，共同討論製作辦理民意匯流案之可行性報告與後續採購需求。嗣於104年6月17日簽經林錫山核可，依政府採購法第22條第1項第9款規定採限制性招標。又，該案預算金額共計1,380萬元，除分別由「104年度網際網路服務系統-法制局及預算中心研究成果系統增修案」結餘款30萬元及「議事暨公報管理系統-電子書暨相關功能擴充案」結餘款40萬元支應外，該處還用「行動智慧整合服務平台-委員個人化服務暨加值應用功能擴充案」（483萬1千元）、「行動裝置安控管理系統建置案」（116萬6千元）、「立法服務雲主機建置及無線端點設備擴充案」（538萬元），以及「汰換本院各單位個人電腦軟體費」（172萬3千元）等各項計畫之經費，俾據以支應該案預算金額。
惟查民意匯流案於104年7月23日召開評選委員會，並評定出第1優先序位廠商，惟該處簽請核定評選結果時，竟以「有數位委員表達不需要建置」、「行政院已有網路蒐集民意的作法，避免投資功能相近的平臺」、「現正面臨委員改選換屆，新舊民意轉換之環境變遷」等理由，於104年8月12日簽經林錫山核可，該案不予決標停止採購，辦理廢標。所遺經費，則又提出可用於資安部分，並於嗣後辦理MAM第二案招標採購。
立法院資訊處辦理民意匯流案，未切實辦理需求與可行性評估，肇致民意匯流案已完成評選作業，卻又以「採購計畫變更或取銷採購者」，決定不予開標決標。該處事前未審慎規劃與分析，又未落實執行，影響財務運用效能，殊有未當。
為確保採購品質，立法院允宜建立事前預防與及時處理機制，復督責所屬定期將採購案件相關資訊進行整理分析，加強潛在異常採購案件之稽核，以防止人為弊端再次發生。
據立法院秘書長函復略以，該院資訊處為使招標作業更加公開化與透明化，於105年2月1日至105年12月31日間，參考「公共工程招標文件公開閱覽制度實施要點」，就該院國會行政革新之重要系統建置案，採正式公告招標前辦理招標文件公開閱覽作業，徵求有意願參與投標廠商之意見，俾提升採購案之品質並減少招標及履約爭議；復於106年1月1日，該院總務處成立採購發包中心，未來將依據總務處發包中心擬具之「立法院採購作業參考手冊」辦理資訊採購案等語。
按政府採購法第18條第4項規定：「本法所稱限制性招標，指不經公告程序，邀請2家以上廠商比價或僅邀請1家廠商議價」第22條第1項規定：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……四、原有採購之後續維修、零配件供應、更換或擴充，因相容或互通性之需要，必須向原供應廠商採購者。……九、委託專業服務、技術服務或資訊服務，經公開客觀評選為優勝者。」復按同法施行細則第23條之1第1項前段規定：「機關依本法第22條第1項規定辦理限制性招標，應由需求、使用或承辦採購單位，就個案敘明符合各款之情形，簽報機關首長或其授權人員核准。」另參照政府採購法第19條規定：「機關辦理公告金額以上之採購，除依第20條及第22條辦理者外，應公開招標。」各機關依政府採購法辦理採購，應以公開招標為原則，限制性招標為例外。
經查100年至105年間網遠公司標得立法院採購案件中，計有31案採限制性招標，17案依照政府採購法第22條第1項第4款規定，逕向原供應廠商即網遠公司辦理採購，未經公開評選或公開徵求廠商。其中更有9案，係於95年、98年即開發建置系統，卻仍以擴充、更新、維護等作為理由，陸續逕向網遠公司洽辦採購（詳表3）。


表3、網遠公司依政府採購法第22條第1項第4款規定標得立法院採購案件明細表（100年至105年間）
	項次
	標案名稱
	原公告案號
	預算金額
（元）
	決標公告
日期
	決標金額
（元）

	1
	101年度網際網路服務系統-兒童版建置案
	採購法施行前案件
	3,080,000
	101/10/02
	2,780,000

	2
	「立法院院內資源入口網站容錯與負載平衡設備汰換案」
	0951000132
（「立法院內資源入口網站容錯架構新增」，95/10/02決標公告）
	5,000,000
	102/03/20
	4,750,000

	3
	立法院「100年度數位影音新聞網安全強化擴充案」
	0951000169
（「立法院數位影音新聞網開發建置」，95/12/18決標公告）
	2,800,000
	100/01/14
	2,650,000

	4
	立法院「100年度立法委員影音資料查詢系統軟體更新案」
	
	275,000
	100/10/21
	250,000

	5
	立法院「101年度數位影音新聞網維護案」
	
	1,298,000
	100/12/28
	1,200,000

	6
	「102年度網際網路服務系統維護案」（案號為1021000386）
	0981000106
（「98年度立法院網際網路服務系統-立法院全球資訊網網站改版建置案」，98/10/09決標公告）
	7,090,000
	101/12/12
	6,700,000

	7
	「103年度網際網路服務系統維護案」
	
	6,948,000
	102/12/03
	6,600,000

	8
	「103年度網際網路服務系統-立法委員影音資料查詢系統增修案」
	
	3,200,000
	103/05/09
	3,000,000

	9
	立法院「104年度網際網路服務系統維護案」註
	
	7,909,052
	103/11/28
	7,500,000

	10
	立法院「105年度網際網路服務系統維護案」
	
	7,880,000
	104/11/18
	7,480,000

	11
	立法院「103年度院內資源入口網站及相關系統維護案」
	1001000071
（立法院「院內資源入口網站及相關系統升級擴充案」，100/06/28決標公告）
	6,898,000
	103/01/07
	6,560,000

	12
	立法院「104年度院內資源入口網站及行動智慧整合服務平台維護案」
	
	8,100,000
	103/12/05
	7,700,000

	13
	立法院「105年度院內資源入口網站及行動智慧整合服務平台維護案」
	
	8,073,000
	104/11/26
	7,650,000

	14
	立法院「103年度行動智慧整合服務平台維護案」
	1011000092
（立法院「101年度行動智慧整合服務平台建置案」，101/05/14決標公告）
	563,000
	102/12/10
	545,000

	15
	立法院「行動智慧整合服務平台-委員個人化服務暨加值應用功能擴充案」
	
	6,000,000
	104/01/09
	5,650,000

	16
	立法院「104年度網際網路服務系統-法制局及預算中心研究成果系統增修案」
	1021000121
（102年度網際網路服務標準化平台及網站日誌管理分析系統建置案，102/7/24決標公告）
	4,500,000
	104/04/17
	4,200,000

	17
	立法院「105年度開放資料服務平台維護案」
	1031000050
（「立法院開放資料服務平台建置案」，103/05/23決標公告）
	696,000
	104/11/13
	650,000


註1：「104年度網際網路服務系統維護案」之原公告案號雖註明為1021000386，惟查該案號之標案名稱為「102年度網際網路服務系統維護案」，而「102年度網際網路服務系統維護案」又係依政府採購法第22條第1項第4款辦理之限制性招標案件，其原公告案號為0981000106，因此將其歸為同類。
註2：表列案件均為最低價決標，且網遠公司均以底價承攬。
資料來源：本調查報告整理製作。
依照政府採購法施行細則第23條之1第1項規定，機關依該法第22條第1項規定辦理限制性招標，係由需求、使用或承辦採購單位，就個案敘明符合各款之情形，簽報機關首長或其授權人員核准。換言之，倘機關屈從上意，濫用權限，又無相關機制足以規範或制衡，將肇致限制性招標案件浮濫，不僅違反採購效益，更易衍生諸多弊端。
為確保採購品質，立法院允宜建立事前預防與及時處理機制，復督責所屬定期將採購案件相關資訊進行整理分析，加強潛在異常採購案件之稽核，以期藉由內部查察、缺失改正與追蹤管制，導正不當採購之作為，防止人為弊端再次發生。
處理辦法：
[bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，有關林錫山違失部分，提案彈劾。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見一，送本院公職人員財產申報處參處。
調查意見，函請立法院參處，並自行研處案關人員行政責任。
[bookmark: _GoBack]調查委員：林雅鋒、楊芳婉
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