[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查報告
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，為因應「納稅者權利保護法」施行，司法院遴選之稅務專業法官及財政部選任之納稅者權利保護官，疑涉有違反該法所定保障納稅者權益之立法意旨等情案。
2、 [bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809]調查事實
為調查「為因應納稅者權利保護法(下稱納保法)施行，司法院遴選之稅務專業法官及財政部選任之納稅者權利保護官(下稱納保官)，疑涉有違反該法所定保障納稅者權益之立法意旨等情案」，經向司法院、財政部調取卷證資料[footnoteRef:1]，及約詢司法院行政訴訟及懲戒廳簡廳長慧娟、財政部賦稅署李署長慶華等相關主管人員到院說明，並為深入瞭解納保官辦理納稅者權利保護事項之情形，再約詢納保官臺北國稅局稽核鍾佳蓉、臺北國稅局信義分局秘書范曉芬、高雄國稅局審核員施佩君、高雄國稅局鳳山分局稽核郭俊仁、北區國稅局羅東稽徵所稽核林文玲、中區國稅局虎尾稽徵所主任廖淑玲、南區國稅局嘉義縣分局秘書蘇金雀及關務署臺北關課長郭佩璇等8位，並經補充資料[footnoteRef:2]後，已完成調查，調查事實如下： [1:  相關機關函復文號：司法院107年6月6日院台廳行一字第1070009458號、財政部107年5月1日台財稅字第10700562000號。]  [2:  相關機關函復文號：財政部107年7月30日台財稅字第10704622920號、司法院107年9月11日院台廳行一字第1070025273號。] 

1、 納保法立法過程
(1) 立法歷程
1、 提案：立法院時代力量黨團及立法委員王榮璋等27人分別於民國（下同）105年6月及10月提出納保法草案。
2、 三讀：105年12月9日。
3、 公布及施行：105年12月28日總統華總一義字第10500161471號令制定公布全文23條；並自公布後1年施行。
(2) 立法目的
納保法第1條規定：「為落實憲法生存權、工作權、財產權及其他相關基本權利之保障，確保納稅者權利，實現課稅公平及貫徹正當法律程序，特制定本法。關於納稅者權利之保護，於本法有特別規定時，優先適用本法之規定。」
(3) 法規內容及立法理由
納保法中關於稅務專業法庭、納稅者權利保護諮詢會及納保官之規定摘要如下：
1、 稅務專業法庭：
納保法第18條規定：「（第1項）最高行政法院及高等行政法院應設稅務專業法庭，審理納稅者因稅務案件提起之行政訴訟。（第2項）稅務專業法庭，應由取得司法院核發之稅務案件專業法官證明書之法官組成之。（第3項）辦理稅務案件之法官，每年應接受一定時數之稅務專業訓練或在職研習。（第4項）稅務專業法庭之組成、稅務案件專業法官證明書之核發標準、辦理稅務案件法官每年所應受之訓練及相關辦法，由司法院定之。」立法理由如下：
鑑於稅務案件已成為我國行政法院最為常見之訴訟類型，囿於其高度專業性而對地方法院行政訴訟庭、各級行政法院法官等造成審理上之困難，為改善稅務行政訴訟之審理品質與效率，爰明定行政法院應設稅務專業法庭，專責辦理納稅者因稅務案件提起之行政訴訟。
鑑於稅務案件涉及財務、會計與稅法，其審理結果對於民眾權益影響甚鉅，稽徵機關與人民之資訊地位不對等。故而有必要由具有財稅專業之法官審理，便能有效提升稅務案件辦案之品質，強化人民對稅務案件審理之信賴。
2、 納稅者權利保護諮詢會
納保法第19條規定：「（第1項）中央主管機關為研擬納稅者保護基本政策之諮詢意見，應設置納稅者權利保護諮詢會。（第2項）納稅者權利保護諮詢會，辦理事項如下：一、納稅者權利保護基本政策及措施之研擬。二、納稅者權利保護計畫之研擬、修訂及執行結果檢討。三、納稅者權利保護之教育宣導。四、協調各機關間有關納稅者權利保護事宜。五、檢討租稅優惠及依本法規定應公開資訊之執行情形。（第3項）納稅者權利保護諮詢會以本法中央主管機關首長為主任委員，並以相關政府部門代表、公會、團體或學者專家為委員，其中政府部門代表之比例不得超過三分之一。其組成人數、任期、選任及組織相關辦法由中央主管機關定之。」立法理由如下：
相對於有償之消費關係，納稅義務人係無償承擔納稅義務，其稅捐權益亦應受相對等之保障，始符公平。乃參照消費者保護法第41條、日本財務省組織規則第466條之2及美國內地稅法第7802條「內地稅監督委員會」（IRS Oversight Board）之設計，於財政部下設置納稅者權利保護諮詢會，研擬及執行納稅者保護基本政策，並監督其實施。
鑑於納稅者權利保護事宜有其專業性，並涉及跨部會協調，故本條第2項明訂由相關部會代表、公會、團體及學者專家等組成，並由中央主管機關訂定組織規程。
3、 納保官
納保法第20條規定：「（第1項）稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定專人為納稅者權利保護官，辦理下列事項：一、協助納稅者進行稅捐爭議之溝通與協調。二、受理納稅者之申訴或陳情，並提出改善建議。三、於納稅者依法尋求救濟時，提供必要之諮詢與協助。四、每年提出納稅者權利保護之工作成果報告。（第2項）前項所定之納稅者權利保護官於辦理納稅者權利保護事項，得為必要之調查。（第3項）稅捐稽徵機關應將納稅者權利保護官之姓名及聯絡方式報財政部備查，並於網站公告之；人員有所變動時，亦同。（第4項）第一項辦理情形，財政部得隨時派員抽查之，並列入年度稽徵業務考核項目。」立法理由如下：
鑑於稅捐法令繁複，非一般納稅者所能充分理解，個別納稅者相對於代表公權力之稅捐稽徵機關常處於弱勢地位，不僅在資訊上不對等，法律手段亦不對等。猶如私法上個別消費者面對大企業時，處於弱勢地位，須仰賴消費者保護法予以保障，並由消費者保護官之建制予以協助。是以，若能透過專業的納保官來加強保障納稅者之權益，將有助於徵納雙方可處於實質地位上的平等。而諸如美國、日本、英國及韓國等稅制發展較久之國家，為了加強保障納稅者的權利，均設置納稅者保護官，其目的在於避免稅捐課徵或調查過程中，納稅者權益遭受侵害或有侵害之虞。當有前述情事發生時，納稅者得向納稅者保護官尋求申訴協助。爰參照前揭國家立法例及我國消費者保護法之規定，於主管機關設置納保官，協助納稅者與稅捐稽徵機關間稅捐爭議之解決，受理申訴陳情，並得提出改善建議。
納保官行使職權時，為釐清事實，得為必要之調查，稅捐稽徵機關應配合其調查。
(4) 修法
立法委員郭正亮等16人及立法委員盧秀燕、馬文君等16人分別於107年4月27日及5月25日提案「納稅者權利保護法第20條條文修正草案」，目前交立法院財政委員會審查，修正草案及說明摘整如下：
	提案人
	修正條文
	說明

	立法委員郭正亮等16人
	第二十條　稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定若干人為納稅者權利保護官，辦理下列事項：
一、協助納稅者與稽徵機關進行稅捐爭議之溝通與協調。
二、受理納稅者之申訴或陳情，並提出改善建議。
三、於納稅者依法尋求救濟時，提供必要之諮詢與協助。
四、每年提出並公布納稅者權利保護之工作成果報告。
前項所定之納稅者權利保護官於辦理納稅者權利保護事項，得向稽徵機關調閱有關文件，通知相關人員到達其辦公處所備詢，受通知者除有正當理由外，不得拒絕。
納稅者權利保護官，其中社會公正人士、學者、專家不得少於三分之二，並應具有法制、財稅或會計之專長。其組織規程及建議名單資料庫建置由主管機關擬定，報請行政院核定後發布之。
稅捐稽徵機關應將納稅者權利保護官之姓名及聯絡方式報財政部備查，並於網站公告之；人員有所變動時，亦同。
第一項辦理情形，財政部得隨時派員抽查之，並列入年度稽徵業務考核項目。
	一、本條文除修正第一、二項外，並增訂納稅者權利保護官應納入社會公正人士、學者、專家且人數不得少於三分之二，以達專業性及公平性並落實納稅者權利之保護。
二、按納稅者面對代表公權力之稅捐稽徵機關，乃相對弱勢之族群，而為確保納稅者權利及受理申訴或陳情案件，固有納稅者權利保護官之設立。然而現行法將納保官編制於稅捐稽徵機關內，皆由內部人士擔任，並無外部專業獨立人士參與，且其績效更是由財政部考核，難以避免官官相護之情事。一旦遇及納保官與稅捐機關內部意見不一時，鑑於本法並未賦予納保官意見為優先之地位，使得納稅者保護工作之實際成效恐受質疑，因此予以修正納入社會公正人士、學者、專家等外部專業人士，以落實維護納稅者權利。
三、職是之故，爰修正本條相關條文，另增訂要求納稅者權利保護官之組成，應有三分之二以上者為社會公正人士、學者、專家，並應具有法制、財稅或會計之專長等外部專業人員，以期能強化納稅者權利之保護。

	立法委員盧秀燕、馬文君等16人
	第二十條　納稅者權利保護官應置若干名，提供納稅者妥適必要之協助，辦理下列事項：
一、協助納稅者進行稅捐爭議之溝通與協調。
二、受理納稅者之申訴或陳情，並提出改善建議。
三、於納稅者依法尋求救濟時，提供必要之諮詢與協助。
四、每年提出納稅者權利保護之工作成果報告。
前項所定之納稅者權利保護官組成應聘任具財稅或會計背景之專家及學者，其人數、任期、選任及組織相關辦法由中央主管機關定之。
	另增訂納保官組成應由具財稅或會計背景之專家及學者擔任，若維持稅捐稽徵機關成員轉任則有「球員兼裁判」之疑慮。


資料來源：摘整自立法院公報
2、 納保官設置情形
(1) 設置依據
1、 納保法第21條第1項規定：「稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定專人為納稅者權利保護官。」
2、 納保法施行細則第8條規定：「稅捐稽徵機關辦理本法第20條所定納稅者權利保護事項，應審酌轄區特性、稅目及稽徵實務等情形，設置納稅者權利保護官一人或數人，指派具稅務、會計或法律專業之適當層級人員擔任之。」
(2) 納保官工作內容
依納保法第21條第1項規定，及財政部訂定之「納稅者權利保護官辦理納稅者權利保護事項作業要點」(下稱「保護事項作業要點」）摘整如下：
1、 納保官職權：
主任納保官負責納保官辦理權利保護事項之監督及審核；納保官職權如下：
（1） 協助納稅者進行稅捐爭議之溝通與協調
詢據財政部表示，依「保護事項作業要點」第14點第2項及第16點第1項第3款規定，納保官辦理納稅者權利保護事項認有協談必要者，應依上級機關及稅捐稽徵機關協談相關規定(財政部100年10月12日修正發布「稅捐稽徵機關稅務案件協談作業要點」，下稱協談要點)辦理。協談要點第13點規定，依該要點達成之協談結果，經稽徵機關簽報核定或簽提復查委員會之協談案件，除協談之成立係以詐術或其他不正當方法達成或發現新事實或新證據影響課稅之增減者，稽徵機關應儘量遵照協談結果辦理。準此，納保官協助徵納雙方進行稅務案件之協談結果，具有拘束稽徵機關之效力。
（2） 受理納稅者之申訴或陳情，並提出改善建議
詢據財政部表示，基於尊重現行行政訴訟制度，及參酌外國立法例均未賦予納保官具有變更或撤銷原核課處分之權限，納保官應定位為訴訟外紛爭解決機制，著重紛爭事前預防及解決。爰納稅者對核定稅捐之處分如有不服，仍應依稅捐稽徵法第35條規定申請復查，尚不發生行政救濟程序競合情形。
依「保護事項作業要點」第23點規定，納保官辦理權利保護事項，納稅者之建議有採行之必要性及可能性，惟法令限制未便採行者，得敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考，並無法律上拘束力。
（3） 於納稅者依法尋求救濟時，提供必要之諮詢與協助
詢據財政部表示，依納保法第20條第2項規定，納保官辦理納稅者權利保護事項，除得為必要之調查，尚無賦予其得暫緩或撤回強制執行之權限；納保官對稅捐爭議或受理申訴、陳情之案件，如認強制執行有違法或不當情形，可依「保護事項作業要點」第16點規定，出具處理意見供權責單位審酌。
（4） 每年提出納稅者權利保護之工作成果報告
納保官應將辦理權利保護事項之處理情形與結果逐案作成權利保護事項處理書，並應於每年1月底前將上年辦理情形彙整作成工作成果報告，經簽奉稅捐稽徵機關首長核可後函報財政部備查。
2、 權利保護事項之調查：
納保官於辦理納稅者權利保護事項，得為必要之調查。納保官因行使職權須在其他轄區為必要調查時，應委託所在地主管稽徵機關所屬納保官為之。但有急迫情事者，得親自調查，並應知會所在地主管稅捐稽徵機關。
（1） 調閱課稅處分、罰鍰處分或其他處置之相關卷宗資料。
（2） 向納稅者、原查單位或業務主管單位查詢有關事項或請求提供相關資料。
（3） 通知納稅者及權責單位派員到場說明。
（4） 其他適當之調查作為。
(3) 納稅者權利保護事項處理程序
依「財政部各地區國稅局納稅者權利保護官處理納稅者權利保護事項作業手冊」，摘整如下：
1、 稅捐爭議溝通與協調暨申訴或陳情案件之處理程序
（1） 稅捐爭議溝通與協調程序
〈1〉 申請人與稅捐稽徵機關於調查階段或復查(包括訴願重審復查或重核復查)階段，因稅捐稽徵所生之行政爭議，認有進行溝通與協調必要者，得向稅捐稽徵機關申請由納保官協助。
〈2〉 納保官認申請人之申請有進行協談必要時，應會請權責單位配合依上級機關及稅捐稽徵機關協談相關規定辦理。
〈3〉 權責單位接到納保官通知會同協談案件，應於5日內重新審查是否依協談相關規定辦理，其認為有協談之必要者，應由納保官會同權責單位依協談相關規定與申請人進行協談。納保官應積極進行溝通與協調;相關協談獲得共識者，由權責單位做成協談紀錄。
〈4〉 溝通與協調程序中，納保官、申請人及其他參與程序人員所為說明、陳述或協商事項，於溝通與協調程序不成立後，不得作為後續處分、復查或行政爭訟認定之基礎。
（2） 申訴或陳情程序
〈1〉 納稅者因稅捐稽徵機關行政違失、違反正當調查程序致損害其權利或其他涉及行政權益維護情形，得向稅捐稽徵機關申請由納保官辦理申訴或陳情。
〈2〉 納保官辦理申訴或陳情，應依上級機關及稅捐稽徵機關處理申訴或陳情相關規定辦理。
（3） 納保官於辦理溝通與協調及申訴與陳情等程序時，應將處理意見提供權責單位審酌，並視納稅者權利保護事項申請案件之原處理方式有無違法或不當及面(協)談必要，而為下列處理方式:
〈1〉 原處理方式並無違法或不當，且無面(協)談必要者，應即敘明理由答復申請人。
〈2〉 有面談必要者，應指定期日及處所與申請人進行面談，並得通知權責單位派員到場說明，於面談時或面談後答復申請人辦理情形。
〈3〉 有協談必要且經權責單位重新審查依協談相關規定辦理時，應通知及協助申請人進行溝通與協調，並將後續辦理情形答復申請人。
2、 救濟諮詢與協助之處理程序
（1） 納稅者依法尋求行政救濟時，得向稅捐稽徵機關申請由納保官提供下列之諮詢與協助:
〈1〉 行政救濟相關書狀例稿。
〈2〉 行政救濟相關法令及案例資料。
〈3〉 有關救濟方式、期間及受理機關等程序事項。
〈4〉 行政救濟所需相關資料蒐尋方法。
〈5〉 其他與行政救濟法令及程序有關事項。
（2） 有關申請救濟諮詢與協助事頃，應告知申請人所提供之諮詢與協助僅供參考，於具體個案，仍應由辦理行政救濟案件之復查委員會、訴願審議委員會及各級行政法院，本於其確信見解，為妥適處理。
(4) 見解歧異之處理方式
1、 依「財政部各地區國稅局納稅者權利保護官處理納稅者權利保護事項作業手冊」第3章「納稅者權利保護事項之處理」：
（1） 於復查申請前之稅捐調查程序或行政救濟程序免經復查者，由納保官撰寫審查意見陳核至主任秘書以上裁決，倘涉裁罰爭議，由業務單位承辦人員將納保官陳核至主任納保官之審查意見併入承辦案件審查報告書依程序提交違章裁罰審議委員會討論。
（2） 於復查申請後至行政訴訟程序終結前階段，由復查員將納保官陳核至主任納保官之審查意見併入復查案件審查報告書提交復查委員會討論。
2、 依訴願法第58條第3項規定：「原行政處分機關不依訴願人之請求撤銷或變更原行政處分者，應儘速附具答辯書，並將必要之關係文件，送於訴願管轄機關。」及行政訴訟法第108條第2項規定:「原處分機關、被告機關或受理訴願機關經行政法院通知後，應於10日內將卷證送交行政法院。」爰納保官對於個案作成權利保護事項處理書(含建議)自應依上開規定附卷送交財政部訴願審議委員會或行政法院審酌參考。
(5) 納保官選任
1、 依據：現行各稅捐稽徵機關依財政部106年9月14日訂定「納稅者權利保護官資格及選任要點」(下稱「選任要點」)第4點規定，指定人員擔任納保官。
2、 納保官資格：
（1） 財政部各地區國稅局及地方稅稽徵機關：具有稅務、會計或法律專業且從事稅務工作10年以上，成績優良[footnoteRef:3]之現任薦任8職等以上人員專任或兼任；3人以上者，應至少1人曾從事稅務行政救濟工作或具法律專業[footnoteRef:4]。 [3:  所稱成績優良，指該人員最近5年年終考績至少3年考列甲等。]  [4:  法律專業，指具以下條件之一者：（一）經公務人員高等考試或各類公務人員特種考試法制、法務相關類科及格。（二）公立或經立案之私立大學、獨立學院法律學系、法律研究所畢業或經專門職業及技術人員高等考試律師考試及格。] 

（2） 關務機關：具有關務、會計或法律專業且從事關務工作10年以上，成績優良之現任薦任9職等以上人員專任或兼任；曾擔任分估或查價職務5年以上者，應至少1人；指定3人以上者，應至少1人曾從事關務行政救濟工作或具法律專業。
3、 任期：納保官之任期為2年，自每年1月1日至次年12月31日，期滿得連續指定之。但首屆任期自106年12月28日至108年12月31日。
4、 設置情形：各地區國稅局設置97位納保官、地方稅稽徵機關47位，關務機關22位，共166位納保官。
5、 公告：稅捐稽徵機關應將納保官之姓名及聯絡方式報財政部備查，並於網站公告之；人員有所變動時，亦同。
(6) 我國於稅捐稽徵機關內設置納保官之理由
1、 行政救濟即時及有效性
（1） 依納保法第20條第1項及第4項規定，稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定專人為納保官，財政部得隨時抽查納稅者權利保護事項辦理情形，並列入年度稽徵業務考核項目。納保官是否由外部人員擔任於納保法立法過程經廣泛討論，嗣綜合考量各方因素，最終協商由稅捐稽徵人員擔任，並俟後續執行成效再作檢討修正，及作成附帶決議，財政部每年將納稅者權利保護業務（下稱納保業務）辦理績效及考核結果送交立法院[footnoteRef:5]。爰目前納保官係由稅捐稽徵人員擔任。 [5:  立法院公報第105卷第101期委員會紀錄第449頁至第454頁參照。] 

（2） 為避免納稅者後續提起行政救濟造成訟累負擔，相關稅捐爭議案件應儘可能於初期即積極介入處理，鑑於稅捐案件具有高度專業及複雜性，且常涉機關內、外部溝通協調事宜，由稅捐稽徵機關指定相當層級人員辦理納稅者權利保護事項，相較外部人員為瞭解案情尚需費時蒐集證據調查事實，更能迅速解決問題及貼近民眾需求，符合行政救濟即時及有效性。
（3） 為使納保官充分具備稅捐爭議案件處理及溝通協調之能力，依「選任要點」第4點規定，納保官應由具有稅務、會計或法律專業且從事稅務工作10年以上，成績優良之現任薦任8職等以上(關稅部分為9職等以上)人員調派專任或兼任，藉由其專業知識及實務經驗，充分與納稅者溝通，消弭不必要誤解或疑慮，或於課稅爭議發生時擔任溝通與協調角色，化解徵納雙方歧見，或對受理爭議個案撰寫審查意見提供機關首長、違章裁罰審議委員會或復查委員會參考，強化行政機關自我審查功能，有助紛爭事前預防及解決，保障納稅者權利。
2、 課稅資料保密性
依稅捐稽徵法第33條規定:「稅捐稽徵人員對於納稅義務人之財產、所得、營業、納稅等資料，應絕對保守秘密……。」旨在避免納稅者資訊隱私權遭過度侵害，造成納稅者無法預期其資訊之處理流用方向，爰明定稅捐稽徵機關對於納稅者課稅資料，除對同條項各款規定之人員及機關，應絕對保守秘密。稅捐爭議案件處理過程中可能涉納稅者申報所得、營業、財產等課稅資料，由徵納雙方以外之第三人介入，恐涉資料洩漏疑義及責任歸屬，尚非妥適。
3、 客觀中立性
納保官旨在協助納稅者進行稅務爭議之溝通、協調及受理申訴、陳情，由稅捐稽徵人員擔任納保官，相較外部人員擔任，易遭外界質疑有球員兼裁判。為消除上開外界疑慮並確保納保官執行職務客觀中立，依納保法第20條規定，財政部得隨時派員抽查各稅捐稽徵機關辦理納稅者權利保護事項之情形，並將其執行情形列入年度稽徵業務考核項目。
3、 我國稅務爭議救濟案件
依稅捐稽徵法第35條規定，納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依相關規定，申請復查。同法第38條規定，納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。
(1) 102年至106年稅務爭議救濟案件提起復查與訴願審計結果之統計分析
1、 106年度復查與訴願審議結果：
（1） 106年度復查收件數為6,519件(本年度新收4,761件，以前年度結轉1,758件)，辦結4,926件，辦結率75.56%。辦結件數當中，「撤銷」、「部分撤銷、部分駁回」、「移轉更正」、「駁回」、「撤回」之件數，分別為「撤銷」224件(4.55%)、「部分撤銷、部分駁回」952件(19.33%)、「移轉更正」661件(13.42%)、「駁回」2,114件(42.92%)、「撤回」975件(19.79%)。
（2） 「部分撤銷、部分駁回」952件及「駁回」2,114件，合計3,066件；其中，「提起訴願」之件數為1,281件，占比41.78%。
（3） 106年訴願決定共1,374件，其中「撤銷」59件(4.29%)，「駁回」1,315件(95.71%)。
2、 以102年至106年觀之：
（1） 復查件數102年為11,064件，106年為6,519件，逐年下降。
（2） 復查「撤銷」件數為224件至453件，占比介於4.55~6.25%，逐年下降。
（3） 復查「部分撤銷、部分駁回」件數為952件至1,372件，占比介於17.15%~20.99%。
（4） 復查「移轉更正」件數為661件至850件，占比介於10.17%~13.42%，逐年提升。
（5） 復查「駁回」件數為2,114件至3,788件，占比介於42.92%~51.06%，逐年下降。
（6） 復查「撤回」件數為975件至1,046件，占比介於13.91%~19.79%，逐年提升。
3、 102年至106年財政部各地區國稅局復查及訴願案件處理情形，如附表一。
(2) 稅務爭議救濟案件提起復查與訴願審計結果之說明
財政部約詢書面說明，就102年至106年稅務爭議救濟案件提起復查與訴願審計結果，說明如下：
1、 復查案件中，「撤銷」件數占比甚低，僅4.55~6.25%，「駁回」件數之占比則高達42.92%~51.06%：
因各稅捐稽徵機關持續強化行政自我審查功能及提升課稅處分品質，具體措施如下：
（1） 為確保稅捐稽徵機關作成課稅處分正確性，財政部將課稅處分品質考評列為年度推動疏減訟源方案作業計畫項目，每年並辦理各地區國稅局行政救濟業務考核，對於行政法院判決撤銷案件，經分析及檢討認屬國稅局疏失者，依規定評比並列入業務考評，提升稅務查核及服務品質。
（2） 現行各稅捐稽徵機關對於課稅案件調查，均恪遵依法行政，依職權查明課稅事實及正當法律程序調查證據，並對納稅義務人有利及不利事項一律注意及給予充分陳述意見機會，倘遇有法令適用疑義之案件，亦會報請該部核釋，俾正確核課稅捐。另對於原核定課稅事實未臻明確及納稅義務人所提出之新理由或新事證，原查人員於自我審查時皆確實審查及查證，如發現原處分有違誤，並主動更正，以提升課稅處分品質。
2、 復查案件中，「移轉更正」件數占比達10.17%~13.42%：
為簡化復查案件處理作業並即時保障納稅義務人權利，財政部各地區國稅局訂有相關加速復查作業要點，對於納稅義務人申請復查案件，經復查員調查後如認為符合適用更正程序者，則移回原查改依更正程序辦理，毋庸進入復查程序，俾納稅義務權利儘速獲得保障及疏減訟源之目的。
3、 復查案件中，「撤回」件數占比達13.91%~19.79%：
為增進徵納雙方和諧，各稅捐稽徵機關對於申請復查案件，均與納稅義務人溝通協談並說明認事用法依據，以消弭雙方見解歧異，並就已無爭議之復查案件輔導其主動撤回。
4、 訴願決定案件中，「撤銷」件數占比僅為4.29%~5.57%，「駁回」高達95.71%：
各稅捐稽徵機關近年持續強化自我審查機制，提高復查決定品質；遇有原復查決定違法或不當者，亦主動撤銷另作成重審復查決定，鑑於復查決定業具有高度正確性及品質，爰訴願駁回案件比率相對較高。
4、 納稅者權利保護案件處理情形
(1) 納稅者權利保護案件（下稱納保案件）受理件數
截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理納保案件計146件(國稅100件、關稅8件、地方稅38件)，辦結125件；受理案件類型以稅捐爭議溝通協調案件為主，計受理103件，占整體受理案件70.55%，辦結92件；申訴、陳情案件，計受理18件，辦結17件；行政救濟諮詢與協助案件，計受理25件，辦結16件。納保案件受理情形，如表1：
各稅捐稽徵機關受理納保案件統計表
單位：件
	   類型

機關別
	稅捐爭議
溝通協調
	申訴與陳情
	行政救濟
諮詢與協助
	合計

	
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	未結

	國稅局
	68
	59
	10
	9
	22
	13
	100
	81
	19

	關稅
	4
	4
	2
	2
	2
	2
	8
	8
	0

	地方稅
	31
	29
	6
	6
	1
	1
	38
	36
	2

	合計
	103
	92
	18
	17
	25
	16
	146
	125
	21


資料來源：財政部、各稅捐稽徵機關
(2) 納保法施行後民眾尋求納保官協助之件數分析
納保法實施後，相較於整體民眾不服稅捐機關處分或採行行政救濟之案件當中，民眾尋求納保官協助之情形，依財政部說明：
1、 截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理申訴、陳情之納保案件共18件(國稅10件、關稅2件、地方稅6件)，占一般申訴、陳情案件3,921件(國稅1,992件、關稅597件、地方稅1,332件)之比率為0.46%。
2、 截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理稅捐爭議溝通協調之納保案件共103件(國稅68件、關稅4件、地方稅31件)，占申請復查件數3,008件(國稅1,993件、關稅554件、地方稅461件)之比率為3.42%。
3、 為提供納稅義務人即時必要協助及簡化紛爭救濟程序之目的，財政部賡續推動疏減訟源方案、稅務案件協談、復查轉更正程序及強化稅捐稽徵機關多功能服務櫃檯項目，例如與會計師、記帳士等公會聯繫合作，免費提供洽公民眾稅務諮詢等措施，納保官協助僅為上開多元化解決紛爭管道之一，納稅義務人得自行衡量個案情形，選擇最適合及有利方式。
(3) 受理納保案件之處理結果
1、 有關「稅捐爭議溝通協調案件」部分
截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理稅捐爭議溝通協調之納保案件共103件，辦結92件，辦結情形如下：
（1） 變更原處分共33件(國稅24件、關稅0件、地方稅9件)，比率為35.87%，其中法令適用錯誤4件、事實認定錯誤23件及考量個案情節輕微酌予減輕或免予處罰6件，後續均未再提起行政救濟。
（2） 維持原處分共44件(國稅23件、關稅1件、地方稅20件)，比率為47.83%，其中法令見解歧異23件、事實認定歧異19件及其他原因2件，僅1件再提起行政救濟；另受理至結案時尚未做成原核定處分共15件。
（3） 有關「稅捐爭議溝通協調案件」受理案件之處理結果，如附表二。
2、 「申訴與陳情案件」及「行政救濟諮詢與協助案件」部分，因不涉變更原核定處分，各稅捐稽徵機關於結案時業以書面或口頭回復納稅者辦理情形。
(4) 稅捐爭議溝通協調案件納保官辦理「協談」情形
1、 依「保護事項作業要點」第16點規定，納保官辦理納保案件有協談必要者，應通知及協助納稅者就課稅事實認定及證據採認與稅捐稽徵機關進行溝通與協調，截至107年5月31日各稅捐稽徵機關納保官就稅捐爭議溝通協調案件辦理協談，計22件，相關辦理情形及結果，如表2：
稅捐爭議溝通協調案件納保官辦理協談情形表
單位：件
	   項目
機關別
	協談件數
	達成協談
	照協談結果辦理

	國稅
	13
	6
	6

	關稅
	1
	1
	1

	地方稅
	8
	6
	6

	合計
	22
	13
	13


資料來源：財政部
2、 分析未能達成協談主要原因，係納稅者未能就其主張有利於己之事實，提供足資佐證資料或合理說明，及課稅法律關係尚須以其他主管機關認定為斷；已完成協談及照協談結果辦理為13件，均已變更原處分。
(5) 納保官出具處理意見供權責單位審酌
1、 依「保護事項作業要點」第16點規定，納保官辦理稅捐爭議事件及申訴、陳情案件，應將處理意見提供權責單位審酌。同要點第23點規定，納保官辦理權利保護事項，納稅者之建議有採行之必要性及可能性，為因法另限制未便採行者，得敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考。
2、 截至107年5月31日，納保官出具處理意見供權責單位審酌共18件，建議研究改進或研擬修法參考之項目共7件，撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會討論共1件，如表3：
納保官出具處理意見、敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考及撰寫審查意見提交討論之件數統計
單位：件
	      項目



機關別
	納保官出具處理意見供權責單位審酌
(「保護事項作業要點」第16點)
	納保官敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考
(「保護事項作業要點」第23點)
	納保官撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會討論

	國稅
	17
	7
	1

	關稅
	0
	0
	0

	地方稅
	1
	0
	0

	合計
	18
	7
	1


資料來源：財政部
3、 依財政部約詢後補充說明，納保官旨在藉由其專業知識及實務經驗，重新審視原核定處分之正確性及妥適性，並針對有疑慮個案出具處理意見供權責單位審酌，以強化行政機關自我審查功能，非謂就受理納保案件應一律出具處理意見供權責單位審酌，與作業要點第25點規定，納保官應就辦理權利保護事項之處理情形與結果逐案作成權利保護事項處理書之情形，尚有不同。部分建議事項業於處理過程中向原查或權責單位妥予說明並獲採納，故未記載於納稅者權利保護事項處理書之建議事項欄。
5、 納保業務之考核及抽查
(1) 依納保法第20條第4項規定，財政部應將各稅捐稽徵機關辦理納保業務之績效列為年度稽徵業務考核項目，並得隨時派員抽查。財政部將自108年考核107年度稽徵(關務)業務，就該項作業辦理單項考評，由召集人率領考核小組成員至各稅捐稽徵機關辦理實地考核及書面審閱，並依考核結果製作考核報告，臚列考核成績、績優工作事蹟、業務精進意見及綜合檢討等綱目，供各稅捐稽徵機關據以擬議策進作為及辦理獎懲。併同稽徵(關務)業務考核辦理實地查證作業，並按季彙整統計各稅捐稽徵機關受理納保案件辦理情形，於每季結束後次月月底前抽查截至前一季案件辦理情形。依財政部函復，該部將藉由績效考核，確保納保官執行職務中立性。
(2) 個別納保官辦理納保業務之考核
有關如何考核個別納保官辦理納保業務之工作績效與成果：
依財政部約詢後補充說明，考量納保業務除納保官辦理權利保護事項，尚包含資訊公開、法令檢討修正、錄影錄音設備維護、行政救濟簡化及辦理教育宣導等事項，與各稅捐稽徵機關業務息息相關，倘僅以個別納保官為考核對象，恐無法客觀顯現納保業務辦理成果，且納保法甫於106年12月28日施行，各稅捐稽徵機關受理納保案件數量不多，現行納保官除承辦納保業務，尚須辦理自身業務，爰現階段係以納保官所屬各稅捐稽徵機關為考核對象，並就納保官辦理納保業務之績效與成果，納入該員平時考核，而未訂定個別納保官績效考評制度。
(3) 財政部106年8月23日邀集各稅捐稽徵機關研商「納稅者權利保護業務考核項目草案及年度工作成果報告作業方式」決議，納保業務之考核細項區分4類。辦理考核及抽查項目如下：
1、 考核項目
（1） 納保官之設置、資訊公開及訓練情形。
（2） 納保案件分案及管制情形。
（3） 納保案件之處理情形。
（4） 重要交辦事項辦理情形。
2、 抽查事項
（1） 內地稅
〈1〉 為落實辦理納稅者權利保護事項，財政部賦稅署訂有「財政部賦稅署推動107年度及108年度財政部納稅者權利保護計畫具體執行措施」，依該具體執行措施，應於每季結束後10日內，彙整統計各稅捐稽徵機關納保案件辦理情形，並於每季結束後之30日前抽查截至前一季案件辦理情形，抽查事項如下：
《1》 納保官之設置及資訊公開情形。
《2》 納保案件分案及管制情形。
《3》 納保案件之處理情形。
《4》 強化納稅者救濟保障相關作業辦理情形。
《5》 機關網站是否定期維護納稅者權利保護專區資訊。
《6》 其他與納保案件相關事項辦理情形。
〈2〉 實際辦理情形
財政部賦稅署於107年4月17日至該部臺北國稅局、新北市政府稅捐稽徵處及同年月23日至該部高雄國稅局、高雄市稅捐稽徵處抽查，並將抽查結果檢送各稅捐稽徵機關參考。
（2） 關稅
財政部關務署規劃每半年至少抽查1個關區納保案件辦理情形，並於107年4月23日至基隆關抽查；另將該項業務列入該署為民服務不定期考核。
(4) 考核項目
1、 財政部106年8月23日邀集各稅捐稽徵機關研商「納稅者權利保護業務考核項目草案及年度工作成果報告作業方式」決議考核細項及規定辦理工作，如表4：
納稅者權利保護業務單項考核項目表
	考核細項
	規定辦理工作
	配分

	一、納保官之設置、資訊公開及訓練情形(10分)
	1. 所設置納保官資格是否符合規定。
	2

	
	2. 是否依轄區特性、稅目及稽徵實務等因素設置納保官。
	3

	
	3. 機關網站是否即時更新納保官之姓名及聯絡方式。
	2

	
	4. 納稅者權利保護業務訓練辦理情形。
	3

	二、納稅者權利保護案件分案及管制情形(10分)
	1. 受理納稅者權利保護案件，是否正確區分案件類別並即時於管制系統登錄分案，相關案件管制稽催情形。
	5

	
	2. 納保官依職權就原申請之納稅者權利保護事項轉換其他權利保護事項，是否即時更正相關管制系統資料。
	3

	
	3. 無管轄權納稅者權利保護案件，是否即時移送有管轄權之稅捐稽徵機關，並副知納稅者相關辦理情形。
	1

	
	4. 非納稅者權利保護事項案件，是否即時移送其他權責單位或機關，並通知納稅者相關辦理情形。
	1

	三、納稅者權利保護案件之處理情形(50分)
	1. 納稅者權利保護案件辦理時效。
	15

	
	2. 辦結之稅捐爭議溝通與協調案件，未提起行政救濟。
	5

	
	3. 辦理納稅者權利保護案件滿意度調查
	  

	
	(1) 問卷回收率
	5

	
	(2) 滿意度
	10

	
	4. 就納稅者權利保護業務研究精進、工作簡化措施及具體事蹟。
	15

	四、重要交辦事項辦理情形(30分)
	1. 財政部交辦事項之辦理品質及時效。
	10

	
	2. 監察院或審計部調查、民意代表協調會配合提供答復資料之辦理品質及時效。
	3

	
	3. 函報財政部或賦稅署請示、建議或核釋法令疑義案件研議品質。
	3

	
	4. 舉辦納保法宣導活動情形。
	5

	
	5. 機關網站是否定期維護納稅者權利保護專區資訊。
	5

	
	6. 其他重要交辦事項辦理品質及時效。
	4


資料來源：財政部
2、 納保官依辦理納稅者保護事項相關作業要點及手冊等規定，「撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會或復查委員會討論」、「建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考」及「出具處理意見提供權責單位審酌」；於目前之考核項目與配分當中，將該等重要辦理成果納入考核，如下：
（1） 「撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會或復查委員會討論」及「出具處理意見提供權責單位審酌」部分，涉考核細項「納稅者權利保護案件之處理情形」之「就納稅者權利保護業務研究精進、工作簡化措施及具體事蹟」，整體配分15分。
（2） 「建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考」部分，涉考核細項「重要交辦事項辦理情形」之「函報財政部或賦稅署請示、建議或核釋法令疑義案件研議品質」，整體配分3分。
3、 時效
（1） 依財政部約詢書面說明，依納保法第20條立法意旨，稅捐稽徵機關受理納保案件，係藉納保官專業知能、溝通協調能力及其中立角色，提供納稅者「即時」、「必要」協助，爰就納保業務辦理時效，給予較高之配分15分。
（2） 如何納入案件複雜程度之考量
依財政部約詢書面說明，財政部稽徵業務考核業按機關主政稅目、性質及稅收規模等分組考評，以期衡平考量各稅捐稽徵機關案件性質及複雜性等因素。
4、 「就納稅者權利保護業務研究精進、工作簡化措施及具體事蹟」一項(配分15分)之具體給分標準
依財政部約詢書面說明，財政部將視各稅捐稽徵機關就「撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會或復查委員會討論」及「出具處理意見提供權責單位審酌」等實務辦理情形綜合考核。
5、 「函報財政部或賦稅署請示、建議或核釋法令疑義案件研議品質」一項配分僅為3分之緣由
依財政部約詢書面說明，為檢討不合時宜之解釋函令，財政部訂有法令研審機制，定期全面檢討其合宜性；稅捐稽徵機關就個案發現解釋函令不合時宜或發生適用疑義，亦報請該部審視檢討，並就該事項納入稅捐稽徵機關稽徵業務考核項目，為避免過度考評，爰現行配分尚屬妥適。
6、 納保官就行政執行不當出具處理意見之件數及將相關件數及納入考核之情形。
（1） 目前尚無賦予納保官得暫緩或撤回行政執行之權限，相關考量因素：
依財政部約詢後補充說明，依納保法第20條規定，納保官係由稅捐稽徵機關指定專人為之，受理協助納稅者進行稅捐爭議之溝通與協調、申訴或陳情及行政救濟案件諮詢等，旨在藉由其專業知識及實務經驗，擔任客觀公正之協調角色，化解徵納雙方歧見，屬訴訟外紛爭解決機制，且納保官與稅務人員同屬稅捐稽徵機關內部單位或人員，非行政機關，爰依法無法賦予暫緩或撤回行政執行之權限。
（2） 截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關尚無納保官就行政執行不當出具處理意見之案件。
（3） 納入考核情形
依財政部約詢後補充說明，納保業務之考核細項區分4類，其中「出具處理意見提供權責單位審酌」部分，涉考核細項「納稅者權利保護案件之處理情形」之規定辦理工作，「就納稅者權利保護業務研究精進、工作簡化措施及具體事蹟」整體配分15分。為落實納保官之設置目的，財政部將依據本院建議，積極研議修正考核項目及配分之妥適性。
6、 納保案件成效問卷調查
(1) 滿意度調查結果
1、 回收率：截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關辦結納保案件滿意度問卷回收共104件，回收率83.20%，國稅90.12%、關稅87.50%、地方稅66.67%。
2、 滿意度：截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關辦結納保案件滿意度問卷回收共104件，其中非常滿意77件(74.04%)、滿意21件(20.19%)、普通1件(0.96%)、尚可1件(0.96%)、及不滿意或非常不滿意4件(3.85%)。納稅者滿意度89.90%(國稅92.81%、關稅96.43%、地方稅79.17%)。
(2) 納稅者滿意度調查辦理方式
1、 有關納稅人滿意(與不滿意)原因之統計，經財政部洽請各稅捐稽徵機關分析納稅者滿意原因，係因納稅者申請納保官協助後，已瞭解課稅理由及依據、或變更原核定處分或滿意處理服務態度；不滿意原因，係因納稅者申請納保官協助後，仍未能變更原核定處分，不符合其訴求與期望。
2、 財政部納稅者權利保護諮詢會107年6月7日107年度第2次會議紀錄，該會委員意見略以，納保案件辦理情形可區分非常滿意、滿意、普通、不滿意、非常不滿意件數，避免因個案訴求不合理無法符合納稅者期待而受影響；納保官處理納保案件如生處分合法但不合理結果時，應報部檢討。
3、 為呈現納稅者對納保官辦理納保案件處理過程及結果之滿意情形，俾作為後續精進措施參考，財政部於107年7月6日修正內地稅滿意度調查表，包含：指標設置、納保官服務態度、辦理時效、納保官法令嫻熟度、納保官處理案件之客觀及中立性、相關法令規定妥適性、本次申辦案件稅捐稽徵機關整體處理情形滿意度等項目，區分為「非常滿意」至「非常不滿意」5等級；關稅部分，由該部關務署研議辦理中。並須提供納保案件申請人資料及納稅者(或代理人)簽名，否則視為無效問卷。
4、 為調查納稅者對稅捐稽徵機關辦理納保案件處理過程及結果之滿意情形，係以洽請納稅者填寫滿意度調查表方式辦理，包含現場填寫、或於案件結案時隨函檢附回郵信封或廣告回函、或建置線上回復系統，提供多元化問卷調查方式。
7、 行政法院案件類型與稅務訴訟與概況統計
(1) 102年至106年稅務案件
1、 高等行政法院
（1） 臺北高等行政法院：第一審2,374件、上訴240件。占比[footnoteRef:6]分別為23.23%、26.55%。 [6:  係指臺北高等行政法院稅務案件占各類型全部案件數之占比。] 

（2） 臺中高等行政法院：第一審701件、上訴71件。占比分別為27.03%、21.52%。
（3） 高雄高等行政法院：第一審639件、上訴69件。占比分別為22.90%、20.54%。
（4） 高等行政法院合計：第一審3,714件、上訴380件。占比分別為23.80%、24.20%。
2、 最高行政法院：上訴2,046件，占比為31.64%。
3、 行政法院合計：第一審3,714件，上訴2,426件。占比分別為23.77%、30.19%。
(2) 近5年行政訴訟案件類型統計，如附表三[footnoteRef:7]。 [7:  資料來源：司法院。] 

8、 稅務專業法庭及稅務專業法官
(1) 稅務專業法官證明書核發經過
司法院依「司法院核發稅務專業法官證明書審查要點」(下稱「審查要點」)核發稅務專業法官證明書，獲核發稅務專業證明書之法官計65名，核發經過情形如下：
1、 105年12月28日總統華總一義字第10500161471號令制定公布納保法，同法第23條並定自公布後1年（106年12月28日）施行。該法第18條第1、2項規定：「最高行政法院及高等行政法院應設稅務專業法庭，審理納稅者因稅務案件提起之稅務行政訴訟。」、「稅務專業法庭，應由取得司法院核發之稅務案件專業法官證明書之法官組成之。」
2、 司法院參酌現行核發民事、刑事特殊專業類型及行政訴訟事件專業法官證明書的規範體例，於106年3月13日訂定「審查要點」，作為過渡性規範，核發稅務專業法官證明書，俾利法院事先規劃設置稅務專業法庭的司法事務分配。
3、 依司法院說明，「審查要點」依「司法院及所屬機關法制作業應注意事項」，參酌行政程序法第159條第2項第1款規定，其性質屬法院內部與事務分配有關的人事管理規範，且具過渡性質，並非直接對外發生法規範效力之行政規則，與需有母法授權始得訂定發布並具送置義務之法規命令不同。故「審查要點」僅下達司法院所屬下級機關，而未送立法院審查。
4、 「審查要點」第4點規定，申請核發稅務專業法官證明書，應具備下列資格之一：
（1） 第1款：5年內著有與稅務行政訴訟事件相關之碩士以上之學位論文者。
（2） 第2款：3年內製作有關稅務行政訴訟事件之裁判書類40件以上者；或裁判書類20件以上未達40件，且於同期間發表與稅務行政訴訟事件有關之1萬字以上論文1篇以上者。
（3） 第3款：3年內參加與稅務行政訴訟事件有關之研習，或至政府機關，或其他聲譽卓著之公、私立團體或機構，就與稅務行政訴訟事件有關事項為實地考察，合計時間達120小時以上者；或合計時間達40小時以上未達120小時者，且於同期間發表與稅務行政訴訟事件有關之1萬字以上論文1篇以上者。但數位研習之時數不計入之。
（4） 第4款：3年內選修大學院校或研究所與稅務行政訴訟事件有關之課程，取得4學分以上，且於同期間發表與稅務行政訴訟事件有關之1萬字以上論文1篇以上者。
（5） 第5款：3年內發表與稅務行政訴訟事件有關之1萬字以上論文3篇以上或2萬字以上論文2篇以上者。
（6） 第6款：3年內受邀擔任與稅務行政訴訟事件有關研習之講授者或專題報告人，其講授或報告合計時間達30小時以上者。
（7） 第7款：現兼任或3年內曾任公立或立案之私立大學、獨立學院以上學校法律系所講師、助理教授、副教授或教授，並教授與稅務行政訴訟事件有關之科目1年以上者。
（8） 第8款：3年內著有與稅務行政訴訟事件有關之研究報告，並經司法院發行之司法研究年報收錄刊登者。
（9） 第9款：3年內參加司法院或法院舉辦之稅務專業研習課程，合計60小時以上者。但數位研習之時數不計入之。
（10） 第10款：納保法施行前3年內曾任各法院稅務專庭（股）之法官或其庭長、審判長，職務評定結果良好者。
5、 依司法院說明，「審查要點」第4點第1款至第8款係參酌「司法院核發專業法官證明書審查要點」第3點第1項第1款至第7款及第11款規定訂定申請核發稅務專業法官證明書之資格；「審查要點」第4點第9款則參酌「司法院核發專業法官證明書審查要點」第3點第1項第9款、第10款規定，明定3年內參加司法院或法院舉辦之稅務專業研習課程，合計60小時以上者，亦具申請核發稅務專業法官證明書之資格；至「審查要點」第4點第10款部分，考量因素如下：
（1） 稅務案件為行政法院最大宗辦理案件類型，改任行政法院法官前所須接受之在職研習中，原已包含重要之稅法課程，且每年定期辦理之行政法院法官在職進修及稅務專題研習，亦就各項重要稅務議題，邀請學者、專家講授，並進行學術交流，故行政法院法官具備一定之稅法專業學識及實務經驗，不應全盤否定。
（2） 稅務專業法庭的設置，必須考量依法迴避及請假等無法執行審判業務的情形，因此，每一行政法院至少須設2個稅務專業法庭，需有相當人數的法官取得稅務專業法官證明書，方能組成稅務專業法庭以順暢運作。
（3） 稅務案件為行政訴訟中複雜難辦的案件類型之一，且成立稅務專業法庭後，專庭審理稅務案件的比例將更為集中。如稅務專業法官證明書的取得門檻過高，恐造成現職行政法院法官申請專業證明書的意願降低，可能導致規模較小的行政法院，沒有足夠取得專業證明書的法官人數可以組成稅務專業法庭。
（4） 綜合上開考量，基於實際需求，為避免納保法於106年12月28日施行時，無取得稅務專業法官證明書的法官可組成稅務專業法庭審理稅務案件，影響人民訴訟權利，在規劃設置稅務專業法庭初期，是以鼓勵曾經辦理稅務專股案件，具有實務經驗之現職行政法院法官申請稅務專業法官證明書，並以加強稅務專業在職研習及充實輔助人力的方式，先期規劃稅務專業法庭的設立，而有第4點第10款之規定。
6、 司法院核發稅務專業法官證明書作業流程
司法院依「審查要點」核發稅務專業法官證明書作業流程，如下圖：法官提出申請
（服務機關層報司法院）
司法院人事處收案，會請行政訴及懲戒廳審查是否符合申請要件，併自已聘之審查委員名單中，擇定該案審查委員名單
「審查要點」第4點第7、10款及「核發辦法」第7條第7款
「審查要點」第4點第1-6、8-9款及「核發辦法」第6條及第7條第1-6、8款：送請審查委員2人審查
合格
不合格
提請司法院人事審議委員會審議
通過
不通過
核發
附具理由函復

核發稅務專業法官證明書作業流程圖合格
不合格

資料來源：司法院
7、 司法院人事審議委員會106年第4次、第5次、第9次、第10次及107年第2次會議審議通過
106年5月10日司法院人事審議委員會106年第4次會議(摘錄)：同意發給最高行政法院院長並任法官藍獻林、法官兼庭長劉鑫楨、侯東昇……等45人稅務類型專業法官證明書。[footnoteRef:8] [8:  詳細名單參見http://jirs.judicial.gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=265875。] 

106年6月13日司法院人事審議委員會106年第5次會議(摘錄)：同意發給最高行政法院法官林樹埔、沈應南、鄭小康……等17人稅務類型專業法官證明書。[footnoteRef:9] [9:  詳細名單參見http://jirs.judicial.gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=270131。] 

（1） 106年10月17日司法院人事審議委員會106年第9次會議(摘錄)：同意發給司法院處長王碧芳稅務類型專業法官證明書。
（2） 106年12月12日司法院人事審議委員會106年第10次會議(摘錄)：同意發給最高行政法院法官姜素娥、臺中高等行政法院法官陳文燦等2人稅務類型專業法官證明書。
8、 司法院依「審查要點」，據以核發稅務專業法官證明書之法官計65名。
(2) 106年8月23日司法院「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」
因外界就取得稅務專業法官證明書之法官資格、條件及來源等有所質疑，司法院於106年8月23日邀集學者專家、行政法院法官、財政部賦稅署及該院相關廳處代表，召開「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」，相關意見：
1、 目前司法官考試並未選考稅法，未來之稅務專業法官仍可能係違反社會期待。
2、 審查要點中稅務專業法官之核發資格條件多由傳統思維而來，實則尚有許多人具備稅法專業而未加以取材。
3、 稅務專業法官應以憲法基本權利之保障為首要，難以對全數稅法相關技術性、細節問題均加以掌握，司法院應設法充足配置相關司法稅務專業輔助人力。
4、 有關地方法院部分，因地方法院現並未成立訴訟專庭，如取得稅務專業法官證明書似乎用處不大，但問題是地院的法官將來可能要到高等行政法院，特別是5個國稅局所在地的法院才比較可機會辦到稅務案件，量亦不甚多，其他縣市更是僅有地方稅，地方稅爭議是比較少的，無法累積稅務審判經驗，因此長遠而言，是否應有機制鼓勵地方法院行政訴訟庭或其他法官，有意願透過研習、研究、寫論文來取得資格，取得資格後也某種程度使其較有優先機會辦理行政訴訟，俟其上二審之後對於進入情況也會比較有幫助。
5、 「審查要點」第4點第2款之規定，較適合高等行政法院之法官，排除掉民、刑事優秀法官，同時也排除掉地方行政訴訟庭的法官。即使如高雄為都會區，要符合3年內40件以上、20件以上，均甚困難，應著重判決的質、不重量，譬如5年內提出3篇指標性裁判書類。法官如有心依據納保法之規定判決，平時於判決時多所著墨是最直接的方式。
核發稅務專業法官證明書之資格條件係建構於納保法之下，因此有關稅務專業法庭所需要之專業能力，仍應回歸納保法之精神，論文與判決外部審查之核心重點，應從租稅憲法原理原則及納保法之觀點進行審查，著重於論文或裁判脈絡對納保法規範如何回應，如何與納保法精神有所連結，又如需專家鑑定的問題有無送請鑑定？有無優先適用納保法之規定？等，並建立審查及評價標準。
(3) 司法院106年11月10日發布「稅務專業法庭設置及專業法官證明書核發辦法」（下稱「核發辦法」）
司法院依納保法第18條第4項之授權，於106年11月10日以院台廳行一字第1060029893號令發布「核發辦法」，相關經過情形如下：
1、 因外界就取得稅務專業法官證明書之法官資格、條件及來源等有所質疑，司法院於106年8月23日邀集學者專家、行政法院法官、財政部賦稅署及該院相關廳處代表，召開司法院「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」。
2、 因應納保法第18條第1項至第3項有關稅務專業法庭、稅務專業法官證明書、及稅務專業訓練或在職研習之規定，司法院依同條第4項之授權，訂定「核發辦法」，於106年11月10日以院台廳行一字第1060029893號令發布。法規命令之效力，原則上係於發布時先行生效，惟中央法規標準法第7條規定，各機關訂定之法規命令，應於發布後，即送立法院，司法院爰函送該辦法予立法院，俾利其按立法院職權行使法第10章等相關規定進行審查。
3、 司法院依「核發辦法」，據以核發稅務專業法官證明書之法官計2名。
(4) 稅務專業法庭設置情形
1、 自107年1月1日起設置稅務專業法庭及稅務專業法官，最高行政法院、臺北高等行政法院、臺中高等行政法院及高雄高等行政法院分別設置2庭、3庭、2庭、2庭稅務專業法庭，設置情形詳見前開法院公告之法官事務分配表[footnoteRef:10]。 [10:  最高行政法院：http://tpa.judicial.gov.tw/tpa_assign.htm
　臺北高等行政法院：http://tpb.judicial.gov.tw/index.php?catid=11&id=24
　臺中高等行政法院：http://tcb.judicial.gov.tw/index1.asp?struID=2&cid=135
　高雄高等行政法院：http://ksb.judicial.gov.tw/Chinese/cp.aspx?pa=10362&n=10362&s=405] 

2、 依「核發辦法」第4條規定有關稅務專業法庭之庭數、其庭長、法官之遴選
司法院表示，最高行政法院及高等行政法院設置稅務專業法庭及其法官之遴選，悉依「核發辦法」第4條規定辦理。審酌稅務專業法庭的設置必須考量依法迴避及請假等無法執行審判業務的情形，因此每一行政法院至少須有2個稅務專業法庭。又為避免普設稅務專業法庭，造成稅務行政訴訟之案件分散，致失專股專辦之原則，因此稅務專業法庭之庭數，不宜逾該法院總庭數二分之一。至具體之合理庭數，則尊重各行政法院斟酌其收案情形、法官人數等因素，予以決定。稅務專業法庭之法官人選，屬各法院司法事務分配事項，爰尊重各法院遴選機制。
3、 設置稅務專業法庭對稅務相關案件審理之影響
依司法院說明，「專業法官專業審理」為該院之改革理念，經由一定之遴選程序，組成稅務專業法庭，專股專辦，再透過定期換照、規律性的進修研習，對於專庭法官實務經驗、稅法專業及各種稅務訴訟類型的累積，應有助於專業的累積，也有助於裁判品質之提升。
4、 我國設置稅務專業法庭而非法院之考量
依司法院說明，稅務事件雖為行政法院受理訴訟事件之大宗，惟司法資源有限，普通法院、行政法院及其他專業法院均需耗用，「稅務專業法院」之設置與否，需通盤審酌國家財政負擔能力、全國各地民眾應訴之便利性、案件量具相當規模之數額、及法官與其他司法輔助人力得否充足配置等相關細節，該院目前尚未規劃成立「稅務專業法院」。
(5) 稅務專業輔助人力設置情形
1、 設置財經組司法事務官
臺灣高等法院、臺北高等行政法院、臺中高等行政法院、高雄高等行政法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院、臺灣士林地方法院、臺灣臺中地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣高雄地方法院、臺灣橋頭地方法院等11法院，共計29人。
2、 聘用稅務事務官
最高行政法院、臺北高等行政法院、臺中高等行政法院、高雄高等行政法院等4法院，共計4人。
3、 為提升行政法院審理稅務案件的專業能量，有必要充實輔助法官審判的人力。該院規劃方向[footnoteRef:11]如下： [11:  106年8月4日司法院新聞稿。] 

（1） 增加行政法院財經司法事務官的員額。目前僅高等行政法院設有財經司法事務官，最高行政法院則無。又各高等行政法院財經司法事務官現有人力不足（臺北2人、臺中1人、高雄1人），較難因應納保法施行後，法官審查範圍擴張且應自行核定稅額的需求，有必要充實各高等行政法院及最高行政法院財經司法事務官的人力。
（2） 擴大財經司法事務官的取才管道。目前司法事務官雖設有「財經事務組」，應試科目中也有「稅務法規」一科，但考選錄取的財經司法事務官未必具有公私部門的稅務經驗。為提高對法官審理稅務案件的輔助成效，研議以約聘方式，聘用具備會計、稅務背景人士協辦該項業務，以符實務需求。
修正行政訴訟法，引進專家諮詢及調解制度。使行政法院法官得斟酌個案情形，委請稅務領域學有專精的專家，輔助法官釐清爭點、檢視鑑定結果或其他必要的專業諮詢等；亦得委請律師、會計師、退休法官、退休公務員或訴訟當事人合意選任的專業人士，進行任意調解程序，以期妥速解決紛爭。
(6) 106年8月23日司法院「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」後該院就相關意見之檢討結果
1、 於「核發辦法」第6條之規定：「具備下列資格之一者，得申請核發稅務專業法官證明書：……二、5年內曾製作有關稅務行政訴訟事件之重要性、指標性裁判書類或釋憲聲請書3件以上，且提出五千字以上之心得報告，論述其裁判或釋憲聲請具有重要性或指標性之理由。……」
於「核發辦法」第9條規定：「司法院為辦理第6條及第7條論文、裁判書、釋憲聲請書、心得報告及研究報告之審查，應聘請曾任、現任實任法官10年以上或助理教授以上之專家、學者為審查委員，任期2年，期滿得續聘。前項審查分由審查委員2人為之，審查時應衡酌與落實憲法基本權利保障、確保納稅者權利、實現課稅公平及貫徹正當法律程序之關連性。」
9、 97年7月1日智慧財產法院成立及遴選法官之經過
(1) 94年11月智慧財產法院(或稱智財法院)相關組織法立法程序完成前，司法院規劃智慧財產法院法官培訓時，即決議先挑選符合智慧財產法院組織法草案所定任用資格且有意願之法官若干人，優先參與培訓課程，其人數為未來智財法院法官人數之2倍；且經挑選參與培訓課程之法官應填具同意書，聲明於該草案通過後，經遴選委員會遴選為智財法院法官者，即同意派任，並不得撤回同意內容。
(2) 前述培訓研習課程，自95年3月6日起至同年7月7日止，分3階段辦理：第1階段「共通課程」，第2階段「法律專業課程」與第3階段「實務課程」，合計研習時數共374小時。其中第2階段「法律專業課程」分為「民事訴訟組」、「刑事訴訟組」及「行政訴訟組」3組；每組課程設計均有2單元，第1單元為一般課程，由研習人員選修（如民事庭法官應選修「刑事訴訟組」及「行政訴訟組」，刑事庭法官應選修「民事訴訟組」及「行政訴訟組」，行政法院法官應選修「民事訴訟組」及「刑事訴訟組」）；第2單元為各組之智慧財產課程，所有研習人員均應參加。
(3) 參與研習之法官於研習期滿前，須提出智慧財產相關論文1篇（占研習總成績40%），比照法官專業證照之審查方式，送請司法院聘請之審查委員2人分別審查評分，並通過期末測驗（占研習總成績60%）；研習期滿後發給研習證書，惟研習期間請假超過1/5者，不發給研習證書。
(4) 培訓並遴選現職優秀法官充任智財法院專業法官之相關辦理情形：
1、 訂頒「智慧財產專業法官培訓計畫」，培訓事項由司法人員研習所(現為法官學院)負責執行，參加培訓者，視為同意於培訓完成後，受遴選為智財法院法官。
2、 依96年3月28日制定之智慧財產法院組織法第13條第2項及96年9月13日訂定之改任智慧財產法院法官遴選暨在職研習辦法第3條規定，辦理普通法院、少年法院及行政法院法官改任智慧財產法院法官遴選：
（1） 96年11月函知所屬各法院法官，具前揭規定之資格要件者，得參加改任智慧財產法院法官遴選。
（2） 96年12月5日召開司法院96年第1次普通法院、少年法院及行政法院法官改任智財法院法官遴選委員會辦理遴選，共計30人參加遴選，經遴選合格者計14人，取得改任智財法院法官之資格。
3、 97年第1次人事審議委員會(97年1月9日召開)，決議通過改任智財法院法官兼庭長1人、法官7人。
4、 上開通過改任者，依「智慧財產法院法官在職研習計畫」規定，自97年3月1日起至同年4月30日止，至臺北高等行政法院在職研習，97年5月1日起至同年6月30日止，至臺灣高等法院在職研習。嗣於97年7月1日正式派代智財法院庭長、法官，其後陸續核派該院院長並增補庭長及法官。截至目前（107年4月）為止，扣除離退者外，計有院長1人、庭長3人及法官18人（法官中各有1人調司法院行政訴訟及懲戒廳辦事及最高行政法院辦理審判業務）。另智財產法院法官之進用，尚無依智慧財產法院組織法第13條第1項第3至第6款之資格(律師、專任教授、簡任公務員)，經司法院甄試審查委員會甄試進用之轉任人員。
(5) 智財法院法官於任用前應完成研習及相關法令依據
1、 依智慧財產法院組織法第13條第2項規定，具有曾任實任法官或檢察官2年以上，或曾任法官或檢察官職務5年以上並任薦任以上公務人員合計10年以上之資格者（同條第1項第2款規定），應由司法院成立遴選委員會遴選之，於任用前，並應施以專利法、商標法、著作權法或其他相關法律及技術領域之在職研習。
2、 依智慧財產法院組織法第13條第3項規定，具有經律師考試及格，執行律師職務12年以上，並曾執行智慧財產案件律師職務8年以上，成績優良有證明文件者；曾任教育部審定合格之大學或獨立學院之專任教授、副教授或助理教授合計8年以上，講授智慧財產權類之相關法律課程5年以上，有專門著作者；曾任中央研究院研究員、副研究員、助理研究員合計8年以上，有智慧財產權類之相關法律專門著作者；曾在教育部審定合格之公立或經立案之私立大學、獨立學院學系或其研究所畢業，現任或曾任簡任公務人員，曾辦理有關智慧財產之審查、訴願或法制業務合計10年以上之資格者（同條第1項第3款至第6款規定），應經司法院成立之甄試審查委員會甄試審查合格，並施以行政法、行政訴訟法、專利法、商標法、著作權法及民、刑事或其他相關法律之職前研習合格後任用之。
10、 德國財稅法院設置情形
依司法院說明，我國行政訴訟師法德國制度甚多，德國財稅法院設置情形、稅務專業法官選任資格條件及養成制度，如下：
(1) 德國共有16個邦，原則上每個邦至少設立1所財稅法院，惟巴發利亞邦（Bayern）設有慕尼黑及紐倫堡2所財稅法院；北萊茵西發利亞邦設有杜塞道夫、科隆及明斯特3所財稅法院；柏林及布萊登堡邦則共設1所財稅法院。全國總計有18所財稅法院，約有600名職業法官任職於財稅法院。以司法院曾造訪的慕尼黑財稅法院（一審）為例，慕尼黑財稅法院（一審）由15個庭組成，其中4個庭在奧古斯堡（Augsburg），其餘均在慕尼黑。各庭管轄的案件類型及合議庭成員由主席團（Präsidium）在法院每年的事務分配計畫中決定。例如教會稅由第1庭；營業稅由第2庭、第3庭及14庭；遺產及贈與稅、土地交易之契稅、汽車稅由第4庭；法人稅由第6庭、第7庭負責等。
(2) 聯邦財稅法院（二審）共有11庭，每庭由1位審判長及4至5位法官組成，目前全院共有59位法官。聯邦財稅法院各庭負責的審判類型是按照專業領域來區分；如訴訟事件涉及複數庭別的業務，就依事務分配計畫的規則來解決。至於規則解釋的問題，最終就由聯邦財稅法院擬定事務分配計畫的主席團（Präsidium）來決定，主席團決定各庭負責的審判類型時，並無特殊的法官人選篩選機制。此設計係認為每位聯邦財稅法院的法官均有能力處理各種爭議案件，即便不熟悉，也可以透過歷練的方式學習。
(3) 財稅法院（一審）法官的遴選與任命屬於各邦的權責，各邦有不同規定，對於必須具備的稅法專業也有不同要求。在許多邦，想成為財稅法院法官候選人，通常要經歷至少3年在財稅行政機關中任職較高職位的公務員、或擔任律師、稅務顧問（Steuerberater）、或在諮詢實務中以稅法為專業的專門律師等專業稅法職業。
(4) 德國法官所應具備的資格，必須是大學法律研習結束，並通過兩次國家考試的完全法律人。以司法院參訪慕尼黑財稅法院所在的巴伐利亞邦為例，只有考試成績優於平均的法律人能被任命為財稅法院法官，且在他們被任命為財稅法院法官前，原則上都已在財稅行政機關有過公務員的經歷，通常也完成為出任財稅行政較高職務所規定的附加教育課程。
(5) 當財稅法院法官職位有空缺時，即於財稅行政機關內部公告，隨後巴發利亞邦財政部進行遴選程序。獲遴選為財稅法院法官後，前3個月是實習階段，不參與審判，期滿後開始審理案件，再經過1年的試用，期滿通過考核後才正式成為財稅法院法官。
11、 納稅者權益保護相關教育訓練
(1) 納保官
1、 職前訓練
配合納保法106年12月28日施行，財政部財政人員訓練所(下稱財訓所)依106年該部各地區國稅局國稅稽徵業務第18次聯繫會議有關納保官教育訓練相關決議事項，辦理「納稅者權利保護法(母法)」及「納稅者權利保護法(子法)」4班次，培訓827人次；另分別於北、中、南辦理「納稅者權利保護官教育訓練」3班次，培訓納保官及儲備納保官273人次。訓練課程內容包含納保法及其相關子法規、行政救濟概述、溝通協調、談判技巧及心理學等；邀請各該領域專家學者擔任講座，以提升納保官之稅務訴訟專業知識及辦理各項納稅者權利保護事項所需之技能。
納保官職前訓練辦理情形一覽表
	班級名稱
	課程
	時數
	訓練期間
	訓練人數

	納稅者權利保護法(母法)
第1~2期
	納稅者權利保護法(母法)
	3
	第1期：106/2/23
第2期：106/6/29
	第1期：217
第2期：204

	納稅者權利保護法(子法)
第1~2期
	納稅者權利保護法施行細則
	2
	第1期：106/9/21
第2期：106/9/28
	第1期：205
第2期：201

	
	納稅者權利保護官資格及選任要點、納稅者權利保護事項作業要點
	1
	
	

	
	稅捐稽徵機關調查程序應行注意事項(含錄影、錄音程序)
	1
	
	

	納稅者權利保護官教育訓練
第1~3期
	納稅者權利保護法及細則
	3
	第1期：106/11/20~22
第2期：106/11/24~29
第3期：106/12/4~8
	第1期：78
第2期：100
第3期：95

	
	納稅者權利保護官辦理納稅者保護事項作業要點
	2
	
	

	
	稅捐稽徵機關調查程序應行注意事項
	2
	
	

	
	溝通協調技巧
	3
	
	

	
	談判技巧
	3
	
	

	
	心理學
	3
	
	

	
	行政救濟概述
	3
	
	


資料來源：財政部
2、 在職訓練
（1） 依「選任要點」第7點規定:「納保官應定期參與執行納稅者權利保護業務有關之在職訓練」爰財訓所持續辦理納保官在職訓練，且為確保課程安排符合實際需要，經洽詢各稅捐稽徵機關意見後，規劃於107年辦理「納稅者權利保護官專業訓練班(含回流訓練)」3班次，可培訓納保官及儲備納保官計230人次，課程內容包含納保法施行以來有關納保法問題及相關行政救濟案例研析，亦邀請最高行政法院法官講授如何因應納保法第21條規定對稅務行政爭訟審理範圍之調整，以加強納保官對於稅捐訴訟案件之專業知識。同時透過課程進行雙向溝通，增進各稅捐稽徵機關與行政法院間對納稅者權利保護之資訊交流與聯繫。另賡續導入溝通協調、談判技巧、壓力調適與情緒管理等相關課程，提升納保官於協助納稅者處理稅捐爭議時所需之技能。
（2） 財訓所另開辦「納稅者權利保護法暨相關子法規」、「行政救濟理論與實務專題研修班」、「行政程序法、行政罰法專題研修班」等專題研修班6班次，課程內容涵蓋實務及學理層面，納保官可視其需要參訓，進一步提升相關法學素養，俾利提供納稅者必要之諮詢與協助。
納保官在職訓練辦理情形一覽表
	班級名稱
	課程
	時數
	訓練期間
	訓練人數

	納稅者權利保護官專業訓練班(含回流訓練)
第1~3期
	納稅者權利保護法問題研析
	2
	第1期：107/7/23~25
第2期：
107/8/6~8
第3期：
107/9/3~5
	第1期：70
第2期：80
第3期：80

	
	行政救濟案例研究
	3
	
	

	
	如何因應納稅者權利保護法第21條規定對稅務行政爭訟審理範圍之調整
	3
	
	

	
	溝通協調與衝突管理
	3
	
	

	
	談判與協商技巧
	4
	
	

	
	壓力調適與情緒管理
	4
	
	

	納稅者權利保護法暨相關子法規
第1~2期
	納稅者權利保護法暨相關子法規
	6
	第1期：107/8/23~24
第2期：
107/9/17~18
	第1期：90
第2期：90

	
	納保法對稅務訴訟之衝擊-以納保法實施前後之案例為中心
	3
	
	

	
	如何因應納稅者權利保護法第21條規定對稅務行政爭訟審理範圍之調整
	3
	
	

	行政救濟理論與實務專題研修班
第1~2期
	稅捐救濟程序各論一（納保法與所得稅之稅捐稽徵與救濟程序理論與實務）
	7
	第1期：107/6/13~15
第2期：
107/9/26~28
	第1期：87
第2期：81

	
	稅捐救濟程序各論二（納保法與遺產贈與稅及信託課稅之稅捐稽徵與救濟實務程序理論與實務）
	4
	
	

	
	稅捐救濟程序各論三（納保法與地價稅、房屋稅、契稅、土地增值稅、不動產交易稅、特銷稅之稅捐稽徵與救濟實務程序理論與實務）
	4
	
	

	
	稅捐救濟程序各論四（納保法與關稅稽徵及關務行政程序之稅捐稽徵與救濟實務程序理論與實務）
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資料來源：財政部
(2) 稅務專業法官
1、 職前訓練
（1） 配合納保法之施行，並呼應各界提升行政法院法官辦理稅務訴訟事件品質之要求，爰加強法官稅務專業訓練，並調整在職研習課程內容及師資安排，司法院於106年1月10日以秘台廳行一字第1060001128號函請中華民國律師公會全國聯合會、中華民國會計師公會全國聯合會、臺灣省、臺北市、臺中市及高雄市等會計師公會提供研習課程意見供該院參考。最高行政法院106年度第2次行政訴訟實務研討會亦設定相關議題與各級行政法院法官進行研討[footnoteRef:12]。 [12:  研討會議題：實質課稅原則事務運用之檢討。] 

（2） 司法院於106年10月至11月間為各級行政法院法官規劃稅務訴訟的相關研習課程有行政法院法官在職研修6小時、稅務訴訟專題研習會21小時及稅務訴訟專業法官研習36小時。該時獲核發稅務專業法官證明書者計65名法官。
2、 在職訓練
（1） 自106年12月8日納保法施行迄今，司法院與各行政法院積極安排各類稅務相關課程，內容著重於闡述納保法施行後對稅務訴訟審判實務之影響與因應，並增列稅務法規、會計實務等專業課程，期能提升行政法院法官辦理此類事件之職能。
〈1〉 107年稅務專業法官在職研習課程：
《1》 國際稅法重要議題研析。
《2》 我國稅法通則規範之實現與理想-由德國稅法通則說起。
《3》 納保法第21條解析及現行稅法體系之因應與調整。
《4》 納保法的施行與稽徵協力義務。
《5》 稅捐處罰之要件-以營業稅為例。
〈2〉 107年稅務訴訟專業法官、司法事務官、法官助理培訓課程：
《1》 稅務會計實務研討。
《2》 稅務法規。
〈3〉 107年各高等行政法院自行規劃辦理課程
《1》 納保法總額主義下之法律漏洞與司法造法。
《2》 總額主義於訴願、訴訟各階段之接續運用。
《3》 稅捐規避與實質課稅。
《4》 稅捐救濟程序之訴訟標的與稅捐機關的行政處分。
《5》 核實課稅、推計課稅與義務違反的制裁。
《6》 量能而平等的課稅原則-憲法與稅法規範的實踐。
《7》 依法課稅原則-憲法與稅法規範的實踐。
（2） 稅務事件為行政法院受理訴訟之大宗，為使將來進入行政法院體系服務之普通法院法官對稅法議題有基本認知，定期舉辦之「改任行政法院法官在職研習」，均含有15小時稅法總論及15小時所得稅法爭訟專題的課程。又為增進行政法院現職法官之稅法專業，司法院及各行政法院亦定期辦理「行政法院法官在職研修」及各種稅務專題研習。關於「行政法院法官在職研修」課程之安排，會先徵詢各高等行政法院代表，反應實務需求後，規劃安排。各種稅務專題研習則由該院行政訴訟及懲戒廳斟酌時事、稅法新興議題與學界評論等，予以規劃。課程方式除講座授課外，亦透過座談（研討）會形式，供學界及實務界多方意見交流。
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3、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]為調查「為因應納稅者權利保護法(下稱納保法)施行，司法院遴選之稅務專業法官及財政部選任之納稅者權利保護官(下稱納保官)，疑涉有違反該法所定保障納稅者權益之立法意旨等情案」，經向司法院、財政部調取卷證資料，及約詢司法院行政訴訟及懲戒廳簡廳長慧娟、財政部賦稅署李署長慶華等相關主管人員到院說明，並為深入瞭解納保官辦理納稅者權利保護事項之情形，再約詢臺北國稅局稽核鍾佳蓉、臺北國稅局信義分局秘書范曉芬、高雄國稅局審核員施佩君、高雄國稅局鳳山分局稽核郭俊仁、北區國稅局羅東稽徵所稽核林文玲、中區國稅局虎尾稽徵所主任廖淑玲、南區國稅局嘉義縣分局秘書蘇金雀及關務署臺北關課長郭佩璇等8位納保官，並經補充資料後，已完成調查，調查意見如下：
1、 納稅者權利保護官發揮促進徵納雙方溝通調適及稽徵機關自我審查之功能，以保障納稅者權利。惟依據納稅者權利保護法之精神，納稅者權利保護官應具客觀中立性，以目前納稅者權利保護官設置於各稽徵機關內部，多屬兼任，與權責單位人員關係密切，所受理之納稅者權利保護案件亦可能為承辦或複核之案件，又欠缺完善之迴避機制及一定程度外部人員或力量之介入，恐較難以消除外界迭有「球員兼裁判」、「官官相護」之疑慮。
(1) 依納保法第20條第1項及第4項規定，稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定專人為納保官，財政部得隨時抽查納稅者權利保護事項辦理情形，並列入年度稽徵業務考核項目。依財政部說明，納保官是否由外部人員擔任於納保法立法過程經廣泛討論，嗣綜合考量各方因素，最終協商由稅捐稽徵人員擔任，並俟後續執行成效再作檢討修正，及作成附帶決議，財政部每年將納稅者權利保護業務（下稱納保業務）辦理績效及考核結果送交立法院。爰目前納保官係由稅捐稽徵人員擔任。
(2) 財政部為使納保官具備稅捐爭議案件處理及溝通協調之能力，依該部民國(下同)106年9月14日訂定「納稅者權利保護官資格及選任要點」第4點規定，納保官應由具有稅務、會計或法律專業且從事稅務工作10年以上，成績優良之現任薦任8職等以上(關稅部分為9職等以上)人員調派專任或兼任，期藉其專業知識及實務經驗與納稅者溝通，消弭不必要誤解或疑慮，或於課稅爭議發生時擔任溝通與協調角色，化解徵納雙方歧見，或對受理爭議個案撰寫審查意見提供機關首長、違章裁罰審議委員會或復查委員會參考，強化行政機關自我審查功能，有助紛爭事前預防及解決，保障納稅者權利。
(3) 納保法施行後，各地區國稅局設置97位納保官、地方稅稽徵機關47位，關務機關22位，共166位納保官，其中專任僅有6位，其餘均為兼任，稅務工作年資平均為27年。本院諮詢時專家學者意見指出，卸任之納保官可回任原職，與國際潮流禁止回流條款相違背，納保官獨立性不足，且多為兼任者，與本職具有利害衝突，應與國際接軌改為專任；由稅捐稽徵機關指定相當層級人員辦理納稅者權利保護事項，該等人員既已久任稅務稽徵人員，對納稅者權利保護之意識或有不足。
(4) 有關納保官能否秉持客觀公正立場，傾聽納稅者需求，重新審視原核定處分之正確性及妥適性，依本院約詢時現任納保官說明：
1、 擔任納保官前之職務「負責分局複核工作及內外溝通協調」、「本職是復查案件的處理，也提供行政救濟相關諮詢與協助，故納保官業務與我本職尚無衝突。」、「民眾找稽核，稽核也要處理，但如果民眾找納保官，就要以納保官角色並依納保案件處理，目標都是解決爭議，僅是處理方式、程序不同。」、「我們大都是核稿人員，日常處理案件本來就偏向納稅義務人，核稿時只要是對納稅義務人有利的一定會主張，並非稅務員都是壞人，核稿以上的人員因為經驗較多，可以判斷對納稅義務人有利又不違反稅法之處。原查人員可能因為案件大，部分地方沒有注意到，只要給他合理的理由都會願意接受。」受理之納稅者權利保護案件(下稱納保案件)即使為單位主管已核稿之案件「我們均會重新審視案件處理過程。」爰即使不具納保官身分，如納稅義務人主張為合理，身為稽核及核稿主管人員，仍應予考量，維護納稅者權益，惟身為行政主管之本職與身兼納保官之權責間，恐生混淆。
2、 受理納保案件之處理情形「除向原查單位了解案情，還會詢問總局主管科，有無其他有利事項可提出主張，也詢問法務單位，會盡力提供納稅義務人相關協助。」、「目前受理案件經溝通後均能與權責單位達成最終共識。以承辦之申訴陳情案件為例：經受理調查後發現有類似行政救濟案例已變更原核定，故建議原權責單位可參考援引，權責單位接受建議並變更原核定，案件經溝通後與權責單位能達成共識。」、「受理納保案件曾有1件涉及應否處罰，與原查單位認知不一致，經電詢總局主管科及財政部，並與原查單位研討溝通獲得一致見解後，適用稅務違章案件減免處罰標準予以免罰」，依財政部高雄國稅局總局納保官之說明，即使課稅事實明確，惟證據之採認可能有爭議，與原查單位見解歧異，如果納保官之意見能說服原查，則由原查逕行簽辦即可，惟如原查不能認同納保官之意見，因原查亦係經其主管分層核稿，「將先行會請業務主管科室及法務一科（法規股）表示意見，如與本單位見解一致，於彙整相關意見後，移由權責單位辦理；惟若各單位見解仍分歧，將建議業務主管科室，彙整各地區國稅局意見後，報請財政部核示，或簽報啟動本局『法令審議暨重大爭議案件研議會』，或輔導納稅人申請復查」，其「目前承辦案件中有1件，因本單位與原查單位意見分歧，經會請法務一科及綜合規劃科表示意見後，全案刻正移由原查單位簽辦中。」、「迄目前為止共計承辦5件納保案件，結案4件，其中1件原核定全部變更、3件原核定部分變更」。爰納保官多就法令適用與事實認定，與權責單位進行溝通協調，權責單位就納稅者所主張事項重行審酌認為有理由者，則依職權更正課稅處分。惟受理之納保案件亦可能係經其或單位主管核稿審核通過之案件，能否秉持公正客觀立場重行審視案件處理過程，不無疑義。
(5) 有關納保官由稅捐稽徵機關人員擔任，客觀中立性不足之疑慮，財政部說明略以：
1、 納保官旨在擔任客觀公正之協調角色，化解徵納雙方歧見，並藉由其專業知識及實務經驗，重新審視原核定處分之正確性及妥適性，倘對個案審認有出具處理意見之必要，亦係基於稅捐稽徵機關依法行政使然，尚非必然須與其同僚站在相反立場。納保官屬訴訟外紛爭解決機制，並無撤銷或變更原核定處分之權限，與本職非必然存有利害衝突。
2、 納保法於106年12月28日施行，各稅捐稽徵機關受理納保案件數量不多，爰現行納保官除承辦納保業務外，尚須辦理自身業務。未來是否成立獨立納保單位，涉及組織調整問題，且囿於該部總員額未能增加，且現階段納保官係採專人兼辦納保業務，未能明顯區隔納保官與稅務員身分之情形下，有關「任職前2年和去職後5年內，不得擔任稅官」等之作法，於現階段尚不可行。
3、 鑑於稅捐案件具有高度專業及複雜性，且常涉機關內、外部溝通協調事宜，由稅捐稽徵機關指定相當層級人員辦理納稅者權利保護事項，相較外部人員為瞭解案情尚需費時蒐集證據調查事實，更能迅速解決問題及貼近民眾需求，符合行政救濟即時及有效性。且納保官辦理納稅者權利保護事項應可予考核、處分，如為外部委員則較難以歸責。
4、 現行尚有迴避制度可資適用，依「納稅者權利保護官辦理納稅者權利保護事項作業要點」（下稱「保護事項作業要點」）第8點[footnoteRef:13]規定，納保官有該點第1項規定之3款情形者，即納保官與當事人具有一定親屬關係，或曾為該案關係人（如代理人、輔佐人）時，應自行迴避。另納稅者如有具體事實，足認納保官執行職務有偏頗之虞者，亦得依同點第2項及行政程序法第33條規定，申請納保官自行迴避，解釋上包含納保官曾複核或決行該納保案件，足認納保官執行職務有偏頗之虞者。 [13:  依「保護事項作業要點」第8點規定：「納保官辦理權利保護事項有下列各款情形之一者，應自行迴避：(一)有行政程序法第三十二條各款規定情形之一。(二)涉民事、刑事及行政案件有行政程序法第三十二條各款規定情形之一。(三)現為或曾為與權利保護事項牽涉之民事、刑事及行政案件之承辦人。納保官之迴避，除本要點另有規定外，適用行政程序法第一章第四節有關迴避規定；其屬主管或副主管人員充任者，應併適用公職人員利益衝突迴避法規定。」] 

(6) 個別納稅者相對於代表公權力之稅捐稽徵機關處於弱勢地位，於資訊上及法律手段均不對等，為加強保障納稅者權利，故設置納保官制度，以有助於徵納雙方可處於實質地位上的平等。考量民眾申請納稅者權利保護事項，有相當比例確係有違反納稅者權利保護及憲法基本權利保障之情由，應予協助並調查。惟查：
1、 我國納保制度雖未如美國於美國國稅局(IRS)內設置「納稅人辯護服務處」之獨立組織，而採類似日本「納稅者支援調查官」之建議、諮詢、投訴功能。納保官與權責單位發生見解歧異時，仍由稅務稽徵機關內部長官裁決，且其考績由機關主管人員評擬。[footnoteRef:14] [14:  依「財政部各地區國稅局納稅者權利保護官處理納稅者權利保護事項作業手冊」第3章納稅者權利保護事項之處理，納保官辦理納稅者權利保護事項申請案件，與權責單位發生見解歧異時，於復查申請前之稅捐調查程序或行政救濟程序免經復查者，由納保官撰寫審查意見陳核至主任秘書以上裁決。又依納保法第20條規定，稅捐稽徵機關應以任務編組方式指定專人為納保官，爰納保官非機關正式編制職稱，仍保有本職身分，其考績由主管人員評擬，機關長官覆核，經由財政部核定。] 

2、 納保官身處稅捐稽徵機關內部，與權責單位人員關係密切，中立性或有偏差，對於自身機關同僚或下屬之課稅處分能否秉公變更原處分或出具處理意見，處理過程會否礙於情面或遭受壓力，不無疑問。
3、 民眾就納稅者權利保護事項仍係向原稽徵機關申請，有關是否將納保案件移轉至其他稽徵所或總局辦理部分，依財政部約詢後補充說明，因涉納保案件辦理時效、納稅者意願、案件管轄及稽徵實務可行性等，該部將洽各稅捐稽徵機關意見後另案研議。
4、 納保官應自行迴避事項，僅限於納保官與當事人具有一定親屬關係，或曾為該案關係人（如代理人、輔佐人）時，爰不包括納保官曾複核或決行該納保案件，依財政部說明，截至107年5月31日，各稅稽徵機關受理納保案件尚無納保官應自行迴避案件，相關迴避規定究有無發揮功能，不無疑義，依該部說明，將積極研議擴大現行應自行迴避事由，以提高納保官獨立性。
5、 相較於行政院設消費者保護會及消費者保護處，以保障消費者權益，目前納保官之設置，卻著眼於提供就近、即時服務，而設置於各稅捐稽徵機關，未能設置於財政部以提升獨立性，恐為納保案件量偏低之原因之一，反映民眾對於納保制度不具信賴。納保官如同消費者保護官，站在納稅者、消費者立場思考至為重要，惟財政部對納保官之設置，亦未考量透過國家考試限定資格另外招考，由國家正式任用，而由已於稅捐稽徵機關任職十餘年之內部人員兼任納保官，其對稅務案件之想法與核處該納保案件之權責單位同僚一致，希求其以保護納稅者之角度思考，較難獲得納稅者之信賴。
(7) 綜上，納保官旨在擔任客觀公正之協調角色，化解徵納雙方歧見，並藉由其專業知識及實務經驗，重新審視原核定處分之正確性及妥適性，爰納保官仍發揮促進徵納雙方溝通調適及稽徵機關自我審查之功能。惟依據納保法之精神，納保官應具客觀中立性，以目前納保官設置於各稽徵機關內部，多屬兼任，與權責單位人員關係密切，所受理之納保案件或甚屬曾承辦或複核之案件，又欠缺足夠之迴避機制及外部人員或力量之介入，獨立性較受外界質疑，恐難以消除外界迭有「球員兼裁判」、「官官相護」之疑慮。
2、 自納稅者權利保護法施行以來，財政部所屬各稅捐稽徵機關受理納保案件與同時期受理之復查件數與一般申訴、陳情案件相較，納保案件數量尚屬偏低，且處理結果有變更原處分或出具處理意見供權責單位審酌及建議研究改進者，仍屬少數；財政部允宜持續加強宣導及考核，俾使納保官有效發揮應有功能。
(1) 截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理納保案件計146件(國稅100件、地方稅38件、關稅8件)，其中125件已辦結；受理案件類型以稅捐爭議溝通協調案件為主，計受理103件，占整體受理案件70.55%，辦結[footnoteRef:15]92件；申訴、陳情案件，計受理18件，辦結17件；行政救濟諮詢與協助案件，計受理25件，辦結16件。又，稅捐爭議溝通協調案件辦結92件中，「變更原處分」共33件(國稅24件、關稅0件、地方稅9件)，占比為35.87%，其中法令適用錯誤4件、事實認定錯誤23件及考量個案情節輕微酌予減輕或免予處罰6件，後續均未再提起行政救濟；「維持原處分」共44件(國稅23件、關稅1件、地方稅20件)，占比為47.83%，其中法令見解歧異23件、事實認定歧異19件及其他原因2件，1件再提起行政救濟。[footnoteRef:16]納保案件受理情形彙整如下表： [15:  財政部表示，依據「保護事項作業要點」第19點及第22點第2項規定，納保官就受理納保案件，除申請人撤回申請或無正當理由不到場等情形，應逐案作成納稅者權利保護事項處理書，並就處理結果答復申請人，以為辦結。倘納保官已現場答復申請人並經同意免書面答復者，此時應以納稅者權利保護事項處理書經陳核完畢日為辦結日。未依上述規定結案者，即屬未辦結案件。]  [16:  另受理至結案時尚未做成原核定處分共15件。] 

	各稅捐稽徵機關受理納保案件統計表
單位：件
	類型


機關別
	稅捐爭議
溝通協調
	申訴與陳情
	行政救濟
諮詢與協助
	合計

	
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	受理
	辦結
	未結

	國稅
	68
	59
	10
	9
	22
	13
	100
	81
	19

	地方稅
	31
	29
	6
	6
	1
	1
	38
	36
	2

	關稅
	4
	4
	2
	2
	2
	2
	8
	8
	0

	合計
	103
	92
	18
	17
	25
	16
	146
	125
	21


資料來源：財政部、各稅捐稽徵機關
(2) 依納保法第20條規定，納保官受理協助納稅者進行稅捐爭議之溝通與協調、申訴或陳情及行政救濟案件諮詢等，旨在藉由其專業知識及實務經驗，擔任客觀公正之協調角色，化解徵納雙方歧見，屬訴訟外紛爭解決機制。惟據財政部查復資料顯示，有關納保法施行後民眾尋求納保官協助之情形，截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關受理申請復查件數3,008件(國稅1,993件、關稅554件、地方稅461件)、受理一般申訴、陳情案件3,921件(國稅1,992件、關稅597件、地方稅1,332件)；而同期間納保官受理稅捐爭議溝通協調與申訴、陳情之納保案件分別僅為103件與18件。是以，納保法施行以來，納保案件數量尚屬偏低，或因欠缺獨立性，而致影響民眾申請納保案件之意願，財政部允宜持續提升納保官之獨立性，以提升民眾對於納保官之信賴。
(3) 上開受理案件之處理情形及結果：
1、 納保官協助徵納雙方進行稅務案件之協談結果，具有拘束稽徵機關之效力。[footnoteRef:17]各稅捐稽徵機關納保官已辦結92件稅捐爭議溝通協調之納保案件中，辦理協談計22件，其中，達成協談者計13件，均已及依協談結果辦理並變更原處分，惟辦理協談者(22件)僅占總件數(92件)之23.91%，核有偏低。 [17:  依「保護事項作業要點」第14點第2項及第16點第1項第3款規定，納保官辦理納稅者權利保護事項認有協談必要者，應依上級機關及稅捐稽徵機關協談相關規定(財政部100年10月12日修正發布稅捐稽徵機關稅務案件協談作業要點，下稱協談要點)辦理。協談要點第13點規定，依該要點達成之協談結果，經稽徵機關簽報核定或簽提復查委員會之協談案件，除協談之成立係以詐術或其他不正當方法達成或發現新事實或新證據影響課稅之增減者，稽徵機關應儘量遵照協談結果辦理。] 

2、 依財政部說明，納保官對稅捐爭議或受理申訴、陳情之案件，如認強制執行有違法或不當情形，可出具處理意見[footnoteRef:18]供權責單位重新審酌移送行政執行合法性及妥適性，惟截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關尚無納保官就行政執行不當出具處理意見之案件。 [18:  依財政部說明，納保官與稅務人員同屬稅捐稽徵機關內部單位或人員，非行政機關，爰依法無法賦予暫緩或撤回行政執行之權限，惟依「保護事項作業要點」第16點規定，如認強制執行有違法或不當情形，可出具處理意見，供權責單位重新審酌移送行政執行合法性及妥適性。] 

3、 總計已辦結92件稅捐爭議溝通協調之納保案件中，變更原處分共33件[footnoteRef:19]，比率為35.87%，後續均未再提起行政救濟，維持原處分共44件[footnoteRef:20]，比率為47.83%，其中1件再提起行政救濟，另15件受理至結案時尚未做成原核定處分，至申訴與陳情案件及行政救濟諮詢與協助案件，則不涉變更原核定處分。 [19:  變更原處分共33件(國稅24件、關稅0件、地方稅9件)，其中法令適用錯誤4件、事實認定錯誤23件及考量個案情節輕微酌予減輕或免予處罰6件。]  [20:  維持原處分共44件(國稅23件、關稅1件、地方稅20件)，其中法令見解歧異23件、事實認定歧異19件及其他原因2件(1件為納稅者單純申請延期，不涉法令適用及事實認定；1件為已確定案件)。] 

4、 另，截至107年5月31日，納保官出具處理意見供權責單位審酌共18件，建議研究改進或研擬修法參考之項目共7件，撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會討論共1件，如下表：
納保官出具處理意見、敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考及撰寫審查意見提交討論之件數統計
單位：件
	    項目



機關別
	納保官出具處理意見供權責單位審酌
(「保護事項作業要點」第16點)
	納保官敘明理由建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考
(「保護事項作業要點」第23點)
	納保官撰寫審查意見提交違章裁罰審議委員會討論

	國稅
	17
	7
	1

	關稅
	0
	0
	0

	地方稅
	1
	0
	0

	合計
	18
	7
	1


資料來源：財政部
爰受理納保案件後之辦理結果，維持原處分之件數仍較高，比率為47.83%，變更原處分之件數較低，比率為35.87%，另雖有納保官辦理協談、出具處理意見供權責單位審酌或敘明理由建議相關業務主管單位研究改進，惟仍屬少數，有待財政部督促各稅捐稽徵機關發揮納保官之積極功能。
(4) 有關納保業務之考核，依納保法第20條第4項規定，財政部應將各稅捐稽徵機關辦理納保業務之績效列為年度稽徵業務考核項目，並得隨時派員抽查。依財政部說明，該部將自108年考核107年度稽徵(關務)業務，就該項作業辦理單項考評，由召集人率領考核小組成員至各稅捐稽徵機關辦理實地考核及書面審閱，並依考核結果製作考核報告，臚列考核成績、績優工作事蹟、業務精進意見及綜合檢討等綱目，供各稅捐稽徵機關據以擬議策進作為及辦理獎懲。依財政部函復，該部將藉由績效考核，確保納保官執行職務中立性。此外，財政部為調查納稅者對稅捐稽徵機關辦理納保案件處理過程及結果之滿意情形，以洽請納稅者填寫滿意度調查表方式辦理，包含現場填寫、或於案件結案時隨函檢附回郵信封或廣告回函、或建置線上回復系統，截至107年5月31日，各稅捐稽徵機關辦結納保案件滿意度問卷回收共104件，回收率83.20%，其中非常滿意77件(74.04%)、滿意21件(20.19%)、普通1件(0.96%)、尚可1件(0.96%)、及不滿意或非常不滿意4件(3.85%)，納稅者平均滿意度89.90%。有關納稅人滿意(與不滿意)原因之統計，經財政部洽請各稅捐稽徵機關分析納稅者滿意原因，係因納稅者申請納保官協助後，已瞭解課稅理由及依據、或變更原核定處分或滿意處理服務態度；不滿意原因，係因納稅者申請納保官協助後，仍未能變更原核定處分，不符合其訴求與期望。財政部於107年7月6日修正內地稅滿意度調查表，包含：指標設置、納保官服務態度、辦理時效、納保官法令嫻熟度、納保官處理案件之客觀及中立性、相關法令規定妥適性、本次申辦案件稅捐稽徵機關整體處理情形滿意度等項目，區分為「非常滿意」至「非常不滿意」5等級；並須提供納保案件申請人資料及納稅者(或代理人)簽名，否則視為無效問卷。
(5) 依財政部說明：
1、 財政部除將賡續督導各稅捐稽徵機關加強宣導該法相關內容，俾民眾瞭解，以維自身權益；並將就納保案件溝通協調成功案例積極宣導，強化外界對納保官信賴及使用該制度。
2、 財政部稱，考量納保業務與各稅捐稽徵機關業務息息相關，倘僅以個別納保官為考核對象，恐無法客觀顯現納保業務辦理成果，且各稅捐稽徵機關受理納保案件數量不多，現行納保官除承辦納保業務，尚須辦理自身業務，爰現階段係以納保官所屬各稅捐稽徵機關為考核對象，並就納保官辦理納保業務之績效與成果，納入該員平時考核，而未訂定個別納保官績效考評制度。
(6) 惟查：
1、 有關滿意度調查，未考量有無因隨案及記名之方式，而致影響民眾填答結果及參考價值；如申請納保案件之納稅者，因訴求事項依據現行法令規定仍無法解決，於結案後對「相關法令規定妥適性」表示不滿意，亦欠缺檢討現行法令、就需修正處建議相關業務主管單位研究改進或研擬修法參考之機制。
2、 依據納保法第20條規定，稅捐稽徵機關應主動提供納稅者妥適必要之協助，並以任務編組方式指定專人為納保官，財政部得隨時派員抽查之，並列入年度稽徵業務考核項目。目前納保官係為編制內人員，且多屬兼任，為使納保案件處理結果能變更原處分而對納稅者有利，以使納保官發揮效用，達到保護納稅人之目的，而非僅針對納稅者不清楚法令規定加以說明，理應就納保官辦理納保案件之品質，如：出具處理意見供權責單位重新審酌移送行政執行合法性及妥適性、辦結之稅捐爭議溝通與協調案件未提起行政救濟等可具體反映辦理品質之績效事項，妥善建立相關指標；惟依本院約詢時現任納保官說明，納保案件之處理結果，係依案件性質而定，尚難以有無變更原處分評斷其辦理之績效，亦可能扭曲納保法之原意，爰仍有賴財政部積極研議修正考核項目及配分之妥適性，以落實納保官之設置目的。惟目前就納保官辦理納保業務之績效與成果，係納入該員平時考核，恐較難以彰顯納保官辦理納保業務之績效及成果與其平時考核結果間之關聯，且亦未就個別納保官處理納保案件之品質予以考核並建立相關指標，日久或因本職業務繁重下，恐將導致納保官敷衍了事，對民眾無法提供具體協助及實益。
(7) 綜上，自納保法施行以來，財政部所屬各稅捐稽徵機關受理納保案件與同時期受理之復查件數與一般申訴、陳情案件相較，納保案件數量尚屬偏低，且處理結果有變更原處分或出具處理意見供權責單位審酌及建議研究改進者，仍屬少數；財政部應持續加強宣導及考核，俾使納保官有效發揮應有功能。
3、 司法院核發稅務專業法官證明書，未能將各界對於稅務證照與成立專庭加強專業之期待，落實於核發資格條件之認定中，亦未參採成立智慧財產法院之前例，就申請或參與遴選之法官予以相當程度之篩選，反係以鑑別力不足之法官職務評定結果為核發標準，導致全數提出申請之法官均獲核發該證書，形同未經篩選，未符納稅者權利保護法明定落實憲法基本權利保障及強化稅務事件專業審理之精神。
(1) 納保法於105年12月28日制定公布，該法第1條揭示立法目的及精神，係為落實憲法生存權、工作權、財產權及其他相關基本權利之保障，確保納稅者權利，實現課稅公平及貫徹正當法律程序。又鑑於稅務行政訴訟事件為我國行政法院最常見之訴訟類型，為提升稅務行政訴訟之審理品質與效率，納保法第18條第1項明定最高行政法院及高等行政法院應設稅務專業法庭，審理納稅者提起之稅務行政訴訟。復為強化稅務事件之專業審理，並於同條第2項明定稅務專業法庭應由取得司法院核發之稅務專業法官證明書之法官組成之。
(2) 有關納保法立法背景及民眾提起稅務行政訴訟時面臨之問題與困境，據本院諮詢之專家學者表示，法官應就法規命令、函釋進行違憲審查，惟就稽徵機關作成之函釋，法官雖依法可拒絕適用，但實務上鮮少發生，甚至多數判決均大量引用財政部稅法函釋。再據司法院106年8月23日召開「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」與會專家學者指出，稅務法官首要應落實納保法第1條憲法生存權、工作權、財產權及其他相關基本權利之保障，對於稅捐稽徵機關之課稅見解以租稅法定之立場保持客觀懷疑與獨立審判，秉持依法課稅之原理原則及行政訴訟之程序保障，爰外界期待我國稅務訴訟之判決應有合理之論理，他國稅法法院判決亦著重於闡述有無侵害納稅人憲法基本權之核心及納稅者權利保護，惟我國稅法判決卻較少論及憲法上之基本權。
(3) 司法院考量為避免納保法於106年12月28日施行時，無取得稅務專業法官證明書的法官可組成稅務專業法庭審理稅務案件，影響人民訴訟權利，是以於106年3月13日訂定「司法院核發稅務專業法官證明書審查要點」(下稱「審查要點」)，作為過渡性規範，核發稅務專業法官證明書，鼓勵曾經辦理稅務專股案件之現職行政法院法官申請該證明書，俾利法院事先規劃設置稅務專業法庭之司法事務分配，惟查：
1、 該要點第4點規定申請核發稅務專業法官證明書應符合所列各款資格條件[footnoteRef:21]之一，計有65名最高行政法院及高等行政法院之法官據以提出申請，全數均經司法院人事審議委員會審議通過，由司法院核發稅務專業法官證明書。 [21:  司法院「審查要點」第4點訂定10款資格條件：(一)5年內著有與稅務行政訴訟事件相關之碩士以上之學位論文者。(二)3年內製作有關稅務行政訴訟事件之裁判書類40件以上者；或裁判書類20件以上未達40件，且於同期間發表與稅務行政訴訟事件有關之一萬字以上論文一篇以上者。(三)3年內參加與稅務行政訴訟事件有關之研習或實地考察。(四)3年內選修大學院校或研究所與稅務行政訴訟事件有關之課程，取得4學分以上。(五)3年內發表與稅務行政訴訟事件有關之1萬字以上論文3篇以上。(六)3年內受邀擔任與稅務行政訴訟事件有關研習之講授者或專題報告人，其講授或報告合計時間達30小時以上者。(七)現兼任或3年內曾任公立或立案之私立大學、獨立學院以上學校法律系所講師、助理教授、副教授或教授，並教授與稅務行政訴訟事件有關之科目1年以上者。(八)3年內著有與稅務行政訴訟事件有關之研究報告，並經司法院發行之司法研究年報收錄刊登者。(九)3年內參加司法院或法院舉辦之稅務專業研習課程，合計60小時以上者。(十)納保法施行前3年內曾任各法院稅務專庭（股）之法官或其庭長、審判長，職務評定結果良好者。] 

2、 經查，97年7月1日智慧財產法院成立，司法院於96年3月28日制定智慧財產法院組織法，及於96年9月13日訂定改任智慧財產法院法官遴選暨在職研習辦法，96年12月5日智財法院法官遴選委員會辦理遴選[footnoteRef:22]，共計30人參加遴選，經遴選合格者計14人，取得改任智財法院法官之資格。94年11月相關組織法立法程序完成前，司法院規劃有關智財法院法官培訓時，即決議先挑選符合智慧財產法院組織法草案所定任用資格且有意願之法官若干人，優先參與培訓課程[footnoteRef:23]，其人數為未來智財法院法官人數之2倍。反觀，本次核發稅務專業法官證明書，雖有1年準備期間，卻未能參採上開作法，未就申請核發稅務專業法官證明書之65名法官加以一定程度之篩選，全數核發該證明書。 [22:  依96年3月28日制定之智慧財產法院組織法第13條第2項及96年9月13日訂定之改任智慧財產法院法官遴選暨在職研習辦法第3條規定，辦理普通法院、少年法院及行政法院法官改任智財法院法官遴選。]  [23:  參與研習之法官於研習期滿前，須提出智慧財產相關論文1篇（占研習總成績40%），並通過期末測驗（占研習總成績60%），研習期滿後發給研習證書。] 

3、 上開65名法官中，2名係適用「審查要點」第4點第2款「3年內製作有關稅務行政訴訟事件之裁判書類40件以上者」，其餘之63名係適用該點第10款「納稅者權利保護法施行前3年內曾任各法院稅務專庭（股）之法官或其庭長、審判長，職務評定結果良好者」之資格條件而獲核發該證明書。本院調閱最高行政法院及高等行政法院法官職務評定結果發現：103年至105年最高行政法院及高等行政法院法官合計73名、76名及67名，除103年有1名法官評定結果為「未達良好」外，餘均為「良好」，評定結果為「良好」之占比高達99.5%，幾近100%；司法院以「審查要點」第4點第10款為核發資格條件，鑑別力不足，且缺乏與納稅者權利保護精神之連結。
4、 依司法院提供該等65位法官近3年稅務判決結果之統計，判決行政機關勝訴件數達7成以上者，計47位，其中甚有達9成以上者，計11位，是否確能落實納保法之精神，不無疑問。
5、 反觀，司法院於106年8月23日召開相關研討會中專家學者指出，「審查要點」第4點第1款「5年內著有與稅務行政訴訟事件相關之碩士以上之學位論文者」之資格條件，應為稅務專業法官之主力來源與核心，惟實務上，多數人未能於碩士畢業5年內擔任高等行政法院法官，該款資格條件形同虛設。
(4) 據司法院於106年8月23日召開相關研討會中專家學者指出：納保法規定設置稅務專業法庭，係訴求稅法專業，稅務專業法官證明書之核發應以專業為優先考量，與傳統以期別、考績區別不同，若不以專業考量為先，而考慮其他因素，無法獲得各界認同。嗣為回應外界之質疑，司法院於106年11月10日依據納保法第18條第4項訂定發布之「稅務專業法庭設置及專業法官證明書核發辦法」(下稱「核發辦法」)，即未再納入「審查要點」第4點第10款之規定。惟依本院諮詢專家學者指出，該辦法施行前已依「審查要點」規定取得該證明書者，自證明書核發之日起，每3年換發一次，未明定僅適用半年或一年過渡期間後即應改按「核發辦法」申請換發，頗有遺漏之處。
(5) 綜上，司法院核發稅務專業法官證明書，未能將各界對於稅務證照與成立專庭加強專業之期待，落實於核發資格條件之認定中，亦未參採成立智財法庭之前例，就申請或參與遴選之法官予以相當程度之篩選，反係以鑑別力不足之法官職務評定結果為核發標準，導致全數提出申請之法官均獲核發該證書，形同未經篩選，未符納保法明定落實憲法基本權利保障及強化稅務事件專業審理之精神。
4、 稅務專業法官與納稅者權利保護官關於賦稅人權觀念與稅務相關專業能力之建立均至關重要，納稅者權利保護法公布施行以來，司法院已核發多位法官稅務專業法官證明書，財政部所屬稅捐稽徵機關亦已選任多位納稅者權利保護官，雖外界對於渠等之專業度與獨立性仍有質疑，惟在現行制度下，司法院及財政部允應藉由相關教育訓練，積極規劃合適之教育訓練課程並納入實際案例之研析，以增加稅務專業法官及納稅者權利保護官之賦稅人權之觀念，落實納稅者權益保障。
(1) 納保法第18條立法意旨略以，鑑於稅務案件已成為我國行政法院最為常見之訴訟類型，囿於其高度專業性而對地方法院行政訴訟庭、各級行政法院法官等造成審理上之困難，為改善稅務行政訴訟之審理品質與效率，爰明定行政法院應設稅務專業法庭，專責辦理納稅者因稅務案件提起之行政訴訟。鑑於稅務案件涉及財務、會計與稅法，其審理結果對於民眾權益影響甚鉅，稽徵機關與人民之資訊地位不對等。故而有必要由具有財稅專業之法官審理，便能有效提升稅務案件辦案之品質，強化人民對稅務案件審理之信賴。納保法第20條立法意旨略以，鑑於稅捐法令繁複，非一般納稅者所能充分理解，個別納稅者相對於代表公權力之稅捐稽徵機關常處於弱勢地位，不僅在資訊上不對等，法律手段亦不對等。若能透過專業的納保官來加強保障納稅者之權益，將有助於徵納雙方可處於實質地位上的平等。是以，為落實納稅者權益之保障，稅務專業法庭之法官或各稅捐稽徵機關之納保官，渠等關於賦稅人權觀念與稅務專業之建立均至關重要。
(2) 查司法院於納保法前，曾函請相關律師公會提供研習課程之參考意見，且最高行政法院106年度第2次行政訴訟實務研討會亦設定相關議題與各級行政法院法官進行研討；該院於106年10月至11月間為各級行政法院法官規劃稅務訴訟的相關研習課程有行政法院法官在職研修6小時、稅務訴訟專題研習會21小時及稅務訴訟專業法官研習36小時。納保法施行後，司法院與各行政法院安排各類稅務相關課程，內容著重於闡述納保法施行後對稅務訴訟審判實務之影響與因應，並增列稅務法規、會計實務等專業課程等；此外，定期舉辦之「改任行政法院法官在職研習」，均含有15小時稅法總論及15小時所得稅法爭訟專題的課程；為增進行政法院現職法官之稅法專業，司法院及各行政法院亦定期辦理「行政法院法官在職研修」及各種稅務專題研習。詢據司法院表示，關於「行政法院法官在職研修」課程之安排，會先徵詢各高等行政法院代表，反應實務需求後，規劃安排，各種稅務專題研習則由該院行政訴訟及懲戒廳斟酌時事、稅法新興議題與學界評論等，予以規劃。
另查財政部於納保法施行前，辦理「納稅者權利保護法(母法)」及「納稅者權利保護法(子法)」4班次，培訓827人次；另分別於北、中、南辦理「納稅者權利保護官教育訓練」3班次，培訓納保官及儲備納保官273人次。訓練課程內容包含納保法及其相關子法規、行政救濟概述、溝通協調、談判技巧及心理學等；邀請各該領域專家學者擔任講座，以提升納保官之稅務訴訟專業知識及辦理各項納稅者權利保護事項所需之技能。納保法施行後，由財訓所持續辦理納保官在職訓練，且為確保課程安排符合實際需要，經洽詢各稅捐稽徵機關意見後，規劃於107年辦理「納稅者權利保護官專業訓練班(含回流訓練)」3班次，課程內容包含納保法施行以來有關納保法問題及相關行政救濟案例研析，亦邀請最高行政法院法官講授如何因應納保法第21條規定對稅務行政爭訟審理範圍之調整，以加強納保官對於稅捐訴訟案件之專業知識；同時透過課程進行雙向溝通，增進各稅捐稽徵機關與行政法院間對納稅者權利保護之資訊交流與聯繫；另賡續導入溝通協調、談判技巧、壓力調適與情緒管理等相關課程，提升納保官於協助納稅者處理稅捐爭議時所需之技能。財訓所另開辦「納稅者權利保護法暨相關子法規」、「行政救濟理論與實務專題研修班」、「行政程序法、行政罰法專題研修班」等專題研修班。
(3) 財政部納稅者權利保護諮詢會107年度第1次會議之討論事項中，與會委員提議：「就較具爭議或重大判決，邀集擔任稅務行政救濟代理人之會計師、律師等業者、稽徵機關及法官舉辦研討會，促進多方交流」、「可藉由學術研討會與司法機關交流，研討內容含法院裁判及解釋函令，通案討論形成共識」等意見；該諮詢會107年度第3次會議之討論事項中，亦有委員提議：「加強開設稅捐爭議個案之研討課程」、「可請賦稅署及各地區國稅局提報爭議案例，邀請專家學者協助認定課稅方式，作為將來事實認定之參考」等意見，對於後續財政部之課程規劃及與司法院之交流研討方向，確實具有助益；再依司法院106年8月23日召開「納稅者權利保護法稅務專業法庭建置研討會」中，時任司法院行政訴訟及懲戒廳陳國成廳長說明略以：「我們鼓勵在職法官以在職研習充實其本職學能，課程規劃為長期，不僅限於納保法施行前之規劃，與律師公會、會計師公會等均有接觸，將學校2個、3個學分之課程原原本本搬到法官學院，讓專庭法官前往上課，並規範其換照時應取得時數，藉由在職研習取得時數及充實本職學能」之意見，亦顯示司法院規劃長期課程，鼓勵法官在職研習，充實本職學能。
[bookmark: _Toc531089580][bookmark: _Toc531105226][bookmark: _Toc531089581][bookmark: _Toc531105227]本院先前受理中部一家受託產製應課徵菸酒稅公司之陳情，該公司料理米酒等5種酒品經國稅局認定係以食用酒精添加香料製成，應歸屬「其他酒類」，遂核定補徵菸酒稅新台幣（下同）1.6億餘元。查菸酒稅為特種消費稅，屬間接稅性質，納稅義務人雖為受託產製廠商，惟實際負擔租稅者為酒品購買者，該公司料理米酒原按「料理酒」課徵稅額每公升9元，納稅義務人可將租稅負擔轉嫁至售價中，然該案補徵稅額之時點該酒品均已銷售完畢，租稅自無從轉嫁。依據該公司歷次陳情書狀所稱，系爭料理米酒平均每公升售價僅約26元，與市面上類似產品之售價亦相當，100年至102年間均依「料理酒」稅額繳納菸酒稅，合計約1,138萬餘元，並無貪圖暴利或規避稅負之意；該公司亦陳稱，100年至102年營業收入淨額僅約3千4百萬餘元，系爭酒品補徵稅額竟高達1.6億餘元，嚴重侵害其財產權等語。中區國稅局認定系爭酒品屬「其他酒類」應補徵菸酒稅，以系爭料理米酒為例，原以「料理酒」繳納之稅額為每公升9元，嗣經中區國稅局改以「其他酒類」核算，因其酒精成分19.5度，稅額則高達每公升136.5元[footnoteRef:24]；依據該公司提供之資料，系爭料理米酒平均每公升售價約為26元，中區國稅局改以「其他酒類」補徵菸酒稅後，對該公司而言，系爭料理米酒之稅率即高達525%[footnoteRef:25]。以拉弗曲線[footnoteRef:26]理論觀之，稅率0%與100%時將無稅收收入，更何況稅率高達525%。此外，依據稅捐稽徵法第12條之1，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，惟中區國稅局認定系爭料理米酒為「其他酒類」據以補徵鉅額菸酒稅時，並未慮及該酒品均早已於100年至102年間出廠，且應納稅款均已由產製廠商於出廠次月繳納、申報之實質經濟事實關係，亦未審酌該公司於系爭酒品所獲收入每公升僅17元等實質經濟利益歸屬，顯有失當。此外，陳清秀教授亦認為：「有關租稅法規的建制與解釋適用，也應注意保障人民財產權，維護人民的營業自由。亦即課稅結果應符合『實質的比例原則』，保障納稅人享有經濟上能力以謀求其人格發展，以及納稅人可以繼續營業生存發展之空間，而不得有『絞殺性』課稅之情況。」[footnoteRef:27]是以，該案補徵稅額高達1.6億餘元，導致納稅義務人難以繼續營業，實難謂符合比例原則。該案經陳情人依法提起訴願及行政訴訟，嗣最高行政法院於107年5月31日裁定上訴駁回而告確定，本院雖予尊重，但未依據稅捐稽徵法第12條之1規定，審酌實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬，以保護納稅者權益為考量依據，誠屬憾事。司法院及財政部分別針對稅務專業法官及納保官均已著手規劃一系列在職訓練課程，然除基本之法令、學理與稅務專業課程之外，應強化渠等之賦稅人權概念，對於納稅義務人核課補徵稅額顯失公平之各類稅務爭議案件，建議亦可納入相關教育訓練課程進行案例研討。 [24:  其他酒類每公升按酒精成分每度徵收7元。7×19.5=136.5元]  [25:  136.5÷26=525%。]  [26:  拉弗曲線（Laffer curve）：在各種稅率下，稅率與政府的稅收收入之間的關係，用來表示稅收收入之彈性；在稅率0%及100%時都沒有稅收收入。]  [27:  陳清秀，當代現代財稅法原理，元照，第57頁。] 

(4) 綜上，稅務專業法官與納保官關於賦稅人權觀念與稅務相關專業能力之建立均至關重要，納保法公布施行以來，司法院已核發多位法官稅務專業法官證明書，財政部所屬稅捐稽徵機關亦已選任多位納保官，雖外界對於渠等之專業度與獨立性仍有質疑，惟在現行制度下，司法院及財政部允應藉由相關教育訓練，積極規劃合適之教育訓練課程並納入實際案例之研析，以增加稅務專業法官及納保官之賦稅人權之觀念，落實納稅者權益保障。
4、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、二及四，函請財政部檢討改進見復。
2、 [bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見三及四，函請司法院檢討改進見復。
3、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見函復陳訴人。
4、 檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟委員會、司法及獄政委員會聯席會議處理。



[bookmark: _GoBack]調查委員：李月德
          趙永清
          高涌誠








[bookmark: _Toc421794883][bookmark: _Toc4467127]102年至106年財政部各地區國稅局復查及訴願案件處理情形統計表
單位：件
	項目
	復查
	提起訴願
	訴願決定

	年度
	收件數
	撤銷
	駁回
件數
【E】
	移轉
更正
【F】
	撤回
【G】
	辦結
件數
【H】=【D】+【E】+【F】+【G】
	未辦
結數
【I】=【A】-【H】
	復查駁回、
部分撤銷
(駁回)件數
【J】=【C】+【E】
	提起
件數
【K】
	撤銷件數【L】
(含部分撤銷、部分駁回)
	駁回件數
【M】

	
	以前年度結轉
	本年度新收
	合計
【A】
	撤銷
【B】
	部分撤銷
、部分駁回
【C】
	小計
【D】=【B】+【C】
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	占辦結件數【H】百分比
	占辦結件數【H】百分比
	占辦結件數【H】百分比
	占辦結件數【H】百分比
	占辦結件數【H】百分比
	占辦結件數【H】百分比
	辦結率H/A*100%
	
	提起率
K/J*100%
	占訴願決定件數百分比
L/(L+M)*100%
	占訴願決定件數百分比
M/(L+M)*100%

	102
	4,465
	6,599
	11,064
	453
	1,326
	1,779
	3,683
	737
	1,046
	7,245
	3,819
	5,009
	2,332
	115
	1,969

	
	
	
	
	6.25%
	18.30%
	24.55%
	50.84%
	10.17%
	14.44%
	65.48%
	
	46.56%
	5.52%
	94.48%

	103
	3,819
	6,557
	10,376
	376
	1,372
	1,748
	3,788
	850
	1,032
	7,418
	2,958
	5,160
	2,331
	117
	2,292

	
	
	
	
	5.07%
	18.50%
	23.56%
	51.06%
	11.46%
	13.91%
	71.49%
	
	45.17%
	4.86%
	95.14%

	104
	2,958
	6,555
	9,513
	375
	1,164
	1,539
	3,420
	817
	1,012
	6,788
	2,725
	4,584
	2,349
	134
	2,271

	
	
	
	
	5.52%
	17.15%
	22.67%
	50.38%
	12.04%
	14.91%
	71.35%
	
	51.24%
	5.57%
	94.43%

	105
	2,725
	5,331
	8,056
	351
	1,322
	1,673
	2,859
	779
	987
	6,298
	1,758
	4,181
	1,782
	98
	1,741

	
	
	
	
	5.57%
	20.99%
	26.56%
	45.40%
	12.37%
	15.67%
	78.18%
	
	42.62%
	5.33%
	94.67%

	106
	1,758
	4,761
	6,519
	224
	952
	1,176
	2,114
	661
	975
	4,926
	1,593
	3,066
	1,281
	59
	1,315

	
	
	
	
	4.55%
	19.33%
	23.87%
	42.92%
	13.42%
	19.79%
	75.56%
	
	41.78%
	4.29%
	95.71%


資料來源：財政部各地區國稅局
備註：本表為年報表。復查部分係以管理代號為計算基礎(例:同一納稅義務人就本稅及罰鍰同時申請復查，以2件計)；訴願部分則以1個復查決定作為分案基礎，二者計算方式不同。

受理「稅捐爭議溝通協調案件」之處理結果情形表
	  項目



機關    
	已辦結件數
	變更原處分
	未變更原處分(含受理至結案時仍未做成原核定處分)

	
	
	件數
	理由
	後續處理情形
	件數
	理由
	後續處理情形

	
	
	
	法令
適用
(註2)
	事實認定
(註3)
	其他
(註4)
	
	
	法令見解歧異
	事實認定歧異
	其他
	

	國稅
	59
	24
	2
	16
	情節輕微減輕或免予處罰6件
	無
	35
	12
	10
	1. 尚未做成原核定處分12件
2. 其他:納稅者單純申請延期1件，不涉法令適用及事實認定
	1. 口頭回復28件
2. 書面回復7件
3. 囿於法令未便採行，建議業務主管單位研究或研擬修法參考1件
4. 提起行政救濟1件

	地方稅
	29
	9
	2
	7
	0
	無
	20
	11
	9
	無
	1. 口頭回復3件
2. 書面回復17件
3. 其他:無

	關稅
	4
	0
	0
	0
	0
	無
	4
	0
	0
	1. 尚未做成原核定處分3件
2. 已確定案件1件
	1. 口頭回復2件
2. 書面回復2件
3. 其他:無

	合計
	92
	33
	4
	23
	6
	
	59
	23
	19
	17
	


資料來源：財政部
註1:限稅捐爭議溝通與協調案件。
註2:例如適用法令錯誤或嗣後法令變更。
註3:例如稅捐稽徵重新審酌事證或依納稅義務人補提事證或說明後重新認定事實。
註4:例如情節輕微減輕處罰或其他原因。
近5年行政訴訟案件類型統計
[image: ]
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