調查報告
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[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc524902730]據訴，臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢；其他各地方檢察署、法院，簡稱方式亦同)對法警勤務未妥善編派，致有連續服勤時間過長之情事發生，且未能使服勤人員有充足之休息時間，亦使法庭安全產生疑慮等情；究該署於編派勤務時有無注意避免經常連續服勤時間過長之情事發生？如何使服勤人員有充足之休息時間？均有深入了解之必要案，案經調取相關卷證審閱，並於民國(下同)107年10月25日赴臺北地檢實地訪查及辦理綜合座談、同年月30日約請法務部張斗輝次長及臺灣高等檢察署(下稱臺高檢)陳傳宗書記官長，率相關業務主管人員到院說明，全案業調查竣事，茲將調查意見臚列如下：
法院組織法經審酌機關之辦理案件數，而明文律定檢察機關應有較法院更高之法警員額配比；惟行政院及法務部長期未能有效解決法警人力短缺問題，致檢察機關現有之法警員額(593人)，連法定最低限員額(2,496人)的四分之一都達不到；不但已造成法警過勞卻又難以補休之困境，更將連帶影響檢察機關值庭、警衛、人犯戒護等安全防護工作之成效，核有違失。行政院允應督同法務部，儘速研提有效解決方案，以期逐年減少法警人力缺口，落實法院組織法相關之規範：
法警乃職司各級法院及檢察機關安全維護與人犯戒護，以確保司法機關安全運作之重要輔助人力；法院組織法第23條第3項前段規定：「地方法院為辦理值庭、執行、警衛、解送人犯及有關司法警察事務，置法警」同法第39條第3項、第53條第3項、第69條第1項並分別規定高等法院或其分院、最高法院、各級檢察機關準用之；另查「臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署法警執行職務應行注意事項」第1條規定：「法警……依照檢察署及各級有關長官之命令及指揮，辦理送達、調查、逮捕、拘提、搜索、警衛、執行、人犯解送、值庭、安全防護及其他有關事項。」可知法警法定之主要勤務內容為值庭、警衛、人犯解送、安全防護、執行等事項。然而本院調查發現，因應實務運作需要，部分檢察機關之法警應長官交辦，尚需負責夜間暨例假日之訴訟案款(臨時保證金)的受理及保管、性侵害交付保護管束人員之電子監控(電子腳鐐監控)、推送公訴組檢察官開庭卷證、環境維護、替代役男生活管理等新興業務，法警職司事項顯然日趨繁重且龐雜。
另查，法院組織法第11、33、49、73至75條等規定，業就各級法院、檢察署之員額明文律定，參據上開規定78年間之相關修法資料，各該員額主要係以機關之辦理案件數為員額設置標準。以該法第11條及第73條規定為例相比較，法警法定員額之配置於相同類別下，地方檢察署(下稱地檢)均明顯高於地方法院(下稱地院)，如：第一類[footnoteRef:1]地檢「法警對檢察官比率」為1.37[footnoteRef:2]，第一類地院「法警對法官比率」則為0.77[footnoteRef:3]，兩者差異近倍。核其緣由，乃地院雖分別設置刑事庭、民事庭、簡易庭等，惟僅刑事案件因採直接審理主義，被告需本人到庭陳述，故有法警值庭必要，至於民事庭及簡易庭則僅需少部分法警維持機關安全即可。地檢情形則不然，其所司之案件均與刑事訴訟有關，且係24小時持續運作，以隨時因應司法警察移送現行犯至各地檢後，由檢察官就案件訊問後為強制處分或向法院聲請羈押等業務，因認檢方需有較多法警以處理相關程序。 [1:  依法院組織法相關附表之定義，地方檢察署及其檢察分署每年受理案件8萬件以上者，為第一類；地方法院或其分院亦同。]  [2:  第一類地檢法定員額略以：檢察長1人、主任檢察官18~37人、檢察官93~185人；法警長1人、副法警長2~4人、法警150~300人。取各該職務法定員額之最低限估算，「法警對檢察官比率」約為(1+2+150)÷(1+18+93)≒1.37。]  [3:  第一類地院法定員額略以：院長1人、庭長20~40人、法官80~160人；法警長1人、副法警長2~4人、法警75~150人。取各該職務法定員額之最低限估算，「法警對法官比率」約為(1+2+75)÷(1+20+80)≒0.77。] 

然而本院函調資料顯示，實務上法警配置情形與法院組織法上開規定之精神已嚴重悖離：由下表1、表2可發現，臺高院及所屬各法院，其法官[footnoteRef:4]現有員額(33+249+1,725=2,007)雖已達法定員額之最低限(33+430+1,485=1,948)，惟其法警[footnoteRef:5]之現有員額(29+43+1,085=1,157)卻嚴重不足，與法定員額低限(33+42+1,444=1,519)差距達362人(1,157-1,519)，缺額率約23.83%(362÷1,519)；以致其法警對法官之「現有員額比率」約0.58(1,157÷2,007)，較之以法定員額最低限估算之「法定員額比率」0.78(1,519÷1,948)，明顯為低。然而，臺高檢暨所屬各檢察機關之情況顯然更為嚴峻，其檢察官[footnoteRef:6]現有員額(25+178+1,126=1,329)，已然不足法定員額低限(26+305+1,593=1,924)，差距為595人(1,329-1,924)，缺額率約30.93%(595÷1,924)；詎其法警員額差距尤甚，雖法定最低限為2,496名(25+35+2,436)，然而實際上現有之法警員額卻僅593人(22+29+542)，連法定最低限員額的四分之一都達不到(593÷2,496=0.2376)，缺額率高達76.24%。影響所及，不但法警對檢察官之「現有員額比率」約0.45(1,157÷2,007)，遠遠低於以法定員額最低限估算之「法定員額比率」1.30(593÷1,329)， 甚至連前述之「法警對法官」之現有員額比率約0.58尚且不及；其情顯與法院組織法第11、33、49、73至75條等規定係經審酌機關之「辦理案件數」，而明文檢察機關應有較法院更高之法警員額配比的立法意旨，核屬相違。 [4:  此指廣義之法官，包括院長、庭長、法官三職務之總員額。]  [5:  此指廣義之法警，包括法警長、副法警長、法警三職務之總員額。]  [6:  此指廣義之檢察官，包括檢察長、主任檢察官、檢察官三職務之總員額。] 


表1 臺高院及所屬各法院法官與法警員額總表
單位：人
	員額類別

職稱
	法定員額
	預算員額
(統計基準日：107年度)
	現有員額
(統計基準日：107.9.30)

	院長
	33
	33
	33

	庭長
	430~925
	299
	249

	法官(註)
	1,485~3,103
	1,763
	1,725

	法警長
	33
	31
	29

	副法警長
	42~79
	46
	43

	法警
	1,444~2,898
	1,123
	1,085


註：庭長、法官均不含優遇人員。
資料來源：司法院；本院彙整。


表2 臺高檢暨所屬各檢察機關檢察官與法警員額總表
單位：人
	員額類別

職稱
	法定員額
	預算員額
(統計基準日：107年度)
	現有員額
(統計基準日：107.9.30)

	檢察(總)長
	26
	26
	25

	主任檢察官
	305~621
	184
	178

	檢察官
	1,593~3,155
	1,223
	1,126

	法警長
	25
	25
	22

	副法警長
	35~66
	30
	29

	法警
	2,436~4,869
	591
	542


資料來源：法務部。



就此，法務部相關說明略以：「近年來因為法律制度不斷增修、政治經濟與社會環境快速變遷等因素，不僅犯罪類型增加，整體刑案數量亦遽增，各項偵查作為面臨巨大衝擊及挑戰，致各地區檢察機關業務負荷更為加重，檢察人力嚴重不足，影響檢察功能的發揮，雖曾獲增員額，惟因應全面實施檢察官專責全程到庭實行公訴制度及案件量增加，優先補充檢察官及檢察事務官人力，90年至100年間增加檢察官員額660人，並自89年起增置檢察事務官(至107年9月預算員額548人)協助檢察官辦案，期間法警員額僅增加62人，增員人數懸殊；嗣雖經極力爭取，107年獲增員100名，其中法警員額占42名，惟人力配置落差仍大，現仍持續爭取中。」等語。
惟查，在現有人力短缺之情況下，檢察機關1位法警約須兼2至3個偵查庭值庭勤務，致忙碌穿梭於各庭間，形成戒護安全疑慮。另以臺北地檢為例，該署每員法警每月約需輪值平常日之夜間約6至7天、假日含夜間約2天、專案每人每月平均約2至3班，總計每人每月值班與專案合計約10至12班，一個月約有三分之一以上的夜晚是在機關內度過；又依法務部函復本院之統計數據(如表3)，臺北地檢之法警約有半數以上的夜間值班或專案加班係在翌日凌晨0:00至2:00間結束，則在基層法警每人每月值班與專案合計共10至12班，而留下過夜的法警又免不了要熬夜到凌晨1、2點，隔天仍要繼續上班，這樣的結果如何期待基層法警能不爆肝、不過勞呢？因而形成許多檢察機關業務量擴大→人員無法負擔而離職→人力更形短缺→個人業務量擴大之惡性循環迴圈。


表3 臺北地院106年4月28日實施絕對深夜訊問禁止制度前後，臺北地檢法警夜間勤務結束時間統計表
單位：天數
	 統計期間

勤務結束時間(註)
	第1期間：
106.1.1
~106.4.27
	第2期間：
106.4.28
~106.8.27
	第3期間：
107.1.1
~107.4.27

	23:00之前
	8 (6.84%)
	7 (5.73)
	8 (6.84%)

	23:00~24:00
	23 (19.66%)
	21 (17.21%)
	21 (17.95%)

	24:00~翌日1:00
	34 (29.06%)
	42 (34.43%)
	37 (31.62%)

	翌日1:00~翌日2:00
	24 (20.51%)
	23 (18.85%)
	33 (28.21%)

	翌日2:00~翌日3:00
	15 (12.82%)
	13 (10.66%)
	8 (6.84%)

	翌日3:00之後
	13 (11.11%)
	16 (13.11%)
	10 (8.55%)

	合計
	117 (100%)
	122 (100%)
	111(100%)



註：依臺北地檢「法警室值班到勤簿」記載資料，取「內勤結束時間」、「專案結束時間」、「地院聲押時間」、「警備車返署時間」結束時間最晚者為基準。
資料來源：法務部；本院彙整。


綜上，法院組織法經審酌機關之辦理案件數，而明文律定檢察機關應有較法院更高之法警員額配比；惟行政院及法務部長期未能有效解決法警人力短缺問題，致檢察機關現有之法警員額(593人)，連法定最低限員額(2,496人)的四分之一都達不到；不但已造成法警過勞卻又難以補休之困境，更將連帶影響檢察機關值庭、警衛、人犯戒護等安全防護工作之成效，核有違失。行政院允應督同法務部，儘速研提有效解決方案，以期逐年減少法警人力缺口，落實法院組織法相關之規範。

司法院與法務部為解決法警陞遷管道不暢通之問題，業研擬修正法院組織法以增訂小隊長一職，上開作法立意雖屬良善，然因僧多粥少，恐難系統性、長期性地解決法警職等過低問題；未來宜否參考法官、檢察官、教師之薪資模式，取消或減少職務列等，以強化俸額與年資間之連結，使久任之法警，不致過早即年功俸到頂而影響工作士氣，有關機關允宜深入審慎考量：
按法院組織法第23條第3項規定：「地方法院……置法警；法警長，委任第5職等或薦任第6職等至第7職等；副法警長，委任第4職等至第5職等或薦任第6職等；法警，委任第3職等至第5職等」同法第39條第3項、第53條第3項、第69條第1項並分別規定高等法院或其分院、最高法院、各級檢察機關準用之。
惟如前表1、表2所示：若以法警之「現有員額」來看，臺高院及所屬各法院1,157名法警中，僅29名因擔任法警長職務，而得陞任至薦任第7職等，另43名因擔任副法警長職務，而得陞任至薦任第6職等；故總計僅約6.22%【(29+43)÷1,157】之法警得陞任至薦任職務。至於臺高檢暨所屬各檢察機關593名法警中，則僅22名因擔任法警長職務，而得陞任至薦任第7職等，另29名因擔任副法警長職務，而得陞任至薦任第6職等；故總計亦僅約8.60%【(22+29)÷593】之法警得陞任至薦任職務。又上開二數據，若改以最低限之「法定員額」為據計算之，比率將更為減少，分別僅4.94%【(33+42)÷1,519】及2.40%【(25+35)÷2,496】。再加上法警長、副法警長本身亦無其他陞遷管道，除非離職，幾乎都是服務到退休，更使法警陞遷流動機會嚴重停滯，絕大多數法警都只能以委任第5職等終老，陞遷管道極不暢通。
就此，詢據法務部說明略謂：「純就法警系統而言，其陞遷管道僅有副法警長及法警長兩職務，而依據法院組織法規定，法警職務列等為委任第3職等至第5職等，是以法警即使通過薦任升官等考試及格或升官等訓練合格，除晉升法警長或副法警長職務外，系統內無其他陞遷管道，然各機關法警長及副法警長職務相當有限，故絕大多數法警人員服務至退休僅能銓敘至委任第5職等，以致於歷年來有不少法警轉任書記官或其他行政系統職務，均因法警系統陞遷管道過於狹隘。此乃受制於組織法規，而非人為之阻攔。因法警屬基層人員，在職等設計上並不宜過高，惟為謀解決目前之困境，目前司法院及法務部正針對法警部分，修正法院組織法部分條文，擬增訂法警得視業務需要分小隊辦事，小隊長由法警兼任，以落實分層負責，提升管理之效率，並暢通法警陞遷管道，鼓舞法警士氣。」等語，顯見司法院及法務部對法警陞遷管道不暢通，影響人員留用與士氣一節，已有相當之瞭解，並擬透過修法增設小隊長一職，以謀改善。
惟查，上開增設小隊長之作法，立意雖屬良善，然於僧多粥少情況下，雖可額外提供少部分法警陞遷機會，但在各該小隊長缺額均遴派就任後，所謂「陞遷管道」即又回復一攤死水，無法系統性、長期性地解決法警職等過低問題。更有甚者，於現行法警人力嚴重不足之情況下，部分人員陞任小隊長，即意味著應參與輪班排值的法警人力減少，則對其餘未獲陞任的「遺珠」而言，小隊長一職的增設，提供的恐怕不是陞遷管道，而是「無謂的科層」；相關配套，允更為審慎周詳規劃。
更進一步而論，新制公務人員退休資遣撫卹法於今(107)年7月1日正式施行後，已確實引發文官「延退」風潮；系爭方案雖可紓解退撫年金破產問題，卻也衍生公務人員陞遷管道阻塞之不良後遺，相關發展與法警上情亦頗有雷同。未來宜否參考法官、檢察官、教師之薪資模式，取消或減少職務列等，以強化俸額與年資間之連結，使久任之法警(或文官)，不致過早即「年功俸到頂」而影響工作士氣，至於不同職務間之業務繁難程度，則仍可透過不同之「加給[footnoteRef:7]」予以反映，以期更能系統性地解決因「卡缺」問題造成的世代矛盾，有關機關允宜深入審慎考量。 [7:  如：專業加給、主管加給、危險加給、地域加給……等。] 

綜上，司法院與法務部為解決法警陞遷管道不暢通之問題，業研擬修正法院組織法以增訂小隊長一職，上開作法立意雖屬良善，然因僧多粥少，恐難系統性、長期性地解決法警職等過低問題；未來宜否參考法官、檢察官、教師之薪資模式，取消或減少職務列等，以強化俸額與年資間之連結，使久任之法警，不致過早即年功俸到頂而影響工作士氣，有關機關允宜深入審慎考量。

臺北地檢對於以「自願到庭」方式接受偵訊或調查之被告或證人，基於確保偵查不公開等節而仍指派法警為低密度之管制，雖非全然無理由；惟隨著國人人權意識不斷高漲，系爭作法容不免引發係為規避憲法第8條第2項「24小時內」移送該管法院審問規範之疑議，不可不慎。再者，系爭管制必然增加法警額外之勤務負擔，在法警人力捉襟見肘之際，必然引起強烈反彈；臺北地檢既稱此僅為寬鬆之必要性管制，相關作為是否妥適，允應併為研酌妥處：
本案陳訴人指稱：「臺北地檢(或其他司法警察機關)傳喚到庭之專案被告或證人，常被要求以『自願到庭』之執行方式接受偵訊或調查。而實務操作上，該署就『自願到庭』之被告或證人，除責由專案支援戒護之法警看管，又於等候檢察官訊問期間，限制被告或證人任意交談，其對外聯繫或通話須經專案指揮檢察官之同意，甚至連如廁也必須由法警陪同、監看；惟以司法人權保障之觀點，既係『自願到庭接受偵訊』，則未經逮捕或拘提之人，自無由留置其於固定處所或限制其行動自由。臺北地檢目前所採行『自願到庭』之執行方式，除加重支援戒護之法警的勤務負擔外，更有不當干預人民人身自由權之疑慮。」等語。
為擴大瞭解各檢察機關對於「自願到庭」被告或證人之看管情形，有無陳訴人指摘之上情，詢據法務部說明略以：
據臺高檢暨所屬各級檢察機關回復表示，於被告或證人以「自願到庭」方式接受偵訊或調查時，除告知被告或證人有關偵查庭之安全與秩序等有關注意事項，以落實偵查不公開，尚無指派法警限制被告或證人任意交談，且被告或證人如廁也無須由法警陪同、監看。
以臺北地檢為例之作法：
就被告或證人以「自願到庭」方式接受偵訊或調查時，該署法警室有設置「當事人休息室」，請當事人於該處暫歇待庭，除便利帶庭應訊、庭畢候核辦等控管外，亦避免非案件相關當事人、親屬及傳播媒體干擾混亂等戒護需求。
就限制被告或證人任意交談及如廁須由法警陪同、監看部分，該署並未強制自願到庭當事人禁止互相交談或對外聯繫，僅就承辦檢察官要求須隔離訊問之當事人(刑事訴訟法第97條)，或尚未訊問及已訊問候核辦之當事人就偵查案件訊問內容等避免任意交談(刑事訴訟法第245條)。當事人如廁由法警陪同引導，主要係除為保護當事人人身安全之措施(因法警室當事人休息室至廁所區域係公共區域)，並適當提醒當事人勿就訊問內容趁隙交談公開等非必要行為預防，且就該署實際環境空間，事實上經由法警引導當事人較為妥適便利。
是該署就「自願到庭」之被告或證人係採取較寬鬆管制，僅就關於當事人人身安全及偵查不公開事項，採取必要性限制、禁止。且同仁亦會與當事人溝通與反映當事人意見予承辦檢察官，避免造成當事人有強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問等之感。
綜上所述，臺北地檢對於以「自願到庭」方式接受偵訊或調查之被告或證人，基於確保偵查不公開等節而仍指派法警為低密度之管制，雖非全然無理由；惟隨著國人人權意識不斷高漲，系爭作法容不免引發係為規避憲法第8條第2項，人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，應至遲於24小時內移送該管法院審問之規範，不可不慎。再者，系爭管制必然增加法警額外之勤務負擔，在法警人力捉襟見肘之際，必然引起強烈反彈；臺北地檢既稱此僅為寬鬆之必要性管制，相關作為是否妥適，亦允應併為研酌妥處。

法務部肩負推動行政院人權保障政策及執行相關業務之責，對所屬臺北地檢法警連續值勤時間過長，更應通盤檢討調整該署基層法警勤務內容，持續添購科技輔助設備，及時增聘職務代理人，與招募民間保全人力等安全防護措施，改善法警過勞現況，以維護法警人權與機關安全：
按具有國內法效力之聯合國經濟社會文化權利國際公約(下稱經社文公約)第6條第1項、第7條第4款分別規定：「本公約締約國確認人人有工作之權利，包括人人應有機會憑本人自由選擇或接受之工作謀生之權利，並將採取適當步驟保障之」、「本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保……(四)休息、閒暇、工作時間之合理限制與照給薪資之定期休假，公共假日亦須給酬。」對於上開規定的具體適用，聯合國人權事務委員會於2005年之「第18號一般性意見書：工作權」第2點、第7點中具體闡明「經社文公約第6條從概括意義闡述了工作權，並在第7條中通過確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤其是有權享有安全的工作條件，明確引申了工作權的個人內涵」、「經社文公約第6條規定的工作必須是尊嚴勞動。這種工作尊重人的基本人權以及工作者在工作安全和報酬條件方面的權利。它所提供的收入能夠使工作者按照經社文公約第7條強調的那樣，養活自己和家庭。這些基本權利還包括尊重工作者在從事就業時的身體和心理健康。」我國立法院通過之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約(下合稱兩公約)施行法第3條業明定，各級政府機關於適用兩公約規定時，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。是則，前述經內國化之經社文公約及人權事務委員會透過一般性意見所揭示關於工作權保障之意見，對各級政府機關具有法律拘束力。合先敘明。
臺北地檢因轄區為中央政府機關及各大企業總部所在地，就案件量而言雖非全國之冠，但案件複雜性及受矚目程度向為全國最高，法警預算員額共82名，編制數為全國地檢最多，並由於專案經常要熬夜開庭偵訊，除原本指派之法警值班人力外，尚需額外調度其他法警人力支援戒護，造成法警同仁連續值勤時間過長。
該署法警現行值班及專案加班制度
值班方面
該署法警「正常工作時間」為每日8時30分至17時30分，中午12時30分至13時30分為午休時間；「值班」則區分為平日值班及假日值班，並均再分為不過夜班及過夜班兩種型態：

	平日/假日
	型態
	值勤時段
	勤務名稱
	值勤費
(註)
	勤務結束休息
	翌日勤務
	免輪值人員

	平日值班
	不過夜班
	17：30 ~ 23：00
	1、第一名
2、第二名
3、第三名
	6小時
420元
	返家休息
	正常上班勤務
	北所文書及備差等3名、替代役管理法警2名、奉核重大傷病2名、法警長1名，免輪值平日班輪序。

	
	過
夜
班
	17：30 ~ 翌日8：30
	1、督勤副警長
2、勤務中心
3、辦保
4、第三名
5、第四名
6、第五名
7、夜宿(大警衛)
8、夜巡(大警衛)
	15小時1,050元
	當日勤務結束後，於備勤室內睡眠休息待命
	得於備勤室內休息待命，原則上睡眠補足8小時。(通常凌晨2時收班，多數均可睡至翌日10時30分以後)
	

	假日值班
	不過夜班
	8：30 ~ 23：00
	1、第四名
2、第五名
3、第六名
	15小時1,050元
	返家休息
	視翌日是否為上班日，若是上班日則正常勤務，若是假日則照常放假
	北所文書及備差等3名、替代役管理法警2名需輪值假日班輪序；法警長及奉核重大傷病2名免輪值假日班輪序。

	
	過
夜
班
	8：30 ~ 翌日8：30
	1、督勤副警長
2、勤務中心
3、辦保
4、第一名
5、第二名
6、第三名
7、夜宿(大警衛)
8、夜巡(大警衛)
	24小時1,680元
	當日勤務結束後，於備勤室內睡眠休息待命
	視翌日是否為上班日，若是上班日則得於備勤室內休息待命，若是假日則照常放假
	


註：值勤費每小時70元。
資料來源：臺北地檢。
據臺北地檢答稱，目前法警人力，一位法警值一庭有困難，有時必要一位法警要值二庭……。值庭同仁會以無線電呼叫中央台，中央台調度人員予以支援，庭外也有巡查的法警，無線電是互通知，也可以立即支援。另為因應法警人力缺口，僅能就偵查庭之值庭人員在未涉及人犯提解的原則下進行彈性運用。例如：1名法警同時負責2至3間偵查庭值庭工作、提訊看守所人犯的備差同仁於提訊出差後再負責值日受理申告的檢察事務官開庭、警衛班副警長於查哨時順帶負責日間巡邏勤務等等。
專案加班方面
專案加班部分係臺北地檢業務的一大特色，該署因轄區特性，常有重大社會矚目案件，故專案指揮偵辦案件多，此亦是該署案件數雖非全國之冠，但法警編制及需求卻是全國最多之原因之一。
該署目前專案加班有安排一個輪序表，每年6月會重新抽籤決定輪序。舉凡於上班時間以外，包括夜間及例假日臨時除值班法警以外有需要法警執行勤務時，均以專案輪值表派勤。多數為檢察官指揮偵辦移送案件值庭居多。另外，第三辦公室每週一至週五夜間警衛，值勤時間自17時30分至夜間22時，亦經同仁商議以專案加班輪值表派勤，而這部分勤務於107年主要是以法警職務代理人及2位長期重大傷病簽准免值班同仁幫忙協助分攤勤務，剩餘日數再由專案輪值表派遣一般同仁輪值。
連續工作狀況
法警一般係於8時30分上班，至17時30分下班，中午12時30分至13時30分為午休時間。然若當日輪到過夜班，而翌日亦未申請補休假，則需至翌日17時30分始得下班。故就上班時間加上值班時間，如以形式上的工作時間來看，確有可能會連續長達32小時。
惟實務上，除當日及翌日的中午12時30分至13時30分午休時間外，夜間休息時間需視當日內勤或專案結束時間而定。以該署為例，多數會在凌晨2時前結束，而結束勤務後，輪值專案同仁則回家休息，值過夜班同仁則可至備勤室床位睡眠休息，通常至翌日10時30分以後，法警室中央台針對前日值過夜班的同仁，其值班翌日上午勤務調整為新案備勤，也就通常負責開當日值日內勤的新收庭，一般來說中央台副警長會分批指派同仁約11時至12時間開始值內勤的庭。
調整因應配套措施
法警若專案加班或值班至翌日早上者，則由中央台副警長臨時調整調度勤務，讓同仁去備勤室休息，若有補休假意願者亦可選擇臨時補休假。
另該署已於106年下半年底經同仁投票規劃107年休假制度時同意，凡值班或專案加班超過凌晨4時者，可於翌日下午優先補休假。
法警同仁開會討論是否於日後改採值勤翌日上午強制補休方式之決議結果
根據臺北地檢於107年11月6日投票表決情形顯示，多數同仁普遍認為不論專案加班或值班到那麼晚，機關應給予在翌日上班時間內於備勤室待命休息至翌日13時30分，同時另給予同等比例的補休時數，並尊重同仁意願自由選擇是否請休假或補休，並應確保同仁辛苦專案值勤換來的補休時數得以在尊重同仁選擇休假日的自由意願下保證能休的到。另同仁亦表示補足法警人數才能解決問題。
該署現職法警對於勤務安排相關意見反映
全國法警平調名單在107年11月1日公布後，臺北地檢法警室調出12人，調入0人；若再扣除在職法警復參加本年度法警特考錄取而可能調至其他機關服務者(即將於108年初參加統一分發)3名，可推估明年實際在職之法警，平日夜間值班只剩34人(以上不包含身體不適不值班者或明年度將請育嬰留職停薪等特殊假者)，假日值班只有39人(以上不含警長、副警長與代班小隊長)，專案僅41人(以上不含警長、副警長及身體不適者)，推估108年度臺北地檢法警人力，平均每人每月需要輪值的平常日夜間約7天(平日2210÷34=6至7)，假日含夜間約2天(假日810÷39=2)，專案每人每月平均約2至3班，總計每人每月值班與專案合計共10至11班；換言之，一個月將有三分之一以上的夜晚是在機關內度過。又依法警室回復臺高檢統計資料，基層法警夜間值班或專案加班約有75%至80%在凌晨2點結束。換言之，當基層法警每人每月值班與專案合計共10至11班時，留下過夜的法警係免不了要熬夜到凌晨1至2點，隔天仍要繼續上班，這樣的結果如何期待基層法警能不爆肝、不過勞呢？
此外，司法特考中的選填志願排序也反映出現實，因為臺北地檢要求法警須配合檢察官專案加班的名聲早已不脛而走，因此臺北地檢在全國排名上，也幾乎是敬陪末座的，且考上的法警也可能選擇再考走：去年就有現職法警為了更好的出路，不惜重新再去考一次法警，而因此出走2位法警；今年則有3位。在在顯示制度一旦沒有跟上人力短缺的核心問題，內部的人就會拼命向外跑出去，外面的人當然也不會願意進入風評與實際環境很不友善的單位，由此造成「脫北者現象」自然也就不足為奇了。
管制休假的問題：
去(106)年與今(107)年上半年，臺北地檢法警室幹部，實施管制基層法警休假在6名以內，以人力不足而且又是勤務單位為由，而限制每天只能休6名基層法警。後來因為監察委員，接獲全國法警公會投書，得知臺北地檢有不當管休之情事後，法警室幹部才將「副警長納入休假6名內的議題」，並於下半年始開放同仁予以彈性休假。
然而，臺北地檢對於基層法警人力，消極不作為，導致法警員額巨大缺口情況下，竟還變相管制基層法警的休假，實乃倒果為因之做法，將人力短缺問題，轉嫁到基層法警身上，管理幹部自身則無管制休假之限制，如何讓基層法警信服？
人力替代建議方案：
增加保全：
包括臺東地檢、宜蘭地檢、新北地檢、臺中地檢等機關都已實施保全人力，臺北地檢沒有理由在人力不足情況下，繼續維持原來部署；應用在門勤警衛，囚車道都行，只要能分攤工作都可以。
廣招職務代理人：
爭取20至30個以上的職代，而且可以分擔值班。107年臺北地檢所徵求的職代需用5名，僅來3名，其中1名因為該署不提供值班機會而離職轉去士林地檢，因為士林地檢提供他們值班機會。另以臺北地院招募職代為例，該院在1年中不會因會招募不足而坐視不管，而是連續招募、鍥而不捨的再招，直到補滿為止，可見院方法警室的積極作為，使他們每年人力都維持在一定的比例；反觀臺北地檢法警室幹部卻消極不作為，今年也僅招募1次職代，就全無下文。
按「公務人員每日上班時數為8小時，每週工作總時數為40小時。」「公務員每週應有2日之休息，作為例假。業務性質特殊之機關，得以輪休或其他彈性方式行之。」公務人員週休二日實施辦法第2條第1項、公務員服務法第11條第2項分別定有明文。次按公務人員危勞職務認定標準第3條附表規定：「1、擬認定為危勞職務人員之服勤方式或差勤制度，應符合下列條件之一：(1)差勤方式採輪班制度且須輪換日、夜班。(2)須經常在夜間(18時至翌日6時)服勤或值夜班。2、擬認定為危勞職務人員之每日或每週工作時間，超過一般公務人員法定工作時數四分之一。」又按公務人員保障法第19條授權訂定之公務人員安全及衛生防護辦法第3條第2項第2款、第28條規定，各機關對所屬執行職務有關輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷促發疾病之預防，應妥為規劃並採取必要之安全及衛生防護措施，服務機關未提供必要之安全衛生設備及防護措施時，所屬得依法請求之。據此，為維護法警同仁身心健康及機關安全，應通盤檢討調整該署基層法警勤務內容，持續添購科技輔助設備，及時增聘職務代理人，與招募民間保全人力等安全防護措施，改善法警過勞現況，進而符合經社文公約第7條有關人人有權享受公平與良好之工作條件，確保休息、閒暇、工作時間之合理限制等規定。
綜上，法務部肩負推動行政院人權保障政策及執行相關業務之責，對所屬臺北地檢法警連續值勤時間過長，更應通盤檢討調整該署基層法警勤務內容，持續添購科技輔助設備，及時增聘職務代理人，與招募民間保全人力等安全防護措施，改善法警過勞現況，以維護法警人權與機關安全。

臺北地檢應正視並解決法警預算員額迄未補足之窘境，並於員額尚未充實前，允應就管理幹部於不影響固有勤務之餘，協助支援基層同仁執行相關勤務妥為審慎研議，另有關機關亦應研議發給法警地域加給，俾利吸引人才，及增加資深同仁留任該署之意願：
臺北地檢107年度法警預算員額為82名，現有員額(以107年10月21日為準)僅有69名，而預算員額迄未補足之主因，分述如下：
依臺高檢所提供臺北地檢103年至107年法警進退人數統計(如下表)指出，臺北地檢歷來在臺高檢年度通案平調中，均是調出人力多於調入人力。

表4 臺北地檢103年至107年法警人員進退狀況表
	年度
	進入人次
	退出人次
	備註
(計算人數含法警長、副法警長及法警)

	103年
	9
	13
	1、102年底有3個空缺。
2、103年1月調出8人、調入3人、考試分配6人。
3、103年度商調及辭職2人、退休3人。
4、提列司法特考7人。

	
	統調3+考試6
	統調8+離退5
	

	104年
	7
	9
	1、104年1月調出3人、調入1人、考試分配6人。
2、104年度商調及辭職6人。
3、提列司法特考9人。

	
	統調1+考試6
	統調3+離職6
	

	105年
	9
	9
	1、105年1月調出4人、調入3人、考試分配6人。
2、105年度商調及辭職3人、退休2人(其中移撥新北2人、橋頭1人)。
3、提列司法特考6人。

	
	統調3+考試6
	統調4+離退5
	

	106年
	11
	15
	1、106年1月調出8人、調入5人、考試分配6人。
2、106年度商調及辭職4人、退休3人。
3、提列司法特考10人。

	
	統調5+考試6
	統調8+離退7
	

	107年
	16
	22
	1、107年1月調出10人、調入1人、考試分配15人。
2、107年度商調及辭職8人、退休4人。
3、提列司法特考16人。

	
	統調1+考試16
	統調10+離退12
	


資料來源：臺高檢。

臺北地檢查復表示，該署每年年初雖有自當年度特考分發獲得新進同仁補充人力，但歷來在通案平調結果均是調入者少、調出者多之情況下，整體而言，仍然無法填補原有人力缺額。
臺北地檢107年度法警預算員額為82名，現有員額(以107年10月21日為準)，僅有69名，計有法警長1名、副法警長4名、法警兼隊長5名、法警58名(含留職育嬰假3名、約聘職務代理人2名)。
因北部都會型地檢缺額較多，故新進同仁特考分發後多分發至臺北地檢服務。該署人事室於每年填報考試缺額時，均以預算員額滿編82名為目標來填列需求員額，惟法警人員歷來在臺高檢年度通案平調中均是調出多於調入，造成歷年來均無法充分填補員額缺口。
該署於年度通案調動中一出一入所產生的差額，固於年中經由人事室就現有員額缺額而核報考試缺額，惟當年度司法特考分發之法警卻是在翌年1月初方能報到。又，即便特考分發人員全數報到，該署亦發現，人事室就現有人員缺額而核報考試缺額後，法警同仁亦會有考試錄取(高考、司法官特考等)、晉升薦任職缺離職改至他機關任職、退休、當年度特考分發新進人員因已錄取其他考試而離職(於報到前已考取律師或法研所而實習結束後離職)等等原因，造成人力不易補齊。
臺北地檢又說明，該署新進同仁居多，其上線支援勤務需要一段實習期間，有實習期間的人力缺口。
該署新進人員尚需等待實務訓練完成方能上線加入勤務運作及幫忙分攤工作，但平調離開之同仁則均為具有相當年資可立即加入勤務輪值之資深同仁，故每年在新進同仁上線前均面臨人力短缺的窘境。
臺北地檢現職法警相關意見反映
目前司法業務，不論是檢察官、書記官還是法警的業務都是愈來愈多的，增加了很多不同的服務或工作的項目，有些工作已無法化繁為簡。案件量也是增加的，現在的當事人也很重視自身的權益，有些是消耗司法資源的人，有些是利用司法資源的人，除了檢察官工作量的增加，同時也會增加書記官與法警的工作項目，但我們的人員卻沒有增加，只維持在定數上面，再加上每年調出的人員，無法在同年度新進人員補齊，無法補齊就無法增加員額數的話，就會一直陷入這樣的困境。
主官（管）對法警人力短缺的危害性，欠缺危機意識：缺乏人力補強的配套是因，導致現職法警們的過勞加班是果。主官（管）責無旁貸要立刻正視並著手中止這種惡性循環，否則基層法警如此這般被不斷壓榨的結果，極容易造成機關安全與戒護隱憂的不定時炸彈。
臺北地檢「現有員額」(以107年10月21日為準)69名當中，包括法警長1名、副法警長4名、法警兼隊長5名、法警58名(含留職育嬰假3名、約聘職務代理人2名)，故管理幹部共10名，占全體法警之15.15%(不含留職育嬰假3名)。按法院組職法第109條規定，法警於權限內之事務應互相協助。復按公務人員保障法第18條規定：「各機關應提供公務人員執行職務必要之機具設備及良好工作環境。」有鑑於此，並發揮同舟共濟、共體時艱之精神，於法警預算員額尚未充實前，臺北地檢允應就管理幹部於不影響固有勤務之餘，協助支援基層同仁執行相關勤務妥為審慎研議。另按公務人員地域加給之給與，應衡酌服務處所之地理環境、交通狀況、艱苦程度及經濟條件等因素訂定，公務人員加給給與辦法第4條第3款已有明文。從而，有關機關允應評估臺北地檢轄區特性，研議發給相關地域加給，俾利吸引人才，及增加資深同仁留任該署之意願。
綜上，臺北地檢應正視並解決法警預算員額迄未補足之窘境，並於員額尚未充實前，允應就管理幹部於不影響固有勤務之餘，協助支援基層同仁執行相關勤務妥為審慎研議，另有關機關亦應研議發給法警地域加給，俾利吸引人才，及增加資深同仁留任該署之意願。
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