調查意見
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本案係臺北市政府函送：該府原住民族事務委員會（下稱臺北原民會）前主任委員陳士章，於辦理機關首長交代事宜有延宕事實，涉違反公務員服務法第5條規定，依公務員懲戒法第2條及第24條規定，送請本院審查。經函請臺北市政府、臺北原民會及行政院人事行政總處等機關提供相關說明資料，並於民國（下同）107年6月8日、同年月11日分別詢問臺北市政府、臺北原民會等機關業務主管人員，以及陳士章、立颺法律事務所林日春律師，已調查完畢，調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794883]臺北原民會前主任委員陳士章，於擔任主任委員期間，辦理機關首長交代事宜雖有疏失，然疏失情節非屬重大，臺北市政府及臺北原民會亦有疏失，且因其為政務人員不適用公務人員考績法，爰不另為其他之處理。
公務人員交代條例第9條規定：「機關首長移交，應於交卸之日將本條例第4條第1款至第4款規定之事項，移交完畢；其第5、第6兩款規定之事項，應於5日內移交完畢。」公務人員交代條例臺北市施行細則第10條亦規定：「各級人員應依本條例規定之期限辦理移接及陳報，如確有特殊情形不能依限辦竣時，應事先詳述理由陳報上級機關或陳報本機關首長核准展期；其展期不得超過1個月。」
又公務人員交代條例第8條及公務人員交代條例臺北市施行細則第9條分別規定：「公務人員之交接，如發生爭執，應由移交人或接收人會同監交人擬具處理意見，呈報其上級主管機關或本機關首長核定之。」、「機關首長交接發生爭執，應由移交人或接收人會同監交人，敘明事實並擬具處理意見，陳報其上級主管機關核定；……」
此外，公務人員交代條例第17條規定：「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上級機關或本機關首長，應以至多不過1個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務。」公務人員交代條例臺北市施行細則第23條復規定：「各級移交人員不於期限內移交或移交不清者，依本條例第17條、第18條及公務員懲戒法之規定辦理。但非公務員懲戒法規定之公務員，由本府斟酌情形予以議處。」
查陳士章於106年2月2日至同年8月31日止，依地方制度法第55條規定[footnoteRef:1]以政務職任臺北原民會主任委員一職，符合公務員服務法規範對象。後經臺北市政府以其於辦理機關首長交代事宜有延宕事實，涉違反公務員服務法第5條規定，爰依公務員懲戒法第2條及第24條規定，檢附相關資料，移送本院審查。 [1:  地方制度法第55條規定：「……直轄市政府置秘書長一人，由市長依公務人員任用法任免；其一級單位主管或所屬一級機關首長除主計、人事、警察及政風之主管或首長，依專屬人事管理法律任免外，其餘職務均比照簡任第十三職等，由市長任免之。」] 

陳士章接任臺北原民會主任委員之職務交接狀況：
0. 臺北原民會前主任委員陳秀惠於106年2月1日卸任，同年月2日由陳士章接任，陳士章復於106年9月1日卸任，所遺職務於同日由該會主任秘書賴慧貞代理。
0. 有關陳士章就任後，臺北原民會承辦人前綜合企劃組組長陳麗年（現為該會社會福利組組長）於106年1月26日即請該會各業務組提供移交清冊相關資料，惟囿於業務繁忙，致未能立即完成移交清冊之編製，遲至106年5月2日始簽陳移交清冊。
0. 嗣陳士章於簽收該案公文後，未即時審閱。106年5月至7月間陳麗年至主任委員辦公室討論公務時多次提醒陳士章儘速批核放置辦公桌左側之交接清冊，俾利陳報臺北市政府備查，其間亦有同仁王組員姿惠及陳前辦事員雅婷（現為臺北市動物保護處書記）隨行，惟陳士章遲至106年8月31日始交付承辦同仁，且所示批核日期為106年5月3日；經該會趕辦移交清冊編製及陳報後，於106年9月30日始報經臺北市政府核備。至於106年5月3日之簽陳時間，是否為倒填日期，或是106年5月3日即簽好，而遲至106年8月31日交付，此節無從知悉。
陳士章卸任臺北原民會主任委員之職務交接狀況：
臺北原民會於106年9月30日將陳秀惠移交陳士章之移交清冊報經臺北市政府核備後，賡續辦理陳士章移交予代理主任委員賴慧貞之部分。然是時陳士章已於106年9月1日卸任，經該會於106年10月3、4、5日多次聯繫請陳士章審閱及蓋章均未果。
立颺法律事務所林日春律師於106年10月17日函知臺北原民會有關陳士章委任代辦移交相關事宜，並要求移交清冊以公文送達方式辦理。
臺北原民會於106年10月19日函知立颺法律事務所略以，相關移交清冊已於同年月16日寄送至陳士章通訊地址及任教學校，並請該所審閱後於106年10月26日前寄回。
立颺法律事務所嗣於106年10月24日函復臺北原民會，認該會在未提供任何資料前，以郵寄公文方式命該所於106年10月26日前完成查核校閱，又該函送達時僅餘3日時間，顯不符比例原則及有違誠信原則，爰無法於該會要求期限內完成。
臺北原民會復於106年11月1日函知立颺法律事務所並再次檢附移交清冊2份，請其審閱後於106年11月10日前寄回，其後立颺法律事務所於106年11月6日函復臺北原民會，認為移交清冊內容多有疑義，並請該會針對內容進行說明。
臺北原民會為能儘速完成移交作業，且基於賴慧貞對於移交清冊內容並無疑義，爰依公務人員交代條例第8條規定，於106年10月31日簽陳臺北市政府同意，並於同年11月14日奉核略以，如陳士章未能於106年11月10日前完成移交清冊之審閱及蓋章，則得僅由賴慧貞及監交人蓋章。
臺北原民會另於106年11月15日函知立颺法律事務所略以，依公務人員交代條例第16條第1項及公務人員交代條例臺北市施行細則第11條之規定，各級人員移交應親自辦理，如有特殊原因須另指定負責人代為辦理者，應經陳報該移交人員之上級主管核准，陳士章委任立颺法律事務所代辦移交清冊未經臺北市政府核准，爰不生代辦效力；惟考量時效性，臺北原民會仍以立颺法律事務所為聯繫窗口，並再次送達已依該所指正完成相關內容修正後之移交清冊，請其於106年11月21日前確認完成。
立颺法律事務所於106年11月20日函復臺北原民會略以，該所於未接獲市長否准林日春律師代理陳士章辦理機關首長移交事宜之處分書前，仍具代辦效力，並請求臺北原民會續提供相關公文資料供參及應給予適當之查核期限。
臺北原民會基於陳士章遲未交付用印之移交清冊，為避免時效持續延宕，爰於106年11月27日簽報臺北市政府同意依公務人員交代條例第8條規定，逕由賴慧貞及監交人用印後，續辦理移交清冊報府核備事宜，並於106年11月30日函知陳士章在案。
1、 陳士章對於延宕辦理機關首長交代事宜之主張：
陳秀惠移交予陳士章部分，應於106年2月2日即已完成交接。106年5月3日於陳麗年簽陳移交清冊上所為之核章，應屬事後補簽一份文件之性質。
委任林日春代為辦理交代事宜部分，臺北原民會一開始同意，後來才質疑不能代理。
臺北原民會提供陳士章卸任之移交清冊內容有諸多疑義且不合事理之處，略如下：
1. 未辦或未了之重要案件目錄
經濟建設業務「106年原住民族經濟產業發展專案管理計畫」之辦理情形欄記載「……8月30日上午10時議價完畢，俟簽訂契約後，將針對減列輔導原民公職考試、增加假日市集場次及駐點人員可進駐時進行契約變更」云云，然106年8月30日陳士章係請假，並無主持會議。得標廠商於簽約後，由誰批示得進行契約變更，其公文如何簽陳?
經濟建設業務「106年原住民族智慧創作保護專案管理計畫」之辦理情形欄記載「……原訂評選會於106年7月24日辦理，惟因外聘委員不克前來及鈞長出國洽公，爰於106年7月21日經鈞長簽准評選會預定時間調整為106年8月2日下午2時，於106年7月24日簽陳鈞長核示有關採購評選委員名單擴增事宜，惟遇鈞長因公出國未設代理人，於同年7月27日由李秘書岳牧退回委員名單擴增簽……」云云，然陳士章出國日期為106年7月26日，並非所載之106年7月24日，再者，首長因公出國依「各機關職務代理應行注意事項」之規定皆有職務代理人視事，詎該會於辦理情形竟記載「惟遇鈞長因公出國未設代理人，於同年7月27日由李秘書岳牧退回委員名單擴增簽」云云，該會既認為陳士章因公出國未設代理人，李秘書岳牧有何權力退回委員名單擴增簽？該會之邏輯顯屬矛盾，且與事實不相符。
經濟建設業務關於「捷運店鋪招租事宜」之辦理情形欄、「原民風味館招租事宜」之辦理情形欄及「花博園區風味館電梯工程案」之辦理情形欄，部分記載內容均係106年9月以後之業務辦況，而陳士章於106年8月31日即已卸任臺北原民會主任委員一職，詎該會仍將非屬陳士章任期內所辦理之案件記載於辦理之情形中，顯屬有誤。
1. 當年度施政計畫實施情形報告表
「法律服務」之實施情形欄記載「106年1至8月法律訴訟補助，共補助6件，核發補助金額計新臺幣87,610元」云云，然陳士章於106年2月2日始接任臺北原民會主任委員一職，臺北原民會竟將前任陳秀惠主委任期內之施政情形記載於陳士章先生移交清冊中，顯屬有誤。再者，陳士章陳稱於任職期間亦有法律志工提供法律服務，惟該會竟漏未記載，與事實不符。
1. 政績(業務)交代比較表
教育文化業務「辦理『娜魯灣文化節』」之本任工作欄記載「……六、2017 臺北市第八屆娜魯灣文化節實施計畫6/15日奉核在案。……，然8月4日針對本案再簽說明相關採購流程簽請鈞長核示，並奉鈞長最後裁示：『請綜企組、教文組及承辦人提出檢討報告即可』，為避免再次延誤本次籌備活動相關後續行政流程，由新承辦人於106年8月25日再簽請鈞長採購評選委員會議之評選結果，目前(8/30上午0930) 簽呈位於主委室待核批，俟核定後，辦理後續議價工作相關事宜」云云，經查，陳士章106年8月30日係請假狀態，緊急公文理應由其職務代理人核批。再者，先前已裁示應提出檢討報告，檢討報告之內容為何？亦應請詳實記載於本任工作欄內，以臻完備。況原承辦人員既為避免延誤籌備活動，理應盡速提出檢討報告，詎原承辦人員竟將其重要任務交由新承辦人員負責，其理由為何？亦未記載說明。
臺北市政府及臺北原民會針對陳士章上開主張之回應：
陳士章於106年2月2日就任臺北原民會主任委員，爰移交清冊日期以106年2月2日為基準。
依公務人員交代條例第16條第1項及該條例臺北市施行細則第11條規定，臺北原民會並非核准陳士章辦理移交事宜指定負責人或代理人事件之權責單位，故該會無權同意林日春律師代理陳士章代辦交代事項。由於臺北原民會之上級機關為臺北市政府，是以，有關指定負責人代辦事宜，應依上開規定簽報該府核准。由於陳士章自始並未向該府提出代辦申請，爰立颺法律事務所於106年11月20日請求提供該府拒絕其代辦處分書，自礙難配合辦理。
臺北原民會業於106年11月15日就指正內容(公文檔案移交清冊日期及數量、未辦或未了之重要案件目錄之辦理情形部分內容等)進行調整，並就其他疑義提出說明，並未全部刪除。
2、 經查陳士章辦理接任或卸任臺北原民會主任委員之職務交接相關疏失如下：
2. 辦理接任移交部分，延宕簽核近4個月左右：
陳麗年於106年5月2日簽陳移交清冊，陳士章於簽收該案公文後，未即時審閱，雖經陳麗年、王姿惠及陳雅婷多次提醒其儘速批核該移交清冊，惟陳士章仍遲至離職前一日即同年8月31日，始將該移交清冊及簽陳交付予承辦人，顯未依規辦理移交，容有疏失
1. 陳士章係自106年2月2日起接任臺北原民會主任委員一職，前任主任委員陳秀惠於同年月1日卸任。陳麗年於106年1月26日即請該會各業務組提供移交清冊相關資料，惟囿於業務繁忙，致未能立即完成移交清冊之編製，遲至106年5月2日始簽陳移交清冊。嗣陳士章於簽收該案公文後，未即時審閱，雖經陳麗年、王姿惠及陳雅婷多次提醒其儘速批核該移交清冊，惟陳士章遲至106年8月31日始交付承辦同仁，且所示批核日期為106年5月3日；經該會趕辦移交清冊編製及陳報後，於106年9月30日始報經臺北市政府核備。
1. 陳士章於107年6月11日本院詢問時，雖提出106年2月2日有監交人臺北市市長柯文哲核章之「臺北市政府原住民族事務委員會新卸任主任委員移交清冊」等文件5紙，並主張有關陳秀惠移交予陳士章之部分，應於106年2月2日即已完成交接。惟臺北原民會106年5月2日簽呈影本上顯示陳士章核章的日期為同年5月3日，難謂已於106年2月2日完成交接；復以陳士章提出之上開移交清冊，係臺北原民會於106年10月5日函報臺北市政府時，始同時以函文副本將辦竣之移交清冊文件提供予陳士章，業據臺北原民會檢附該函文說明在案，自難據以認定接任之移交程序已於就任當天完成。又公務人員交代條例第9條規定，機關首長移交，應於交卸之日將印信、人員名冊、交代月份截至交代日止，與月報相同之會計報告及其存款，及未辦或未了之重要案件，移交完畢。是以，陳士章既於106年2月2日就任臺北原民會主任委員，該會爰於移交清冊上填押職務交接當日，即106年2月2日，作為基準日，殆為實務辦理之慣常作法，陳士章於107年6月11日以陳訴書陳訴到院略以，臺北原民會主任委員陳誼誠明知該會於106年10月13日始將移交清冊樣稿製作完成，詎竟容任該會所屬公務員於切結書上簽押日期為106年8月31日，顯與事實不符一節，亦尚難憑以認定主任委員陳誼誠確有違反公務員服務法第5條、第6條等規定之情事。且據臺北市政府107年7月24日函復表示，陳士章106年2月2日就任，爰移交清冊日期形式上雖以106年2月2日為基準，而實質上陳士章在陳麗年、王姿惠及陳雅婷多次提醒其儘速批核前揭交接清冊之情形下，仍遲至離職前一日即同年8月31日，始將清冊及簽陳交付予承辦人，顯未依規辦理移交，容有疏失，凡此有臺北市政府與臺北原民會之相關函復資料及本院相關詢問筆錄附卷可稽。
2. 辦理卸任移交部分，未報准委任機關以外之人代辦：
陳士章未依公務人員交代條例第16條第1項規定，向臺北市政府申請核准由負責人代為辦理交代，即委任機關以外之人辦理，核有疏失
1. 有關辦理移交得否指定機關以外之人，如律師等，代為辦理移交相關事宜，詢據行政院人事行政總處表示：
（1） 公務人員交代條例第16條第1項規定：「各級人員移交，應親自辦理，其因職務調動必須先行離開任地，或有其他特別原因者，經該管上級機關或其機關首長核准，得指定『負責人』代為辦理交代，所有一切責任，仍由原移交人負責。」
（2） 	前揭條文所稱「負責人」，其涵義係指「代理原移交人辦理交代之人」。至於「負責人」之範圍為何，是否包括機關以外之人，公務人員交代條例尚無明文規定，相關立法資料亦未見說明。惟以公務人員交代條例之立法目的，在於明確規範公務人員交接之事項與程序，俾利業務之銜接及公益之維護，考量機關內部之公務人員對於機關業務較為熟悉，且交代事項涉及機關財產、個人資料及公務機密等事項，故公務人員交代條例第16條所稱「負責人」之範圍，依目的解釋，似宜限於機關內部之公務人員，而不包括機關以外之人。詳言之，原移交人員如無法親自辦理交代時，應經該管上級機關或本機關首長核准後，指定機關內部之公務人員擔任負責人代為辦理交代，尚不宜由其他機關以外之人擔任負責人代為辦理交代，以符公務人員交代條例之規範本旨。
（3） 	至各級人員得否指定律師代為辦理移交相關事宜一節，律師法之主管機關法務部並未表示法律意見。惟承前所述，公務人員交代條例第16條所稱「負責人」，解釋上宜限於機關內部之公務人員，而不包括機關以外之人；律師既屬機關以外之人，自不宜指定其擔任負責人。再者，依律師法第9條第2款規定，律師於一般行政機關執行職務，須有法令依據，而公務人員交代條例及相關法令並未明文規定公務人員得指定律師代為辦理移交，欠缺律師執行職務之法令依據。準此，尚不宜指定律師為負責人代為辦理交代。
1. 經查臺北原民會於106年10月初開始賡續辦理陳士章卸任相關移交事宜時，陳士章已卸任前往國立聯合大學(校址位於苗栗縣苗栗市)擔任教職1個月有餘，並於收到有關移交清冊樣稿後，未依公務人員交代條例第16條第1項規定，向臺北市政府申請核准由負責人代為辦理交代，即於106年10月17日委任機關以外之人林日春代為辦理交代，核有疏失。
2. 對於移交清冊內容有疑義時，未依規定程序處理：
對於移交予賴慧貞之移交清冊內容仍有疑義時，未依公務人員交代條例第8條及公務人員交代條例臺北市施行細則第9條之規定，會同監交人擬具處理意見，呈報臺北市政府核定，致延宕辦理交代時程，容有疏失
臺北原民會106年11月15日發函通知陳士章，其委任律師林日春代辦移交清冊事宜，並未經臺北市市長核准，與公務人員交代條例第16條第1項、該條例臺北市施行細則第11條規定不符，故未生效力外，該函文中亦說明該會已就移交清冊樣稿中，調整前經指正之內容，請陳士章儘速於該移交清冊上核章，並於同年11月21日前寄還，逾限將依公務人員交代條例第8、17條等規定辦理。然陳士章於接獲前揭函文後，雖對該移交清冊之內容仍有疑義，惟其未依上開公務人員交代條例第8條及公務人員交代條例臺北市施行細則第9條之規定，會同監交人擬具處理意見，呈報臺北市政府核定，容有疏失。
3、 對於陳士章辦理機關首長交代事宜延宕，臺北原民會及臺北市政府亦與有疏失如下：
3. 臺北原民會部分
1. 辦理陳士章接任移交時，遲至3個月後，始完成相關移交表冊之製作，且未依規定申請展期
如前所述，陳士章係自106年2月2日起接任臺北原民會主任委員一職，惟陳麗年遲至3個月後，即106年5月2日，始簽陳相關移交清冊，且未依公務人員交代條例臺北市施行細則第10條規定，事先詳述理由陳報上級機關核准展期移接及陳報，核有疏失。
1. 對於陳士章卸任後，委任機關以外之人辦理交代，未儘速陳報臺北市政府核判，逕以其為移交事務之代理人
對於陳士章卸任後，委任非屬機關內職員之負責人代辦移交事務一事，未儘速陳報上級機關核判，即逕以之為移交事務之代理人，與其聯繫，並提供相關交代清冊供閱覽後，始突質疑受任人之代理權限，肇致交代程序延宕多時未能辦妥，顯有疏失
（1） 立颺法律事務所林日春律師於106年10月17日函知臺北原民會有關陳士章委任其代辦移交相關事宜後，臺北原民會於106年10月19日函知該事務所略以，相關移交清冊已於106年10月16日寄送至陳士章通訊地址及任教學校，並請該事務所審閱後於106年10月26日前寄回等。
（2） 臺北原民會於106年11月1日發函與該律師進行後續之聯繫，並准許該律師進行相關之閱卷。該會此等行為顯已展現同意由林日春代為辦理相關交代事宜之外觀，雖該會後續於106年11月15日發函陳士章並副知該事務所指出，該委任並未經該會上級長官即市長核准，與公務人員交代條例第16條第1項、該條例臺北市施行細則第11條規定不符，未生效力等語，然此出爾反爾之行為，除難令人信服外，更已延宕相關交代事宜之辦理時效，而與有疏失。
3. 臺北市政府部分
1. 對於陳士章於卸任後，委任機關以外之人代辦移交事務，臺北市政府有收受相關公文副本，惟怠未即時秉權責核處，致生代理權限爭議
（1） 立颺法律事務所於106年10月24日及同年11月6日，陸續行文臺北市政府及臺北原民會，關於林日春代理陳士章辦理機關首長移交事宜，無法按該會命令期限內完成查核、對該會提送之移交清冊樣稿內容有疑義等，臺北市政府於接獲前揭函文後，怠未即時秉權責核處。
（2） 嗣立颺法律事務所於106年11月20日再次行文臺北市政府及臺北市市長，聲明該事務所尚未接獲臺北市長拒絕核准林日春律師代理陳士章辦理機關首長職務卸任移交一事之拒絕處分書前，仍應由林日春代為辦理交代事宜。臺北市政府於接獲前揭函文後，始於同年月29日函復陳士章表示，其未依規定敘明特別原因向該府申請核准由林日春代為辦理交代事宜，致無從進行核駁程序，自無從提供行政處分書，並副知林日春。
（3） 是以，於臺北市政府上開同年月29日函復前，該府消極不作為極易使陳士章及林日春誤以為該府同意由林日春代為辦理相關交代事宜，核有欠當。
1. 未依公務人員交代條例第17條規定，限期責令陳士章交代清楚
臺北市政府自承該府前針對首長移交及控管，偏重書表流程之訂定，未建立內部管控機制，以致未依公務人員交代條例第17條規定，限期責令陳士章交代清楚，而發生本次機關首長交接逾期申報案，核有未當。
4、 陳士章雖有前揭疏失，然綜合審酌下列原因，情節尚非重大，復因其為政務人員不適用公務人員考績法，亦不另為其他之處理：
4. 本案臺北原民會及臺北市政府之處理程序亦有相關疏失，始導致交代事宜延宕多時：
陳士章辦理機關首長交代事宜，雖有前揭疏失，然臺北原民會及臺北市政府亦有前述之疏失，非可完全歸責於陳士章。
4. 辦理卸任移交尚屬積極：
臺北原民會於106年10月16日將陳士章移交予賴慧貞之移交清冊樣稿分別寄至陳士章通訊地址及任教學校後，陳士章隨即於同年月17日委任林日春代為辦理相關交代事宜，該行為顯示陳士章對於辦理機關首長交代事宜尚屬積極。
4. 遲未於卸任移交清冊上核章，係因對其內容仍有疑義，非惡意延宕辦理交代：
對於陳士章移交予賴慧貞之移交清冊，陳士章遲未核章之原因係對內容多有質疑，揆諸政府機關向來辦理交代之慣例，此種非惡意延宕之疏失，情節尚非重大。
4. 據上論結，綜合考量上述原因，陳士章雖有前揭疏失，然情節非屬重大，臺北市政府及臺北原民會亦與有疏失，且因其為政務人員不適用公務人員考績法，爰不另為其他之處理。
1、 [bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc494985683]處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc494719734][bookmark: _Toc494985684][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見函復臺北市政府。
2、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc494719737][bookmark: _Toc494985688]檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會處理。
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