調查報告
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[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422834149]調查對象：勞動部、內政部營建署、內政部消防署、各地方政府。
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，107年4月24日凌晨，新北市汐止區聚集上百位越南籍勞工，抗議雇主收費卻不給冷氣吹、收取伙食費卻沒有得到相對應的伙食等不公平對待，而且住宿空間狹小，每層樓擠了100多人；同年月28日晚間，桃園市平鎮區敬鵬工業發生大火造成8死，其中包括在宿舍的2名泰國籍勞工。近年來外籍勞工大量增加，106年單年增加5萬名，雇主提供的宿舍是否有相對增加？不無疑問。除了初次的檢查，勞檢單位是否不定期或無預警檢查，確保雇主提供的飲食、住宿與管理是否符合生活照顧服務計畫書的規定；作為宿舍的建築物管理與消防安全設備是否能夠保障外籍勞工住宿的基本安全環境？因涉及人權保障，有全面調查之必要案。
調查依據：本院107年4月30日院台調壹字第1070800162號函。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422834152]調查重點：
外籍勞工在臺現況及雇主提供生活照顧概況。
外籍勞工在臺工作管理與檢查。
外籍勞工在臺生活照顧基準。
新北市汐止區外籍勞工住宿爭議處理經過及其他案例。
勞動部就外籍勞工住宿爭議之策進作為。
本案履勘記要。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422834154]

調查事實：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]經濟社會文化權利國際公約第7條規定：「本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保：一、所有工作者之報酬使其最低限度均能：……（二）維持本人及家屬符合本公約規定之合理生活水平；二、安全衛生之工作環境；……」第11條規定：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境。……」我國民國（下同）98年4月22日公布、同年2月10日施行之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約）第2條及第4條明定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」、「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。」
近年來外籍勞工大量增加，106年單年增加5萬名，雇主提供的宿舍是否有相對增加？不無疑問。除了初次的檢查，縣市政府是否不定期或無預警檢查，確保雇主提供的飲食、住宿與管理及宿舍的消防安全設備是否符合生活照顧服務計畫書的規定，保障外籍勞工膳食及住宿的基本安全環境？因涉及人權保障及經濟社會文化權利國際公約規定， 案經本院向勞動部及各地方政府調閱相關卷證資料詳予研閱，並於107年7月至10月間至事業面雇主提供外籍勞工宿舍環境履勘，另於10月19日就本案所涉相關重要議題，詢問勞動部勞動力發展署蔡副署長孟良、內政部消防署江副署長濟人、內政部營建署陳副署長繼鳴等相關業務主管人員，已調查完成。茲就相關機關函復內容、詢問及後續補充說明等資料，綜整調查事實如下：


外籍勞工在臺現況及雇主提供生活照顧概況
外籍勞工在臺現況
據勞動部統計，截至106年12月底止，外籍勞工在臺人數總計為676,142人，其中產業外籍勞工人數為425,985人，社福外籍勞工人數為250,157人，有持續增加趨勢；至107年10月底止，外籍勞工在臺總人數為703,162人。
以外籍勞工於全臺各縣市之分布來看，桃園市有逾11萬多名外籍勞工，其中產業外籍勞工數有9萬多人，在外籍勞工總人數與產業外籍勞工人數方面，都居全臺之冠；其次為臺中市，外籍勞工總人數為10萬5千多人，產業外籍勞工數則有7萬8千多人；其後為新北市，外籍勞工總人數為9萬8千多人。
表1　截至107年10月底外籍勞工在臺人數（按產業及縣市分）    
	縣市別
	外籍勞工總人數
	產業外籍勞工數
	社福外籍勞工數

	新北市
	98,101 
	56,005 
	42,096 

	臺北市
	46,255 
	2,454 
	43,801 

	桃園市
	113,455 
	91,830 
	21,625 

	臺中市
	105,286 
	78,020 
	27,266 

	臺南市
	60,587 
	43,854 
	16,733 

	高雄市
	60,392 
	38,506 
	21,886 

	宜蘭縣
	13,650 
	6,827 
	6,823 

	新竹縣
	29,068 
	22,372 
	6,696 

	苗栗縣
	21,456 
	13,729 
	7,727 

	彰化縣
	55,798 
	43,666 
	12,132 

	南投縣
	12,702 
	6,606 
	6,096 

	雲林縣
	19,453 
	10,985 
	8,468 

	嘉義縣
	12,887 
	6,522 
	6,365 

	屏東縣
	15,127 
	7,451 
	7,676 

	臺東縣
	2,427 
	476 
	1,951 

	花蓮縣
	6,433 
	1,905 
	4,528 

	澎湖縣
	3,258 
	2,272 
	986 

	基隆市
	6,127 
	2,128 
	3,999 

	新竹市
	15,723 
	10,187 
	5,536 

	嘉義市
	3,760 
	712 
	3,048 

	金門縣
	1,020 
	209 
	811 

	連江縣
	197 
	63 
	134 

	總計
	703,162 
	446,779 
	256,383 


資料來源：整理自勞動部勞動統計查詢網
以外籍勞工之來源國國籍來看，產業外籍勞工人數以來自越南為最多，其次為菲律賓籍；若以外籍勞工總人數來看，依序為印尼、越南及菲律賓。
表2　截至107年10月底外籍勞工在臺人數（按國籍及行業分）    
	國籍
	外籍勞工總人數
	產業外籍勞工數
	社福外籍勞工數

	印尼
	265,959
	70,540
	195,419

	馬來西亞
	1
	1
	-

	菲律賓
	154,415
	122,643
	31,772

	泰國
	61,218
	60,724
	494

	越南
	221,569
	192,871
	28,698

	蒙古
	0
	-
	-

	總計
	703,162 
	446,779 
	256,383 


資料來源：整理自勞動部勞動統計查詢網
截至107年9月底止，各縣市之產業類外籍勞工住宿之地址數合計有3萬2,235家；至其中屬「廠住合一」之家數，勞動部表示，該部訂定之外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定，並未就雇主所安排之外籍勞工宿舍另予「廠住合ㄧ」之定義。
表3　截至107年9月底各縣市產業外籍勞工住宿地址統計   
	縣市別
	產業外籍勞工住宿地址數

	新北市
	5,481

	臺北市
	140

	桃園市
	5,720

	臺中市
	7,115

	臺南市
	2,392

	高雄市
	2,723

	宜蘭縣
	359

	新竹縣
	731

	苗栗縣
	591

	彰化縣
	4,094

	南投縣
	383

	雲林縣
	775

	嘉義縣
	590

	屏東縣
	442

	臺東縣
	20

	花蓮縣
	127

	澎湖縣
	9

	基隆市
	103

	新竹市
	337

	嘉義市
	95

	金門縣
	8

	連江縣
	-

	總計
	32,235


資料來源：勞動部
自97年起至107年6月底止，依雇主因外籍勞工死亡，向該部申請廢止聘僱許可之人數統計外籍勞工在臺死亡總人數計1,542人；外籍勞工因職災致死亡人數共204人，因職災致失能人數為2,880人。
表4　外籍勞工在臺死亡人數及因職災死亡、失能人數（單位：人）
	年度
	死亡人數
註1
	因職災
死亡人數註2
	因職災失能人數註3

	
	
	
	總計
	一次金
	年金

	97年
	165
	23
	279
	279
	0

	98年
	106
	12
	248
	248
	0

	99年
	128
	22
	257
	257
	0

	100年
	121
	21
	282
	280
	2

	101年
	139
	19
	297
	296
	1

	102年
	138
	17
	262
	261
	1

	103年
	139
	20
	265
	263
	2

	104年
	203
	23
	313
	313
	0

	105年
	124
	15
	261
	259
	2

	106年
	168
	26
	268
	267
	1

	107年
1至6月
	111
	6
	148
	147
	1

	總計
	1,542
	204
	2,880
	2,870
	10

	註1：勞動部依據該部外籍勞工申審業務系統提供雇主因外籍勞工死亡，向該部申請廢止聘僱許可之人數資料。
註2：勞動部依據該部職業安全衛生署提供資料。
註3：勞動部依據該部勞工保險局提供資料，並表示依照勞工保險條例第54條及勞工保險失能給付標準第5條規定，被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，須以「經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經診斷為永久失能」後遺存之失能程度認定失能等級（按：共分為 15等級），故並無區分永久全失能、永久部分失能及暫時全失能。勞工保險年金給付自民國98年1月1日起施行，且經評估為終身無工作能力者，始得請領失能年金給付。
資料來源：勞動部


事業單位提供外籍勞工生活照顧服務調查
勞動部自88年起針對外籍勞工生活管理辦理外籍勞工管理及運用相關調查，並依據業務需求修正問卷問項，爰外籍勞工生活管理調查統計，依據不同時期有不同調查表。
事業單位雇主提供外籍勞工吃住情形
勞動部統計，106年事業單位（製造業、營建工程業）雇主提供外籍勞工吃住者占85.7%，從薪資中扣除吃住費用者占58.0%，每人每月扣除金額新臺幣   （下同）2,287元，僅提供住者占13.5%；僅提供吃、者占0.6%。各年度統計情形如下表：


表5 事業面雇主提供外籍勞工吃住情形
單位：%，新臺幣元
	項目別
	總計
	由事業單位
自行管理
	非由事業單位
自行管理

	88年8月
	100.0
	94.7
	5.3

	89年8月
	100.0
	97.0
	3.0

	90年8月
	100.0
	96.5
	3.5

	91年8月
	100.0
	97.1
	2.9

	93年6月
	100.0
	  97.5 
	  2.5 



	項   目   別
	總 　計
	沒有提
供膳宿
	

	
	
	
	有提供 膳宿
	是否扣除費用

	
	
	
	
	否
	是
	

	
	
	
	
	
	
	每人
扣除金額

	94年6月
	100.0
	 3.1
	97.0
	40.2
	56.8
	2,233

	95年6月
	100.0
	2.6
	97.4
	39.1
	58.3
	2,321

	96年6月
	100.0
	2.2
	97.8
	44.1
	53.6
	2,335

	97年6月
	100.0
	1.5
	98.5
	35.9
	62.6
	2,521

	99年6月
	100.0
	1.4
	98.6
	37.4
	61.2
	2,425

	100年6月
	100.0
	4.0
	96.0
	33.1
	63.0
	2,286



	項目別
	總計
	無提供
吃住
	有提供
吃住
	
	僅提供住
	僅提供吃

	
	
	
	
	是否扣除吃住費用
	
	

	
	
	
	
	否
	是
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	每人扣除金額
	
	

	101年6月
	100.0
	1.7
	81.4
	24.7
	56.7
	2,363
	11.0
	6.0

	102年6月
	100.0
	1.9
	79.7
	25.7
	54.0
	2,277
	11.6
	6.9

	104年6月
	100.0
	-
	82.7
	27.7
	55.0
	2,327
	17.3
	0.0

	105年6月
	100.0
	0.3
	84.4
	28.4
	56.0
	2,299
	15.0
	0.4

	106年6月
	100.0
	0.2
	85.7
	27.7
	58.0
	2,287
	13.5
	0.6


註：92、98、103年未辦理。
資料來源：勞動部
事業單位雇主提供外籍勞工住宿方式與其消防及建築安全檢查情形
住宿方式：106年事業單位雇主提供外籍勞工住宿的方式，以「委由仲介公司辦理」占29.2%最多，其次依序為「購建員工宿舍」占25.7%，「撥用部分原有員工宿舍」占22.9%、「租賃員工宿舍」占22.4%、「住宿組合房屋（工地工寮）」占2.9%。


表6　事業面提供外籍勞工住宿的方式
單位：% 
	項 目 別
	總計
	購建員工宿舍
	租賃員工宿舍
	撥用部分原有員工宿舍
	住宿組合房屋(工地工寮)
	由外籍勞工
自理
	委由仲介公司辦理
	其他
方式

	88年8月
	100.0
	37.3
	11.2
	47.3
	6.0
	1.0
	2.4
	1.7

	89年8月
	100.0
	37.3
	12.8
	46.4
	5.4
	0.2
	2.4
	1.2

	90年8月
	100.0
	34.6
	13.4
	46.4
	5.1
	0.2
	2.3
	1.9

	91年8月
	100.0
	37.1
	12.4
	45.6
	5.0
	0.3
	2.2
	1.3

	93年6月
	100.0
	38.6
	13.9
	44.6
	6.1
	0.6
	2.2
	1.8

	94年6月
	100.0
	38.8
	12.8
	43.9
	4.4
	0.4
	2.6
	1.6

	95年6月
	100.0
	40.5
	13.5
	43.8
	3.9
	0.3
	2.6
	1.4

	96年6月
	100.0
	42.6
	15.8
	40.0
	3.5
	0.5
	2.7
	1.4

	97年6月
	100.0
	31.0
	24.2
	41.5
	2.6
	0.3
	4.3
	2.0

	99年6月
	100.0
	35.3
	20.0
	40.8
	2.8
	0.5
	5.4
	1.7

	100年6月
	100.0
	32.5
	19.2
	38.4
	2.5
	0.5
	10.3
	2.7

	101年6月
	100.0
	32.1
	19.7
	32.5
	2.6
	0.5
	15.4
	1.9

	102年6月
	100.0
	30.9
	20.6
	31.1
	2.3
	1.0
	17.9
	1.0


       
                  
	項目別
	總計
	購建員工宿舍
	租賃員工宿舍
	撥用部分原有員工宿舍
	住宿組合房屋(工地工寮)
	委由仲介公司辦理
	其他
方式

	104年6月
	100.0
	26.8
	21.0
	23.5
	2.5
	27.6
	0.2

	105年6月
	100.0
	26.0
	21.5
	21.6
	2.2
	29.9
	0.8

	106年6月
	100.0
	25.7
	22.4
	22.9
	2.9
	29.2
	0.6


註：1.提供住宿方式可複選，故細項合計大於等於100%。      
    2.自104年起事業面若無提供住宿，則無需填答此問項。
資料來源：勞動部
消防及建築安全：106年事業單位雇主提供給外籍勞工住宿地點之「消防及建築安全檢查均已通過」占91.1%，「僅通過消防安全檢查」占4.8%，「僅通過建築安全檢查」占2.4%，「尚未通過消防及建築安全檢查」占1.7%。
表7　事業面雇主提供外籍勞工住宿地點消防及建築安全檢查情形
                          單位：%
	項目別
	總計
	消防及建築安全檢查均已通過
	僅通過消防安全檢查
	僅通過建築安全檢查
	尚未通過消防及建築安全檢查

	100年6月
	100.0
	90.3
	4.7
	3.3
	1.7

	101年6月
	100.0
	90.8
	4.7
	2.7
	1.8

	102年6月
	100.0
	91.7
	4.3
	2.5
	1.5

	104年6月
	100.0
	90.6
	5.0
	3.0
	1.4

	105年6月
	100.0
	89.9
	5.0
	3.4
	1.7

	106年6月
	100.0
	91.1
	4.8
	2.4
	1.7


註: 1.提供外籍勞工住宿地點消防及建築安全檢查情形為100年起調查新增問項。
   2.自104年起事業面若無提供住宿，則無需填答此問項。
資料來源：勞動部
事業單位委託仲介辦理外籍勞工住宿家數及情形
勞動部表示，有關私立就業服務機構接受雇主委任辦理在中華民國境內工作外國人之生活照顧服務，外國人之生活照顧服務之規劃事項，係指辦理雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條第1項規定之外國人生活照顧服務計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人身安全之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六、其他經中央主管機關規定之事項。前開事項之規劃並應符合外國人生活照顧服務計畫書裁量基準之規定。據外籍勞工管理及運用調查，事業單位雇主委託仲介辦理外籍勞工住宿占29.18%[footnoteRef:1]。 [1: 　勞動部表示係以抽樣方式辦理外籍勞工管理及運用調查，106年度共計抽樣調查3萬4,643家事業單位雇主，其中事業單位雇主委託仲介辦理外籍勞工住宿占29.18%，計1萬0,109家。] 

另勞動部說明，外國人之生活照顧服務係雇主責任，縱雇主委任私立就業服務機構辦理之，雇主仍不得免除就業服務法課予其對外國人之生活照顧責任，從而主張其「無法得知仲介與外勞之間的扣帳或條件內容，很難涉入」仍無法脫免其雇主責任。又依就業服務法第40條第1項有關私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務禁止情形之第15款規定「辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法或依本法所發布之命令」，違者，可依同法第67條規定處以6萬元以上30萬元以下罰鍰；104年至106年因違反該項規定裁處之件數及罰鍰金額如下，並依私立就業服務機構許可及管理辦法第39條規定公布私立就業服務機構名稱。
表8　違反就業服務法第40條第1項第15款致裁罰情形
	罰鍰金額
（新臺幣元）
	104年
	105年
	106年
	總計

	3萬
	-
	1
	1
	2

	6萬
	78
	55
	62
	195

	10萬
	-
	1
	-
	1

	12萬
	-
	-
	2
	2

	15萬
	1
	-
	-
	1

	20萬
	-
	-
	1
	1

	總計
	79
	57
	66
	202


資料來源：勞動部
外籍勞工薪資含膳宿費用相關規定
勞動部對於外籍勞工薪資含膳宿費用之建議數額
勞動部表示，依勞動基準法第22條規定，工資之給付得於勞動契約中訂明一部以實物給付，惟其作價應公平合理，故膳宿費用可由勞雇雙方自行於勞動契約約定納入工資給付之項目，並應由勞雇雙方於入境前協議明訂於勞動契約及外國人入國工作費用及工資切結書（下稱工資切結書）合理作價。勞動部前已針對膳宿費用建議以每月5,000元為上限。
目前各外籍勞工輸出國駐臺辦事處驗證我國雇主勞動契約時，針對家事勞工薪資不扣除膳宿費係為一致認定，至於其他業別（含製造業、營造業、養護機構、漁工等）雇主，實務上發現外籍勞工輸出國辦理驗證，同意雇主得收取膳宿費用0元至4,000元不等（大多數為2,500元）。
來臺後重新訂定膳宿費用協議之適法性
勞動部表示，依雇主聘僱外國人許可及管理辦法第27條之2規定略以，當地主管機關於實施從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人入國工作費用或工資檢查時，應以前條第1項第4款規定之工資切結書記載內容為準，且工資切結書之內容，不得為不利益於外國人之變更。
承上，雇主應依勞動契約及工資切結書約定金額扣除膳宿費，如雇主及外國人雙方事後約定之勞動條件與原經外國人之本國主管部門驗證之工資切結書不一致時，基於衡平原則及保障外國人權益，應以原經外國人之本國主管部門驗證之工資切結書內容為準，即以有利於外國人之內容為工資檢查之準據。另雇主如有未全額給付薪資情事，經調查屬實，已涉違反就業服務法第57條第9款及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第43條規定，將由各地方政府依就業服務法第67條規定處以6萬元以上30萬元以下罰鍰。
膳宿費用包含項目
勞動部表示，依雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條及第19條之1規定略以，雇主聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人應依外國人生活照顧服務計畫書（下稱生活照顧計畫書）確實執行，並規劃飲食及住宿之安全衛生。
基上，雇主應依上開生活照顧計畫書提供膳食及住宿，並於勞動契約約定提供膳食及住宿等內容，則所衍生之費用即為膳宿費。另外國人日常生活所必需使用之設備物品所衍生之水、電及瓦斯等費用，已內含於膳宿費用中，不應再向外國人額外收取。至外國人如要求雇主提供非生活照顧計畫書規範之設備用品（如冷、暖氣），倘非日常生活所必需，且雇主依生活照顧計畫書執行後，已善盡生活照顧服務責任，則雇主就提供該設備用品所生之費用，自得另行與外國人合意約定給付金額與方式，惟仍須合理作價。
外籍勞工在臺工作管理及檢查
雇主聘僱外國人許可及管理辦法（下稱雇聘辦法）
第19條規定：「（第1項）雇主申請聘僱從事本法第46條第1項第8款至第10款規定之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。（第2項）雇主違反前項規定者，當地主管機關應以書面通知限期改善。」
第19條之1規定：「（第1項）前條第1項規定之外國人生活照顧服務計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人身安全之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六、其他經中央主管機關規定之事項。（第2項）雇主聘僱外國人從事家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第3款及第4款規定事項。（第3項）雇主為第1項第5款事項之變更，應於變更後7日內，以書面通知外國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」
第27條之1規定：「（第1項）雇主申請聘僱從事本法第46條第1項第8款至第10款規定之外國人者，應於外國人入國後3日內，檢附下列文件通知當地主管機關實施檢查：一、外國人入國通報單。二、外國人生活照顧服務計畫書。三、外國人名冊。四、經外國人本國主管部門驗證之外國人入國工作費用及工資切結書。但符合第27條第2項規定[footnoteRef:2]者，免附。(第2項)當地主管機關受理雇主檢附之文件符合前項規定者，應核發受理雇主聘僱外國人入國通報證明書，並辦理第19條規定事項之檢查。但核發證明書之日前6個月內已檢查合格者，得免實施前項檢查。（第3項）期滿續聘之雇主，免依第1項規定辦理。（第4項）期滿轉換之雇主，應依轉換雇主準則之規定，檢附文件通知當地主管機關實施檢查。」 [2: 　雇主聘僱外國人許可及管理辦法第27條第2項規定：「雇主原聘僱之第2類外國人，由雇主自行辦理重新招募，未委任私立就業服務機構，並經中央主管機關代轉申請文件者，免附前項第3款至第5款及第7款規定之文件。」] 

第40條之2規定：「雇主委任私立就業服務機構辦理外國人生活照顧服務計畫書所定事項者，應善盡選任監督之責。」
勞動部補助外籍勞工業務訪查員與諮詢服務人員
外籍勞工業務訪查員（下稱訪查員）：
勞動部（改制前為行政院勞工委員會）自89年11月起補助各地方政府辦理「加強查察違法外籍勞工」實施計畫，於各地方政府總計配置115名訪查員，辦理例行訪查案件、交辦案件或疑有非法外籍勞工工作場所，協調會同警政相關單位實地進行查察違法檢舉案件。
自95年起，勞動部陸續修正聘僱外籍勞工管理法規，鑑於地方政府處理外籍勞工管理之業務量逐漸增加，如訪查雇主有無依外國人生活照顧服務計畫書妥善提供外籍勞工生活照顧管理、查核雇主聘僱本、外籍勞工人數比例、查驗仲介公司有無超收仲介費用、訪查評鑑不佳之人仲介公司等，將訪查員由115名擴充至240名。
鑑於外籍勞工人數逐漸增加，考量地方政府外籍勞工管理業務日益增多及繁重，勞動部102年已爭取原補助地方政府辦理「維護勞工權益暨提升勞工生活品質計畫」釋出人力，轉納入各地方政府執行外籍勞工訪視計畫，訪查員由原先核配員額240名，增加至274名。
勞動部於107年5月24日開會決議略以，依現行補助地方政府配置訪查員之員額計算公式及各地方政府所提建議調整人力配置；訪查員由274名，增加至336名。
外籍勞工諮詢服務人員：勞動部自84年起配置60名外籍勞工諮詢服務人員（下稱諮詢服務人員），提供外籍勞工生活及法令諮詢服務、受理申訴及爭議案、加強入廠輔導及法令宣導、辦理外籍勞工休閒及管理輔導活動等業務；95年增加解約驗證、辦理外籍勞工人身安全保護機制及宣導等項業務，補助地方政府諮詢服務人員由60名擴充至100名；自102年1月諮詢服務人員由100名擴充至116名；107年5月24日會議決議諮詢服務人員員額配置由116名擴增130名。
表9　歷年補助各地方政府外籍勞工業務訪查員員額（單位：人）
	縣市別
	89年
	95年
	102年
	107年5月24日

	新北市
	16
	30
	37
	46

	臺北市
	25
	27
	31
	31

	桃園市
	17
	32
	34
	43

	臺中市
	5
	31
	34
	43

	臺中縣
	8
	-
	-
	-

	臺南市
	2
	15
	18
	27

	臺南縣
	3
	-
	-
	-

	高雄市
	10
	21
	24
	29

	高雄縣
	3
	-
	-
	-

	宜蘭縣
	1
	5
	7
	9

	新竹縣
	3
	10
	10
	12

	苗栗縣
	2
	7
	9
	12

	彰化縣
	6
	15
	17
	23

	南投縣
	1
	5
	6
	7

	雲林縣
	3
	8
	8
	10

	嘉義縣
	1
	5
	6
	7

	屏東縣
	2
	6
	8
	10

	臺東縣
	1
	3
	4
	4

	花蓮縣
	1
	5
	5
	5

	澎湖縣
	0
	2
	2
	3

	基隆市
	1
	3
	3
	3

	新竹市
	3
	8
	8
	8

	嘉義市
	1
	2
	2
	2

	金門縣
	0
	0
	1
	1

	連江縣
	0
	0
	0
	1

	合計
	115
	240
	274
	336


資料來源：勞動部
表10　106年度各地方政府外籍勞工業務訪查員配置（單位：人）
	縣市別
	外籍勞工總數
	配置業務訪查員數
	受理入國通報
	接續聘僱通報
	總計需訪視案件數

	新北市
	94,597 
	37
	21,063
	13,043
	34,106

	臺北市
	45,936 
	31
	9,168
	9,879
	19,047

	桃園市
	110,756 
	34
	20,964
	7,469
	28,433

	臺中市
	98,622 
	34
	23,663
	9,482
	33,145

	臺南市
	58,564 
	18
	11,522
	5,699
	17,221

	高雄市
	57,358 
	24
	11,703
	7,497
	19,200

	宜蘭縣
	13,309 
	7
	2,957
	3,074
	6,031

	新竹縣
	28,226 
	10
	4,436
	2,093
	6,529

	苗栗縣
	21,636 
	9
	3,830
	2,571
	6,401

	彰化縣
	53,326 
	17
	13,123
	4,425
	17,548

	南投縣
	12,198 
	6
	2,849
	1,708
	4,557

	雲林縣
	18,367 
	8
	4,359
	2,648
	7,007

	嘉義縣
	12,074 
	6
	2,956
	1,823
	4,779

	屏東縣
	14,147 
	8
	3,324
	2,826
	6,150

	臺東縣
	2,402 
	4
	573
	775
	1,348

	花蓮縣
	6,302 
	5
	1,272
	1,812
	3,084

	澎湖縣
	3,234 
	2
	1,102
	1,059
	2,161

	基隆市
	5,882 
	3
	1,343
	1,456
	2,799

	新竹市
	14,421 
	8
	2,215
	1,587
	3,802

	嘉義市
	3,631 
	2
	918
	740
	1,658

	金門縣
	972 
	1
	227
	253
	480

	連江縣
	182
	0
	68
	38
	106

	合計
	676,142
	274
	143,635
	81,957
	225,592


資料來源：整理自勞動統計查詢網及勞動部提供
外籍諮詢服務人員及所具備語言專長配置
勞動部表示，補助地方政府配置外籍勞工諮詢服務人員之核配原則，係以該縣（市）政府外籍勞工在臺人數及雇主家數分別加權，並視各地方政府特殊及個別需求予以配置人力，並請縣（市）政府依轄區內各外籍勞工國籍人數分佈情形，配置適當外籍勞工諮詢服務人員。
表11　106年度各地方政府外籍勞工諮詢服務人員配置（單位：人）
	縣市別
	外籍勞工總數
	配置諮詢服務人員數
	主要來源國勞工(具該語言專長諮詢人員數)

	
	
	
	英語
	菲律賓
（菲律賓語）
	印尼
（印尼語）
	越南
（越南語）
	泰國
（泰語）

	新北市
	94,597 
	14
	3
	13,041
	2
	40,079
	3
	33,201
	4
	8,275
	2

	臺北市
	45,936 
	12
	3
	7,379
	2
	33,993
	5
	3,781
	1
	783
	1

	桃園縣
	110,756 
	14
	3
	32,959
	0
	27,593
	4
	32,956
	4
	17,248
	3

	臺中市
	98,622 
	13
	0
	17,961
	2
	30,778
	4
	39,698
	5
	10,185
	2

	臺南市
	58,564 
	7
	2
	15,468
	0
	18,080
	2
	19,744
	2
	5,272
	1

	高雄市
	57,358 
	9
	2
	15,571
	0
	21,793
	2
	17,025
	3
	2,969
	2

	宜蘭縣
	13,309 
	3
	3
	2,405
	0
	6,973
	0
	3,316
	0
	615
	0

	新竹縣
	28,226 
	4
	2
	13,457
	0
	6,242
	0
	6,439
	1
	2,088
	1

	苗栗縣
	21,636 
	4
	1
	6,642
	0
	7,870
	1
	5,051
	1
	2,073
	1

	彰化縣
	53,326 
	7註1
	1
	6,129
	0
	17,471
	2
	23,736
	2
	5,990
	1

	南投縣
	12,198 
	4
	1
	1,105
	0
	5,699
	2
	3,946
	1
	1,448
	0

	雲林縣
	18,367 
	4
	1
	1,910
	0
	8,206
	1
	6,775
	1
	1,476
	1

	嘉義縣
	12,074 
	3
	3
	1,675
	0
	6,014
	0
	3,289
	0
	1,096
	0

	屏東縣
	14,147 
	3
	1
	2,228
	0
	7,685
	1
	3,822
	1
	412
	0

	台東縣
	2,402 
	1
	1
	261
	0
	1,746
	0
	394
	0
	1
	0

	花蓮縣
	6,302 
	3
	1
	1,598
	0
	3,344
	1
	742
	0
	618
	1

	澎湖縣
	3,234 
	2
	2
	347
	0
	2,672
	0
	215
	0
	0
	0

	基隆市
	5,882 
	2
	1
	772
	0
	3,728
	0
	1,126
	1
	256
	0

	新竹市
	14,421 
	3
	0
	7,241
	0
	4,908
	1
	2,009
	1
	263
	1

	嘉義市
	3,631 
	2
	2
	561
	0
	2,365
	0
	640
	0
	65
	0

	金門縣
	972 
	1
	1
	53
	0
	716
	0
	160
	0
	43
	0

	連江縣
	182
	1
	1
	23
	0
	129
	0
	30
	0
	0
	0

	總計
	676,142
	116
	35
	148,786
	6
	258,084
	29
	208,095
	28
	61,176
	17

	註1：勞動部表示，彰化縣核定補助2名泰語員額，106年先進用1名，另1名員額缺，預定於107年下旬進用。
資料來源：勞動部


有關基隆市印尼籍勞工占該轄外籍勞工半數以上，卻無配置印尼語通譯人員一事，勞動部表示，查自95年補助基隆市政府配置外籍勞工諮詢服務人員總計2名，並規範該府配置熟稔英語籍勞工諮詢服務人員1名，其餘員額1名則由基隆市政府視轄區內外籍勞工國籍人數情形進用。並表示自95年起勞動部總計召開3次會議邀請地方政府檢討外籍勞工諮詢服務人員配置狀況，惟基隆市政府並未於歷次會議中反映人力不足之問題。
針對部分地方政府未獲足其他語言之外籍勞工諮詢服務員部分，勞動部表示，倘受理勞資爭議案件時，可逕依該部修正發布「地方政府辦理非營利組織陪同外國人接受詢問作業要點[footnoteRef:3]」規定，由該府邀請非營利組織、其他政府機關及民間團體建置之通譯人員協助翻譯，以保障外籍勞工在臺工作權益。 [3: 　勞動部106年8月11日勞動發管字第10605163451號令。] 



除增補查訪查人力外更積極之策進作為
勞動部為積極有效保障外籍勞工在臺生活照顧服務，表示除修正事業類外國人生活照顧服務計畫書裁量基準之飲食及住宿部分規定外，已規劃下列策進作為：
風險管理：為改善外籍勞工宿舍居住安全，已規劃採風險分級方式處理，由雇主於外國人生活照顧服務計畫書主動聲明工廠內是否有危險性因子（例如工廠中有爆炸性物質、發火性物質、氧化性物質、引火性物質、可燃性氣體或大量易燃性物質等）。
消防設施設備檢修申報及建築物公安申報：規劃規範雇主於外國人生活照顧服務計畫書主動聲明是否依建築暨消防法規辦理公安及消防檢修申報，如未依規定辦理申報，將移請主管機關（建管及消防） 依法核處。
有關核發受理雇主（接續）聘僱外國人入國通報證明書之日起6個月內已檢查合格，得免再實施檢查部分
勞動部表示，地方政府原則於核發入國通報證明書後3個月內，應依外國人生活照顧服務計畫書規定項目，就飲食及住宿安全衛生、人身安全保護、文康設施及宗教活動資訊、生活諮詢服務、住宿地點及生活照顧服務人員及其他經中央主管機關規定事項等進行檢查。倘雇主所安排之外籍勞工住宿地點未符合「外國人生活照顧服務計畫書裁量基準」之規範，經地方政府書面通知改善，屆期未改善者，將以違反就業服務法第57條第9款規定，依同法第67條規定裁處6萬至30萬元，及第72條第2款廢止招募及聘僱許可之一部或全部，並管制申請案件2年。
為使各地方政府執行就業服務法第46條第1項第8款至第11款許可引進外籍勞工工作之訪查，能有明確處理作業流程，及與入出國管理機關、警察機關及海岸巡防機關業務協調聯繫，勞動部表示已訂定「執行外籍勞工業務管理及訪查實施要點」，並就外籍勞工訪查程序訂有「地方政府執行就業服務法例行訪查案件作業流程圖」，雇主有無依外國人生活照顧服務計畫書裁量基準規定，妥善安排外籍勞工膳宿、生活設施等事宜，為前開要點例行訪查事項之範圍，地方政府依前開作業流程辦理，登載訪視紀錄並予以管控。另該要點亦明訂外籍勞工業務訪視員於事前規劃訪視對象時，應查詢相關聘僱資訊，並列印雇主及外籍勞工姓名、地址及電話等資料清冊。
針對此類得免再實施檢查之案件，勞動部另表示已建置「外籍勞工查察暨諮詢管理資訊系統」，雇主辦理受聘僱外國人入國或接續聘僱通報，經地方政府受理後，將於該系統中登載外籍勞工入國通報或接續聘僱通報之相關資料，爰地方政府已可於該系統查詢欲訪視事業單位之累積外籍勞工總數，倘於訪視前發現該事業單位所安排之宿舍有短期內大量住入外籍勞工且居住空間顯不合理之情形，雖該事業單位6個月內已實施檢查，地方政府仍得依職權進行訪視。
外籍勞工在臺生活照顧基準
現行外國人生活照顧基準
勞動部為審查雇主申請聘僱或接續聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定之外國人，於法定期間內通知當地主管機關實施檢查時所檢附之「外國人生活照顧服務計畫書」，特訂定「外國人生活照顧服務計畫書裁量基準[footnoteRef:4]」；共分為「海洋漁撈工作（陸上居住）、養護機構看護工作、製造工作、營造工作及屠宰工作適用」、「海洋漁撈工作（船上居住）適用[footnoteRef:5]」、「家庭幫傭及家庭看護工作適用」等部分。 [4: 　 106年7月6日勞動部勞動發管字第10605118771號令修正發布；並自107年1月1日生效。]  [5: 　外國人從事海洋漁撈工作（船上居住），而具備陸上住所或同時具備陸上住所及船上住所者，應同時檢查其陸上及船上之生活環境。] 

以海洋漁撈工作（陸上居住）、養護機構看護工作、製造工作、營造工作及屠宰工作適用之外國人生活照顧服務計畫書為例，可分為飲食、住宿及管理層面：飲食部分包括飲用水、餐廳、廚房、伙食；住宿包括宿舍通道、宿舍不得設置之工作場所、居住面積、宿舍應設置合乎規定之廁所、盥洗設備、隔離措施、訂定外國人住宿管理規則、保護外國人人身安全；管理包括訂定外國人生活需知、環境介紹及設備使用說明、雇主或其委任之私立就業服務機構，應設置外國人生活照顧服務人員、聘僱外國人中應配置具有雙語能力人員、辦理職前講習及法令宣導、休閒設施及宗教信仰場所之設置、設置及公告申訴處理機制等共39項基準（如表12）。
表12 外國人生活照顧服務計畫書（海洋漁撈工作（陸上居住）、養護機構看護工作、製造工作、營造工作及屠宰工作適用）
	事項
	基準

	壹、飲食
	一、飲用水
	（一）合乎飲用標準之飲用水，須有外國人易懂之文字或標示，以資識別。
（二）不得設置共用杯具。
（三）非飲用水源（如工業用水、消防用水等），須有外國人易懂之文字或標示，以資識別。

	
	二、餐廳、廚房（如設置應符合之標準）
	（一）餐廳、廚房應隔離，並應隨時清理，且應有充分照明、通風及防止蚊、蠅、蟑螂、老鼠等設施。
（二）應備清潔衛生餐具及桌椅設施。
（三）經健康檢查不合格之外國人遣返前，其所使用之餐具應單獨處理，不得與其他外國人混合使用。
（四）餐廳、廚房均應設置足夠（二處以上）之安全門，以因應緊急事故發生時逃生之需。
（五）餐廳、廚房及衛生、化糞處理設備間，應距離30公尺以上。但衛生沖水式廁所不在此限。
（六）經常維持整潔，由專人巡檢，並作成紀錄。

	
	三、伙食
	（一）雇主提供外國人伙食者，應尊重外國人意願及宗教禁忌，確保伙食之衛生、足夠且等價。
（二）外國人自費由雇主提供伙食者，外國人人數未滿30人者，應斟酌外國人多數意見決定伙食樣式；在30人以上者，應由雇主與外國人共組伙食委員會決定之，其中外國人不得少於伙食委員總人數三分之二。

	貳、住宿
	一、宿舍通道
	（一）宿舍區應設置寬敞暢通之通道，通道兩側有寢室者，其寬度應為1.6公尺以上；其他情形者，為1.2公尺；同一樓層內之居室樓地板面積未滿200平方公尺（地下層時未滿100平方公尺）者，為1.2公尺。
（二）通道及消防設施，均應以外國人易懂之文字標示，並標明緊急事故時之疏散方向。

	
	二、宿舍不得設置之工作場所
	（一）爆炸性物質、發火性物質、氧化性物質、引火性物質、可燃性氣體或大量易燃性物質之放置或儲存場所。
（二）使用窯、鍋爐之作業場所。
（三）發散安全衛生上有害氣體、蒸氣或粉塵之作業場所。
（四）產生強烈震動及噪音之機械設備附近場所。

	
	三、居住面積
	外國人之居住面積，指雇主提供外國人居住使用面積除以該使用面積內之外國人人數，每人應在3.2平方公尺以上。

	
	四、宿舍應設置合乎規定之廁所、盥洗設備
	（一）男廁所便坑數，以住宿男性外國人計算，每25人以內設置一個以上為原則；廁所便池數，以每15人以內設置1個以上為原則。
（二）女廁所便坑數，以住宿女性外國人計算，每15人以內設置1個以上為原則。
（三）浴室應設置合乎安全規定之冷、熱水供應設施。
（四）經常維持整潔，依性別妥為分界，並注重其隱私。

	
	五、隔離措施
	經衛生機關健康檢查有法定傳染病待遣返之外國人，應安排隔離措施。

	
	六、訂定外國人住宿管理規則
	訂定外國人住宿管理規則，並以外國人易懂文字公告之。

	
	七、保護外國人人身安全
	雇主應負保護外國人人身安全之責，並依性侵害犯罪防治法及性騷擾防治法規定，妥善保護外國人隱私。外國人住宿地點確有設置監視設施之必要者，亦同。

	參、管理
	一、訂定外國人生活需知、環境介紹及設備使用說明
	以外國人易懂文字訂定外國人生活需知（含環境介紹、設備使用說明及外語廣播電臺節目簡介等），在顯而易見之場所公告，且於外國人住宿前以其易懂語言說明之。

	
	二、雇主或其委任之私立就業服務機構，應設置外國人生活照顧服務人員
	（一）聘僱人數達10人以上未滿50人者，至少設置1人。
（二）聘僱人數達50人以上未滿100人者，至少設置2人。
（三）聘僱人數達100人以上者，至少設置3人；每增加聘僱100人者，至少增置1人。

	
	三、聘僱外國人中應配置具有雙語（即華語及該等外國人母國語）能力人員
	（一）聘僱人數達30人以上未滿100人者，至少設置1人。
（二）聘僱人數達100人以上者，至少設置2人。
（三）聘僱人數達200人以上者，至少設置3人；每增加聘僱100人者，至少增置1人。

	
	四、辦理職前講習及法令宣導
	辦理外國人「職前講習」，並介紹在華工作期間應遵守之法令，如健康檢查及傳染病等衛生健康法令、菸害防制法、動物保護法等，及我國風俗節慶的資訊。

	
	五、休閒設施及宗教信仰場所之設置
	（一）聘僱外國人數達10人以上者，應提供適當休閒設施。
（二）聘僱外國人數達50人以上者，應提供外國人宗教信仰場所或宗教信仰之資訊。

	
	六、設置及公告申訴處理機制
	（一）雇主應設置公告內部申訴機制，處理外國人管理、伙食及住宿問題，並專責處理。
（二）雇主應公告各直轄市、縣（市）政府諮詢服務中心及本部勞動力發展署機場諮詢服務站等申訴機制。
（三）雇主應公告1955勞工申訴專線（1955專線）資訊。
（四）雇主應公告警政署110全國報案專線（含性侵害及人身傷害）及113婦幼保護專線（含性侵害、性騷擾防治諮詢）。


資料來源：外國人生活照顧服務計畫書裁量基準
至海洋漁撈工作（船上居住）與家庭幫傭及家庭看護工作部分之外國人生活照顧服務計畫書，雖亦分為飲食、住宿及管理層面，但因工作屬性及環境差異則僅分別有18項及11項基準；其中就住宿之居住部分，海洋漁撈工作（船上居住）部分要求「每一外國人均應有其個人之床舖；床架及床板採用堅實、平滑、不易腐朽及潛藏昆蟲之材料為之」等，家庭幫傭及家庭看護工作部分則僅要求「須保障外國人安全，注重整潔及衛生」。
針對境外聘僱外籍漁工，行政院農業委員會於106年5月15日訂定「境外僱用非我國籍船員船居生活照顧服務計畫書審查原則」，規範經營者依「境外僱用非我國籍船員許可及管理辦法」第23條第1項第7款規定提出「非我國籍船員船居生活照顧服務計畫書」，其應記載事項包括飲食、住宿及管理方面之審查原則。


另勞動部表示，外國人生活照顧服務計畫書之檢查屬地方政府辦理之外國人管理事項，106年各地方主管機關向勞動部陳報之查察發現雇主於外國人生活照顧服務計畫書所列項目有任一項目不合格情形，限期改善之案件數為137件，惟未提供該部項目別，無法統計不合格項目情形之佔比；另表示無因屆期未改善而報請該部依法為後續作為之案件。
各地方政府實務執行情形
有關各縣市政府實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查發現有任一項目不合格情形？及是否均有通知限期改善？屆期未改善者是否報請勞動部依法續處？部分[footnoteRef:6]： [6: 　臺北市政府僅提供106年實施檢查件數為22,976件，未續答續處作為；新竹縣政府僅表示以口頭方式通知限期改善，未提供106年實施檢查件數；金門縣政府僅表示該轄八成以上為家庭看護工，未曾查有不合格情形，亦未提供106年實施檢查件數。] 

基隆市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為1,578件，未有檢查發現任一項目不合格之情形。
新北市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為32,817件，查有不合格件數計168件（0.51%）；經通知限期改善後均已改善，故尚無未改善或後續通報勞動部裁處情形。
桃園市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為22,349件，查有不合格件數計12件（0.053%）；均有通知限期改善並直至改善為止。該府亦針對被通知改善雇主，列入觀察名單持續追蹤。
新竹市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為3,860件，未有檢查發現任一項目不合格之情形。
苗栗縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數約為6,635件，均以現場口頭請雇主立即改善；各雇主均能依期改善，無持續追蹤案件。
臺中市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為7,626件，查有不合格件數計24件（0.31%）；經通知限期改善後均已改善。
彰化縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為12,437件，查有不合格件數計11件（0.08%），均有通知限期改善並擇日複查完成改善；該年度未有限期改善屆期未改善情形，雇主若已改善經複檢符合規定不會持續追蹤，俟該雇主有新引進外籍勞工時，始再依入國通報資料進行訪視。
南投縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為4,505件，所檢查不合格情形皆係可立即改善項目，均現場口頭請雇主立即改善，故查未有不合格項目，及限期改善與持續追蹤案件。
雲林縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為4,971件，所發現不合格項目若未有立即危及外籍勞工生命或財產之情形者，於現場予以告知，並限期改善；情節重大或不願意配合改善者，以書面通知限期改善。截至目前為止，未有情節重大或不願意配合改善，或經通知限期改善而未改善之情形。
嘉義市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為923件，發現有任一項不合格情形均於現場以口頭限期改善；該府表示於30日後再派員到現場追蹤改善情形，無未改善而移請勞動部認定處理案件。
嘉義縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為3,544件；該府表示曾有多件不合格案，進行多次訪查仍未改善，則以函文限期改善[footnoteRef:7]並持續追蹤。目前轄內尚無因生活管理計畫不合格罰鍰案件。 [7: 　為民眾檢舉嘉義縣民雄鄉金興村多處外籍勞工宿舍疑違反規定案，經嘉義縣政府於104年6月1日、7月13日、9月15日、11月3日檢（訪）查，至同年12月21日始複查完成改善。] 

臺南市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為11,894件，查有不合格件數計54件（0.45%）；經函文雇主限期改善後均已改善。
高雄市政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為21,439件，查有不合格件數計15件（0.06%）；經通知限期改善後均已改善，並於雇主依限改善後，擇期複查。
屏東縣政府表，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為3,797件；該府表示不合格項目前三名包括「公告申訴處理機制」、「保護外國人隱私」及「在華期間應遵守之法令」，皆採口頭告誡宣導並改善完成。該府亦曾發函通知雇主限期改善，並檢附公文書為證。
宜蘭縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為4,418件，該年查察發現有不合格項目均係屬情形輕微可立即改善，故無通知限期改善或屆期未改善而依法有後續作為者；107年則有一例為發函通知雇主限期改善並持續追蹤在案。
花蓮縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為2,915件，未發現有檢查不合格之情形。
臺東縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為1,122件，未發現有檢查不合格之情形。
澎湖縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為434件，未發現有檢查不合格之情形；僅104年有一例檢查不合格經限期改善已改善並有持續追蹤在案。
連江縣政府表示，106年度實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查件數為130件，查有不合格件數計2件（1.54%）；均通知限期改善，並擇期再實施複檢。
有關外國人居住使用面積之計算方式
勞動部改制前之行政院勞工委員會101年7月16日勞職管字第1010011994號函略以：以外勞宿舍中外勞居住空間為計算範圍，依外勞居住空間除以住宿外勞人數，不計公共空間，每人平均居住面積應達3.2平方公尺以上。
臺中市政府勞工局表示，實務上執行檢查原則係依照前揭函釋辦理；惟在空間屬性上，原則區分為公共空間及非公共空間（原則上指房間內空間）兩種屬性，倘在同一空間下採計，該層地板面積扣除公共空間後，其餘理應為非公共空間；在此計算方式下，與單就非公共空間計算後，其結果原則上應為相同，惟實務採計上，仍有部分空間屬性定義上有疑慮，仍需視實際個案由現場查察同仁認定。
桃園市政府勞動局表示，於查察實務遇有不同人數之房型隔間時，係以入國通報所列之外籍勞工所住宿房間進行測量訪視。
供外國人住宿之建管及消防安全確保
有關外國人生活照顧服務計畫書裁量基準備註三「雇主設置之外國人住宿地點，應符合建築及消防法規規定，倘經建築主管機關或消防主管機關檢查不合格，並限期停止使用者，本部（即勞動部）將據以依違反本法（即就業服務法）相關規定，廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部（如附錄一）」部分，勞動部說明如下：
外國人生活照顧服務計畫書裁量基準之備註三之教示，係鑒於建築及消防安全之檢查非勞工主管機關之業管，雖非屬外國人生活照顧服務計畫書之檢查項目，惟雇主安排之外國人住宿地點，仍應符合建築及消防法規規定。
雇主所安排外國人之住宿地點，建築及消防安全雖非屬外國人生活照顧服務計畫書檢查項目，而無備註二之適用，惟地方政府如對該地點之建築及消防安全有疑慮，得會同建築及消防機關檢查，且該部業於雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準規定略以，雇主提出初次招募、遞補招募、重新招募、聘僱許可或展延聘僱許可申請日前2年內，雇主所安排外國人之住宿地點有消防法第37條規定之情事，經地方主管機關處以停業或停止使用之處分者，或有建築法第91條規定之情事，經地方主管機關限期停止使用者，應不予許可及中止引進。另雇主有前開之情事者，並得依雇主聘僱第2類外國人違反就業服務法第72條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準規定，廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部。


外國人生活照顧服務計畫書裁量基準之附表備註二所稱，雇主就該計畫書所列項目，任何一項不合格者，經通知限期改善，屆期未改善，將依違反就業服務法第54條第1項第14款規定，不予核發招募許可、聘僱許可或展延聘僱許可之一部或全部；其已核發招募許可者，得中止引進，及依違反就業服務法第57條第9款與第72條規定廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部。
至該部前於97年1月3日修正發布雇聘辦法第27條之1規定，增列「供外國人住宿之建築物合法證明文件」（以建築法規定住宿類之使用執照，以臨時性建築物充當宿舍者，應取得直轄市、縣（市）主管建築機關許可之證明文件）為雇主實施外籍勞工入國3日通報之必要文件，惟於同年12月24日該條文修正為「外國人生活照顧服務計畫書」後，就再無雇主應主動證明建物合法性義務之規定部分，勞動部表示：
上開規定實施後，因消防、建築及工業區設置法規複雜，建築物合法證明文件不一，地方政府受理時無專業能力認定等問題，勞動部遂於97年間經3次跨部會會議討論後，認為建築及消防安全檢查，應回歸主管法規辦理，爰於97年12月24日修正雇聘辦法，刪除「供外國人住宿之建築物合法證明文件」，另為確保外籍勞工住宿安全，增加行政指導，提醒地方主管機關得會同消防及建管單位實施檢查。
外籍勞工之引進係考量本國就業市場人力供需失衡及解決產業缺工問題，攸關國民經濟發展，外籍勞工住宿安全自當應予保障。基於中央行政機關組織基準法規定之業務分工，外籍勞工住宿地點之建築安全及消防安全分屬不同機關主政，倘經建築或消防主管機關檢查有違反建築或消防法規規定，並限期停止使用者，勞動部表示，將據以依違反就業服務法相關規定，廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部[footnoteRef:8]。惟據勞動部統計，該部尚無曾接獲相關主主管機關函送雇主所安排外籍勞工之住宿地點有違反消防法第37條或建築法第91條規定之案件資料，故無相關申請案件不予許可及終止引進之案件。 [8: 　就業服務法第54條第1項規定略以「雇主聘僱外國人從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，中央主管機關應不予核發招募許可、聘僱許可或展延聘僱許可之一部或全部；其已核發招募許可者，得中止引進：……十五、其他違反保護勞工之法令情節重大者。」另於「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」違反第15款規定之裁量基準略以「……六、雇主所安排外國人之住宿地點有消防法第37條規定之情事，經地方主管機關處以停業或停止使用之處分者。七、雇主所安排外國人之住宿地點有建築法第91條規定之情事，經地方主管機關限期停止使用者。……」] 

有關勞動部稱「因消防、建築及工業區設置法規複雜，建築物合法證明文件不一，地方政府受理時無專業能力認定等問題，經跨部會討論認為建築及消防安全檢查，應回歸主管法規辦理」，內政部營建署及消防署於詢問前提供資料表示：
內政部營建署表示，地方政府受理時尚無「專業能力不足」等問題，倘涉建築物合法證明文件認定，係屬當地主管建築機關協助辦理，另地方勞政主管機關如對外籍勞工住宿地點有公共安全疑慮時，可請地方主管建築機關提供該相關資料以為參考，或透過該署建置之建築管理資訊系統查詢。於刪除「供外國人住宿之建築物合法證明文件」是項規定後，對於外國人在臺住宿之建築物之合法性確保，查地方勞工主管實施外國人住宿地點是否能確保居住安全認有疑義，得移請當地主管建築機關及消防主管機關依權責檢查，惟尚無地方勞工主管機關實際移請案例可查。
內政部消防署表示，查外籍勞工生活照顧尚非消防法相關法規範疇，有關外籍勞工宿舍或設置有外籍勞工宿舍之建築物消防安全管理，係按消防法第6條、第9條、第11條、第13條綜合檢討其消防安全設備、檢修申報、防焰物品及防火管理等項目是否符合規定。於刪除「供外國人住宿之建築物合法證明文件」是項規定後，對於外國人在臺住宿之建築物之合法性確保，查有關各類場所消防安全管理，查消防法第6條第1項明文各類場所管理權人應設置及維護其場所消防安全設備，確保場所發生火災時，各項消防安全設備能正常作動，以降低火災造成之危害；又外籍勞工宿舍若屬各類場所消防安全設備設置標準第12條第2款第7目所定集合住宅、寄宿舍用途，應依消防法第6條第1項規定設置及維護其消防安全設備，並按同法第9條第1項規定每年委託消防專技人員或內政部許可之專業機構定期檢修消防安全設備，及將檢修結果依限報當地消防機關備查；若屬一般住宅場所，則應依消防法第6條第5項規定設置住宅用火災警報器。
有關各縣市政府是否曾主動或會同聯合稽查外籍勞工宿舍之之建管及消防安全部分
基隆市政府表示，104年至106年主動針對養護機構協同警察局、消防局、衛生局及社會處辦理聯合稽查，查無重大違法情事。
臺北市政府表示，現行社會局每年針對老人福利機構協同消防局、建築管理工程處及勞動力重建運用處實施聯合稽查專案；另該府勞動力重建運用處表示「未曾有移請消防或建管單位再訪查之紀錄」。
新北市政府表示，鑒於桃園敬鵬工廠大火事件，為提升該市公共安全，強化工廠安全管理，經107年6月20日該府公共安全聯合稽查小組6月份第2次會議紀錄決議，由各局處依權責提報，並篩選提供外籍勞工夜間留宿工廠計16家進行聯合稽查。另該府勞工局表示曾因民眾檢舉樹林區某公司外籍勞工宿舍設於貨櫃屋，疑涉違反消防法規情事，派員實施訪查並將初步目視結果函轉消防局及工務局卓處；該府消防局函以該現場為工廠用途使用（含2間貨櫃屋宿舍）已依規定設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備、緊急廣播設備、出口標示燈、緊急照明設備等消防安全設備，並經抽查測試符合規定；該府違章建築拆除大隊則函以已拍照建檔列管在案並依規定辦理。
桃園市政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；另該府勞動局表示係依據勞動部訂定之生活照顧服務計畫書實施檢查（毋須針對建築及消防項目進行檢查），故未曾有轉請消防及建管單位實施確認之情形。
新竹市政府表示，該府建築、消防主管機關均有按個案需求進行建築稽查，及依規清查消防安全，然未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。


新竹縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾主動或會同因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
苗栗縣政府表示，該府建築、消防主管機關均本於權責自行派員檢查；另表示該府勞工主管機關派員實施外國人生活照顧計畫書之檢查迄今，「尚未發現雇主設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮」。
臺中市政府表示，該府針對維護公共安全暨影響治安行業訂有聯合稽查機制，為強化外籍勞工在臺生活及權益保障，該府勞工局每月邀集都市發展局、消防局針對該市轄內僱用外籍勞工達10人以上之事業單位抽查1家辦理聯合稽查，104年至107年3月止共實施檢查46件。
彰化縣政府表示，針對外國人住宿地址並無主動會同建築及消防單位進行聯合訪視；至目前為止，亦無因宿舍有建築或消防安全之疑慮移請相關單位辦理。
南投縣政府表示，該府建築、消防主管機關均本於權責自行派員檢查，勞工主管機關並未派員會同；另表示該府勞工主管機關派員實施外國人生活照顧計畫書之檢查迄今，「尚未發現雇主設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮」。
雲林縣政府表示，有關外國人住宿地點之生活照顧服務事項、建築與消防之檢查項目分屬不同權責單位，鑒於單位間業務型態與工作人員調配因素，僅就申訴或檢查案件進行聯合稽查或案件移轉。該府建設處曾因民眾檢舉斗六市某建物由5樓加建至6樓涉及違章建築案，函請市公所派員勘查，又涉及增加部分係提供給130名外籍勞工居住，副本抄送勞工處卓處；勞工處函復經勘查，符合外國人生活照顧服務計畫書，139名外籍勞工分住於該址2至4樓（5樓為主管辦公室、6樓為餐廳）。
嘉義市政府表示，未曾有勞政、建築與消防主管機關會同就外籍勞工住宿址實施檢查情形；惟配合該府老人福利機構輔導查核時，有主動會同建築與消防主管機關進行該址之建築與消防合法性確認。
嘉義縣政府表示，有關消防、建築安全檢查部分，該府各單位均依權責逕行檢查；目前未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認。另該府社會局表示曾因民眾檢舉民雄鄉某勞工宿舍疑不符法令規定案，函請該府經濟發展處卓處，及受委託管理之仲介公司，請其提供該建築物符合建築及消防法規規定之證明文件，並實施多次訪查。
臺南市政府表示，該府訪查員依外國人生活照顧服務計畫書所定基準實施查察時，未曾會同建築、消防主管機關；且訪查員並非建築、消防等專業人員，實務上亦難判定是否有建築或消防安全之疑慮。
高雄市政府表示，有關外國人住宿地點之建築、消防安全，如該府訪查員認有疑慮時會函請工務局及消防局進行確認；惟未有此類情形。
屏東縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
宜蘭縣政府表示，外國人住宿地點之建築物使用類別屬供特定人住宿之場所（如員工宿舍），均應依法定期分別向建管及消防主管機關辦理建築物公共安全檢查申報（包括防火避難設施及設備安全標準檢查、耐震能力評估檢查），以及消防安全設備檢修申報；另該府勞工處未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
花蓮縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
臺東縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
澎湖縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；另因該轄極少大量外國人住宿地點，其住宿地點之建築或消防安全目前無疑慮，故未有轉請消防及建管單位實施確認之情形。
金門縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府勞工處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
連江縣政府表示，該府建築、消防主管機關未曾因轄內雇主申請聘僱或接續通報所提供之外籍勞工住宿址，主動或會同勞工主管機關進行該址之建築與消防合法性確認；該府民政處亦未有因對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防安全有疑慮，而再轉請消防及建管單位實施確認之情形。
勞動部對於團體提出住宿與廠房分離訴求之回應
該部前於本案調查初向其調閱卷證時表示，因科學園區或工業區廠商得設置附屬員工單身宿舍，涉及經濟部、內政部及各地方政府之建築及消防安全管理，規劃於107年6月邀集前述相關主管機關召開會議進行通盤檢討。
後依該部107年6月15日研商「修正事業類外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定」會議紀錄之結論略以，考量現行雇主得依土地容許使用、工廠管理及建築管理等規定設置單身宿舍，如要求具危險因子之工廠實施廠住分離，因涉及消防安全、建築安全、土地使用、工廠管理及職場安全衛生等事項，如何確保雇主可提供安全的住宿環境，尚需各法規與管理制度之相互調和，請經濟部、內政部消防署、內政部營建署及勞動部職業安全衛生署提供意見，並由勞動部勞動力發展署彙整。
國際相關標準
負責任商業聯盟行為準則[footnoteRef:9]及Apple供應商行為準則 [9: 　引自負責任商業聯盟行為準則6.0版（2018年），資料來源：http://www.responsiblebusiness.org/media/docs/RBACodeofConduct6.0_Chinese(Traditional).pdf。] 

負責任商業聯盟（Responsible Business Alliance，簡稱RBA[footnoteRef:10]）行為準則為電子行業或電子為主要組成部份的行業和其供應鏈訂定一套規範，從而確保工作環境的安全、工人受到尊重並富有尊嚴、商業營運合乎環保性質並遵守道德操守。電子行業的任何一家企業都可以自願採用該準則並成為其中的參與者，必須在整個供應鏈中倡議採用該準則，至少，參與者應該要求下一級的供應商認同並落實執行該準則。 [10: 　2004年，美國電子業龍頭IBM、Dell與HP等全球電子業跨國集團，為了善盡企業社會責任（CSR），自發性制定電子產業行為準則（Electronic Industry Citizenship Coalition，簡稱EICC），EICC包含勞工（Labor）、健康與安全（Health & Safety）、環境（Environmental）、倫理規範（Ethics）、管理系統（Management System）等5範疇，合計數百項細項規範。EICC於2017年10月17日宣布組織品牌重塑並更名為RBA，發布RBA 6.0行為準則，並於2018年1月1日起生效。] 

該準則符合「聯合國企業和人權指導原則」（UN Guiding Principles on Business and Human Rights），其中的規條引申自不同的關鍵性國際人權標準，包括國際勞工組織的「工作基本原則與權利宣言」（Declaration of Fundamental Principles and Right at Work）和「世界人權宣言」（UN Universal Declaration of Human Rights）。由五個部分組成：A、B、C部分分別概述勞工、健康與安全，以及環境的標準。D部分提供有關商業道德的標準；E部分概述能夠貫徹該準則的合宜管理體系所需的要素。RBA除了供應商（即前稱「參與者」）自己的內部稽核外，供應商亦需接受RBA安排第三方驗證機構進行外部查驗過程（例如SGS或BSI等驗證機構前往執行現場稽核）及核發報告[footnoteRef:11]，供應商並須完成缺失改善始為結案。目前，許多事業單位均已公開宣示參與及採用RBA行為準則[footnoteRef:12]；Apple亦是前述RBA會員，故其供應商行為準則與RBA行為準則有許多共同重要的精神，不僅與RBA五大主題相互應，更包含反恐與供應鏈安全議題之C-TPAT[footnoteRef:13]：若供應商為Apple運送產品到美國，供應商均應遵循C-TPAT安全程序。 [11: 　該外部查驗過程稱為有效性稽核程序（Validated Audit Process，簡稱VAP），例如現場檢查操作人員是否正確配戴安全護具、或機器是否裝置防呆功能以防割傷……等；至經過SGS或BSI等驗證機構，前往供應商製造執行現場稽核之後，所核發的報告書就稱為有效性稽核報告（Validated Audit Report，簡稱VAR）。]  [12: 　例如聯華電子於其網頁揭示該公司行為守則係參照RBA精神擬定;旺矽科技於徵才網頁宣示該公司於聘僱勞工時，會遵守RBA之規範；仁寶電腦以完成RBA行為準則訓練為其CSR成果；億光電子於其網頁揭示該公司之RBA宣言；群創光電於網頁上揭露其遵守RBA，2017年於勞工部分取得95分(滿分100分)、健康安全部分取得176分(滿分200分)等。]  [13: 　C-TPAT為美國海關商貿反恐聯盟（Customs-Trade Partnership Against Terrorism）縮寫，係由政府與業界共同組織，以增加美國國土安全為目的的聯盟；海外製造商（美國以外）對於C-TPAT最低要求標準，即是透過多面向管理與防護，強化安全管制，包含貨櫃安全、門禁管理、人員安全、程式安全、安全培訓及憂患意識、實體安全、資訊安全及商業合作夥伴。] 

Apple為全球最具影響力的品牌之一，Apple建立「供應商行為準則[footnoteRef:14]」，並逐年將適用範圍擴及服務領域，協助不同規模的供應商避免違反工時規定、提供適當的健康與安全培訓，並維護及公平的工作環境。106年，該公司在30個國家或地區進行756次評估，接受評估之供應商佔有該公司全年95%的總支出；評估項目分為「勞工權益與人權」、「健康與安全」及「環境」；評估結果，表現欠佳的廠區減少了71%，表現優異的廠區增加了35%。依該公司於官方網站公布之「供應商責任—2018年進程報告」表示： [14: 　Apple供應商行為準則之現行最新版為4.4版，2018年生效。] 

「2008年，我們將抵債勞工[footnoteRef:15]列為『Apple供應商行為準則』的重大違規事項，並規定允許收取的費用不得超過一個月薪資。2015年，Apple實施更嚴格的措施，率先規定不得向供應商員工收取任何費用以換取僱用機會，即使這些費用符合該供應商營運所在國家或地區的法定規範。」依該報告，該公司於發現抵債勞工，會將列入觀察名單的通知寄給違規的供應商，載明退款和禁止報復條款，以保護勞工；要求供應商在30天內退還勞工費用，否則將面臨失去Apple的業務；每位受影響勞工的退款均由Apple審核並核准，最後再由獨立審查會對當事勞工進行退款的實際確認。 [15: 　依該公司於官方網站公布之「供應商責任—2018年進程報告」說明，抵債勞工是為了償還債務或履行其他責任而被迫工作的人；有些人甚至被迫先繳交費用，作為換取工作機會的代價。] 

此外，該行為準則亦提出「將不斷超越法規訂定的標準，努力捍衛Apple供應鏈員工的應有權益」，例如推出供應商員工培訓方案，以確保供應鏈中的所有人在新人培訓時，都能清楚自己作為員工享有的權益；為鼓勵員工暢所欲言、表達想法，員工能夠透過一個電話號碼私下向Apple反饋其他意見，包括認為供應商不道德的任何行為。
於RBA內容中，與我國外籍勞工政策於實務面屢生爭議，或與外籍勞工生活照顧服務事項相關事項，概可見於A部分（勞工）及B部分（健康與安全）[footnoteRef:16]，摘述如下： [16: 　坊間企管顧問公司整理RBA稽核常見缺失包括「宿舍消防安全不合格」、「消防通道被阻擋、消防設備未到位」等。] 

A.1自由選擇職業：「作為招聘程序中的必要部份，必須在勞工離開原本的國家前，為他們提供用他們母語書寫的僱用協議，並且在協議中描述僱傭條款及條件；而在抵達接收國家後，僱傭協議及條件；而在抵達接受國家後，僱傭協議不得有任何替換或更改，惟有關更改是為了符合當地法律和提供相同或更佳條款而作出則例外」、「雇主或仲介人不得扣留或以其他方式毀壞、隱藏、沒收或拒絕僱員取用其身分證或出入證證件，如政府頒發的身份證明、護照或工作許可證，惟法律要求雇主持有其僱員的工作許可證則例外」、「雇主或中介人不得要求勞工繳付招聘費用或其他與其聘用相關的費用。如發現勞工須繳付任何該等費用，該等費用須交還予有關勞工[footnoteRef:17]」。 [17: 　依RBA VAP操作手冊v6.0.0於A1.1之合格要求為「任何情況下都不允許（向員工）收費」；又坊間企管顧問公司整理RBA稽核常見缺失之一為「外籍員工仲介費未由雇主負擔」。] 

B.7公共衛生和食宿：「應當為員工提供乾淨的洗手間設施、清潔的飲用水、以及衛生的煮食用具、食物儲存設施和餐具」、「參與者或勞工中介人提供的員工宿舍應當保持乾淨、安全，並提供適當的緊急出口、洗浴熱水、充足的照明供暖和通風設備、獨立安全的場所以供儲存個人和貴重物品以及適當且出入方便的私人空間」。
RBA驗廠稽核[footnoteRef:18]及Apple供應商標準中對於員工宿舍[footnoteRef:19]之要求及檢核列舉如下： [18: 　引自RBA Validated Audit Program （VAP） Operations Manual Revision 6.0.0—January 2018，資料來源：http://www.responsiblebusiness.org/media/docs/CodeInterpretationGuidance.pdf。]  [19: 　依RBA VAP操作手冊v6.0.0於B7.2備註「無論合約、地點、建築物的性質如何，宿舍的要求均適用（例如房屋是向附近居民租賃的，這些標準仍然適用）」、「只有在使用諸如鐵槌之類可用來槌擊破壞才可從外部打開並可從內部解鎖的出口通道門」。] 

宿舍和衛生設施（公共區域、走廊、衛生間等等）乾淨且得到良好維護。
暢通無阻而且照明良好的樓梯間可確保從速設安全撤離。
每層樓都有足夠數量的出口，可通過出口門可以使用、可清晰識別並且未上鎖。
冬天建築物內有供暖氣（如果適用）。窗戶提供採光和通風。
提供足夠的照明（照明足以讓工人進行閱讀、寫字和其他工餘活動）及安全、足夠的電源插座。
起居間與廚具分開。
有足夠的火警探測和感溫探測、警報和通知和滅火等系統。
宿舍寢室應為所有成員提供不低於3平方米的個人生活空間。個人生活空間應包括為宿舍每位成員提供的存放個人財物的私人儲物區，但應排除內部洗手間面積和陽台面積。
雙層床鋪之間的最小間隙應為0.7米。兩個相互併排的床鋪之間的通道寬度應不少於1.2米。
一間宿舍寢室不得同時入住8名以上工人。
並將飲用水放置在距每間宿舍寢室200英呎（61米）之內的地方。


負責任的全球成衣製造
全球負責任的成衣製造（Worldwide Responsible　 Accredited Production，簡稱WRAP[footnoteRef:20]）是針對全球服裝與鞋類製造商，透過認證和訓練，推廣安全化、人性化和道德化的製程。並確保服飾和鞋類製造業者，能符合當地法規和國際公認標準的道德化的工廠管理。目前全球共有100家以上的跨國服飾企業採購、品牌和零售商都接受WRAP的證書，特別在服裝供應鏈，WRAP更是非常具有公信力的認證標準[footnoteRef:21]。 [20: 　鑒於20世紀90年代中期，當時世界各地的許多服裝廠都被報導在血汗工廠般條件下運作，因意識到情況可能危及整個服裝產業，一些知名公司與美國服裝製造商協會（現為美國服裝與鞋類產品協會）出面協調行業應對該問題之解決辦法，之後形成專案工作小組，提倡成立一個不受政府和企業影響的獨立第三方機構，來識別並減少世界各地的血汗工廠；1999年任命第1屆董事會，WRAP也正式於2000年成立。]  [21: 　領導力企業管理顧問有限公司網頁「WRAP國際社會責任認證Worldwide Responsible　 Accredited Production」，107年10月30日取自https://www.isoleader.com.tw/home/iso-coaching-detail/WRAP。] 

WRAP原則以國際普遍認可的生產標準、當地法律和工作場地規定為基礎，並包含國際勞工組織（ILO）的相關條例精神。WRAP原則涵蓋人力資源管理、健康安全、環保措施以及符合法規要求包括符合進出口海關和安全標準。包括「符合法律及生產法規」、「禁止使用強制勞工」、「禁止聘用童工」、「禁止騷擾或虐待勞工」、「符合薪酬與福利規定」、「符合工作時間規定」、「禁止歧視」、「符合健康與安全標準」、「保障結社自由及集體談判權」、「符合環境管理要求」、「符合海關規定」、「符合安全規定」等共12項原則。


新北市汐止區外籍勞工住宿爭議處理經過及其他案例
基本資料
本案雇主為○○光學股份有限公司，為所聘僱外籍勞工安排之住宿址有5處，分別為汐科第一宿舍、福德宿舍、中興宿舍、民族宿舍及汐科第二宿舍。於106年11月時外籍勞工人數為562人，新北市政府勞工局於同年11月28日至該公司汐科第一宿舍進行許可引進之訪視；至107年4月時外籍勞工人數為859人，期間有關汐科第一宿舍址之引進許可或變更住址，新北市政府勞工局均以106年11月28日已訪視而未再次前往，直至發生爭議後，始於107年4月24日、5月18日及21日進行訪查及複查。
該公司係委託○○外勞仲介有限公司管理新北市汐止區大同路宿舍（2戶打通共6層樓），發生爭議時，該址外籍勞工共有越南籍304人、印尼籍28人，合計共332人；依該宿舍全體勞工聯署簽名之建議書表示希望可以改善如下問題，若公司及仲介無法處理，「就請全額退回我們的仲介費，我們回國」：
工作部分：要求有津貼給白班、晚班；要求3個月輪一次班，以利勞工健康及順利工作。 
廚房、餐飲：調整改善晚班的飯菜跟白班一樣（晚班工作辛苦及耗費體力），如果無法改善，請支付錢給我們，我們自行處理吃；要求加插座、加煮飯鍋子給我們在休息日時可以使用來煮飯。
浴室、個人衛生：要求在冬天增加熱水；增加浴室，因為勞工越來越多，生活環境設備不夠應付這麼大量勞工。
房間部分：來這裡前，簽約說一個房間住30到50人，但目前一個房間住100人以上；每月扣3490元膳宿費，並要求不能再額外收其他費用包含開冷氣；要求開冷氣讓我們可以睡覺，好讓我們可以幫公司生產產品；如果無法改善房間住宿，希望公司給予勞工自行打點在外自租房間，但我們勞工仍承諾健康及工作並不影響到公司。
生病、身體不適：勞工生病、身體不適但沒有人帶我們去看病，我們要自己去看病。
案發經過
據新北市政府勞工局表示，107年4月23日晚間11時許，逾百名外籍勞工群聚宿舍外向媒體反映：宿舍環境擁擠悶熱，雇主每月已收取膳宿費3,940元，但表示未來每人每月將再額外收取冷氣電費400元。深夜現場因人數眾多，經通報轄區警員到場排解並通報市府，該局接獲市府1999專線通報後，立即聯繫該宿舍之仲介管理人員向其表示翌日早上將至現場處理勞資糾紛。
翌日上午10時許，新北市政府勞工局即派員至現場傾聽外籍勞工訴求後受理陳情書，旋即巡查該宿舍各樓層，發現各樓層外籍勞工床位分布情形導致居住面積不符合勞動部訂定的生活照顧服務計畫書，每人居住使用面積應在3.2平方公尺以上。膳宿費用依來源國驗證的勞動契約與工資切結書皆約定每月僅能收取2,500元，但經檢視薪資表發現雇主每月扣取3,940元，涉嫌超收費用致未全額給付工資。冷氣費用則因雇主先行預告每月將收取400元，雖尚未收取但外籍勞工認為不合理。雖雇主可額外覈實收取冷氣電費，但經該局現場溝通後，雇主已承諾將不收取冷氣電費，並將與外籍勞工協調冷氣開放時段。另餘居住使用面積、未成立伙食委員會等事項，該局現場即令雇主限期改善，並將另行實施複查。


新北市政府勞工局於4月25日發函通知訂於5月3日召開勞資爭議協調會，並另函限該雇主應於文到30日內就居住使用面積、伙食委員會之事項完成改善。
因外籍勞工人數眾多，新北市政府勞工局考量召開會議場地容納問題，經洽詢勞資雙方後提早於4月30日於該宿舍一樓召開勞資爭議協調會。有關膳宿費每月扣取3,940元部分，雇主表示每月視休假日數補發每日100元餐費，且因工作日已有提供餐點，故每日誤餐費（若有加班逾用餐時間將發給）70元屬重複給予，經該局檢視薪資表後並無發現有違反就業服務法相關規定，詢問外籍勞工且說明後亦無爭議，該局當場要求雇主為避免爭議，自4月起薪資表之膳宿費扣項應符合勞動契約與工資切結書所載之2,500元。另有關冷氣電費部分，雇主已當場承諾將不額外收取。居住使用面積不足及未成立伙食委員會等生活照顧服務計畫書不合格部分，雇主及仲介將於改善期限前改善完畢。
新北市政府勞工局於5月18日進行第1次複查發現，公司已成立伙食委員會並於5月14日召開會議。惟居住使用面積，公司調整各樓層床位未考量應扣除公共空間，致尚未符合每人平均居住使用面積不計公共空間應在3.2平方公尺以上之規定，新北市政府勞工局現場告知應扣除公共空間，並表示將再進行第2次複查。至5月21日進行第2次複查，公司重新調整各樓層床位，居住面積已符合每人平均居住使用面積不計公共空間應在3.2平方公尺以上之規定。


表13　○○光學股份有限公司汐科第一宿舍改善前後之外籍勞工居住人數
	樓層
	居住面積       (平方公尺)
	可住人數        (居住面積/3.2 M²)
	4/24訪查之外籍勞工人數
	5/18複查後外籍勞工人數
	5/21複查後外籍勞工人數

	1
	餐廳、浴室、廁所、管理員室等公共空間

	2
	162.905
	50
	0
	38
	38

	3
	233.3425
	72
	104
	82
	72

	4
	247.2385
	77
	100
	82
	76

	5
	247.2385
	77
	100
	82
	74

	6
	137.74
	43
	28
	28
	27

	合計
	319
	332
	312
	287


資料來源：新北市政府
新北市政府歷次實施訪查結果
新北市政府勞工局表示，○○光學股份有限公司於106年10月27日第1次將汐科第一宿舍（大同路○段○○○號及○○○號）通報為所聘僱外籍勞工入國之居住地址，該局於106年11月28日派員訪視，當時居住158名外籍勞工，訪視結果符合聘僱許可辦法第19條規定事項。雖106年12月15日至107年4月22日期間陸續增加共174名外籍勞工，但外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則規定，核發證明書之日前6個月內已檢查合格者得免實施檢查。且該局訪視人員評估增加174名外籍勞工及該居住地係2戶打通6層樓，空間足夠容納該人數。俟107年4月23日抗議事件發生當時已居住332名外籍勞工。107年4月24日至現場訪視，發現各樓層外籍勞工床位分布情形導致居住面積不符合勞動部訂定的生活照顧服務計畫書，每人居住使用面積應在3.2平方公尺以上。於107年5月18日進行第1次複查，惟公司調整各樓層床位未考量應扣除公共空間，致尚未符合每人平均居住使用面積不計公共空間應在3.2平方公尺以上之規定。故於107年5月21日進行第2次複查，訪視結果居住面積已符合每人平均居住使用面積不計公共空間應在3.2平方公尺以上之規定。
表14　○○光學股份有限公司外籍勞工住宿爭議經過及主管機關處理情形
	日期
	勞資爭議進程
	新北市政府勞工局處理情形

	4月23日
	外籍勞工群聚宿舍外反映環境擁擠，表示每月已扣取膳宿費3,940元，若再每月收取冷氣電費400元並不合理。
	晚間11時許接獲1999通報本案，該局立即聯絡仲介公司之宿舍管理人員了解案情。

	4月24日
	
	上午10時該局至宿舍各樓層巡查並訪談外籍勞工，現場同時受理外籍勞工陳情書，下午亦發布新聞稿對外說明案情。

	4月25日
	
	發函予勞資雙方將於5月3日召開協調會議；並函限雇主於文到30日內應就外籍勞工居住面積與成立伙食委員會等2事項改善。

	4月30日
	該局聯繫勞資雙方後定於是日提早召開協調會議。
	該局再赴外籍勞工宿舍地與雇主、勞方代表、仲介召開勞資爭議協調會。

	5月18日
	仲介表示已初步遷移部分外籍勞工，但對於居住面積使用空間尚有疑義，請求該局至現場先行複查並欲了解相關法令。
	第1次複查，因未扣除公共空間之面積，故人數仍略有超過，仲介表示仍持續與外籍勞工溝通協商遷移事宜。另已成立伙食委員會並於5月14日召開會議。

	5月21日
	
	再次複查，居住使用面積檢查結果為：合格，符合生活照顧服務計畫書相關規定（每人居住使用面積應在3.2平方公尺以上）。


資料來源：新北市政府


近期外籍勞工住宿爭議
與居住空間及人數有關
107年4月11日蘋果日報報導[footnoteRef:22]摘述：「中壢廠外籍員工在仲介公司提供的住宿空間狹小，生活環境不佳，導致工作沒效率，……仲介公司提供給外籍勞工的住宿屋況不佳，空間狹小，甚至一間6人房還擠到變成12人，而且不能自己選擇，1個人需支付每月4500元住宿費（由薪水扣除），導致菲律賓外籍員工受不了，夏天還需花費使用冷氣卡才可吹冷氣，冬天則限定時段才有熱水，……。」 [22: 　107年4月11日蘋果日報「外勞住宿環境不佳引反彈？日月光：優於政府規定」，資料來源：https://tw.appledaily.com/new/realtime/20180411/1331120/。] 

107年4月30日三立新聞報導[footnoteRef:23]摘述：「外傳敬鵬宿舍環境差，園區內總共有200名移工，同住在400坪的空間，換算下來一人只能分到兩坪大小的空間。……。」 [23: 　107年4月30日三立新聞網「蝸居廠房？敬鵬遭爆宿舍環境差 1移工只有『2坪空間』，資料來源：https://www.setn.com/News.aspx?NewsID=374307。] 

107年6月29日菲律賓籍勞工○○○於社群網站Facebook公開分享一則動態，內容略以其雇主提供之宿舍「始終沒有空調」、「全宿舍共用4臺洗衣機及1臺脫水機，而且只有2臺可以用」、「一個房間超過20個人」、「像囚犯」等。
與建管、消防安全有關
106年1月24日中時電子報報導[footnoteRef:24]摘述：「台中市后里區舊社路一家製造鋼珠的金屬工廠，晚間6時20分傳出火警，……火場為老舊鐵皮、石棉瓦建築，火勢猛烈燒塌屋頂，……消防弟兄清理殘火時，發現1名印尼籍外勞喪命。」 [24: 　106年1月24日中時電子報「后里鋼珠工廠大火 印尼外勞燒成焦屍」，資料來源：https://www.chinatimes.com/realtimenews/20170124005636-260402。] 

106年5月28日今日新聞報導[footnoteRef:25]摘述：「彰化縣正新橡膠工業公司溪州分廠的員工宿舍，28日凌晨發生火警……沒有人員受傷……消防人員懷疑可能是有外勞在宿舍內烹煮『宵夜』，疑似用火不慎才會釀成火警。」 [25: 　 106年5月28日今日新聞「正新輪胎溪州分廠員工宿舍驚傳火警 外勞睡夢中逃生」，資料來源：https://tw.news.yahoo.com/%E6%AD%A3%E6%96%B0%E8%BC%AA%E8%83%8E%E6%BA%AA%E5%B7%9E%E5%88%86%E5%BB%A0%E5%93%A1%E5%B7%A5%E5%AE%BF%E8%88%8D%E9%A9%9A%E5%82%B3%E7%81%AB%E8%AD%A6-%E5%A4%96%E5%8B%9E%E7%9D%A1%E5%A4%A2%E4%B8%AD%E9%80%83%E7%94%9F-151617005.html。] 

106年6月28日華視影音報導[footnoteRef:26]摘述：「台南市安南區安中路一棟透天厝外勞宿舍，昨天發生火警……消防人員滅火後，派人入內搜索，沒有人員受困，消防隊員表示，火場內所有木板隔間全部燒毀，幸好沒有延燒到隔壁房屋。」 [26: 　106年6月28日華視影音「外勞宿舍冷氣機竄火 濃煙衝天」，資料來源：https://tw.news.yahoo.com/video/%E5%A4%96%E5%8B%9E%E5%AE%BF%E8%88%8D%E5%86%B7%E6%B0%A3%E6%A9%9F%E7%AB%84%E7%81%AB-%E6%BF%83%E7%85%99%E8%A1%9D%E5%A4%A9-043800155.html。] 

106年12月14日ETtoday新聞雲[footnoteRef:27]報導摘述：「桃園市蘆竹區矽卡公司大火，從深夜燒到天亮整整5小時，廠房付之一炬並造成慘重傷亡，……初步研判起火點在2樓樓梯口，疑似是配電箱起火爆炸所致，因火勢猛烈，6名外籍移工來不及逃生。」同年月日今日新聞報導[footnoteRef:28]摘述：「桃園市長鄭文燦14日上午證實，這家公司工廠合法，但倉庫與外勞宿舍部份不合法，……此處為老舊違建，但因未有民眾檢舉，沒有查報清理，未來會加強查察。」 [27: 　106年12月14日ETtoday新聞雲「矽卡惡火從深夜燒到白天　宿舍是老舊違建沒人檢舉」，資料來源：https://www.ettoday.net/news/20171214/1072539.htm#ixzz5VqtqBw67。]  [28: 　106年12月14日今日新聞「蘆竹工廠大火　鄭文燦證實違建「外勞宿舍倉庫都不合法」] 



107年2月17日聯合報報導[footnoteRef:29]摘述：「台南市關廟區中山路2段一工廠外勞宿舍晚間傳出火警，疑似內部紙箱起火，……沒有人受傷或受困……起火原因仍待進一步鑑定、調查。」 [29: 　107年2月17日聯合報「關廟工廠宿舍火警 火煙直衝夜空」，資料來源：https://udn.com/news/story/7320/2989340。] 

107年4月29日自由時報報導[footnoteRef:30]摘述：「桃園市平鎮區敬鵬工業平鎮分廠，28日晚上9點發生大火，……另2名移工尋獲1人OHCA送醫不治，另有1人已被燒成焦屍。」 [30: 　107年4月29日自由時報「慟！敬鵬平鎮廠大火 消防員5殉職、2移工不治」，資料來源：http://news.ltn.com.tw/news/society/breakingnews/2409893。] 

107年7月29日TVBS新聞報導[footnoteRef:31]摘述：「桃園觀音區今天下午傳出工廠大火，起火的是一間塑膠工廠，擺放在戶外的塑膠材料疑似因高溫曝曬起火燃燒，……雖然是假日工廠沒有上班，但廠房有不少外勞在宿舍內，幸好及時疏散……。」 [31: 　107年7月29日TVBS新聞「桃觀音工廠大火　塑膠料燃燒黑煙竄天」，資料來源：https://news.tvbs.com.tw/local/964131。] 

勞動部就外籍勞工住宿爭議之策進作為
勞動部於107年6月7日發布新聞稿略以，針對改善外籍勞工生活照顧，提出辦理專案檢查、修正生活照顧規範及重大違規事件裁罰等三項強化外籍勞工生活照顧措施，其辦理情形如下：
專案檢查
勞動部表示，依據雇聘辦法第27條之1規定略以，雇主申請聘僱外籍勞工，應於外籍勞工入國後3日內，通知地方政府辦理入國通報，爰地方政府於核發入國通報證明書後3個月內，應辦理外國人生活照顧服務計畫書之檢查。茲因上開檢查為地方政府法定之應辦事項，以確認雇主安排外籍勞工生活照顧管理等相關事宜是否符合規定，爰勞動部除107年6月29日啟動之專案訪視外，並無曾就外籍勞工生活照顧管理事項辦理實施專案訪查。
勞動部於107年6月8日召開研商「辦理外籍勞工生活照顧服務專案訪視計畫」會議，並於同年月29日函頒訪視計畫，自計畫發布60日內（即至107年8月28日止），完成共14縣市合計70家廠商專案訪視。
依該專案訪視計畫所稱訪視對象係符合「聘僱產業類外籍勞工30人以上之雇主」及「雇主工廠與外籍勞工宿舍同一地址」之廠商，且「近3年曾有外籍勞工向1955專線申訴紀錄(申訴其生活照顧管理事項)」，共14縣市（未列入訪查名單之地方政府：臺北市、新竹市、嘉義市、花蓮縣、臺東縣、澎湖縣、金門縣及連江縣）合計70家廠商；所使用之外籍勞工生活照顧服務專案訪視檢查表共計12項，其中飲食項目3項、住宿項目6項及管理項目3項（如附錄二）。
業經彙整各地方政府訪視結果分析如下：
無缺失：14家。
缺失經改善複查完畢：13家。
缺失待改善：43家。
勞動部表示，該專案訪視包含外國人生活照顧服務計畫書、建築物公共安全及消防管理等項規定，未符其中一項規定待改善之43家事業單位，其缺失項目及原因如下（可複計）：
不符建築管理法規：34家；包括宿舍未辦理或完成建築物公共安全檢查申報、建物用途與建築執照內容不符等。
不符外國人生活照顧服務計畫書項目實施：17家；包括居住使用面積未符每人應在3.2平方公尺以上規定、僱用外籍勞工30人以上未組成伙食委員會、未張貼110全國報案專線及113婦幼保護專線資訊公告等。
不符消防法規：11家；包括逃生避難通道未暢通、消防設備缺失及未檢修申報等。
經訪視之事業單位缺失樣態以「未納入或不符合建築物公共安全檢查申報」為首，「未依外國人生活照顧服務計畫書項目實施」次之。勞動部表示，倘外籍勞工生活住宿場所有不符外國人生活照顧服務計畫相關規定情事，經各地方政府限期改善而屆期未改善，將採1：1比例廢止其聘僱許可；倘雇主設置之外國人住宿地點經主管建築機關或消防主管機關檢查不合格，並限期停止使用者，亦採1：1比例廢止其聘僱許可。
修正事業類外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定
勞動部於107年6月15日邀集經濟部、內政部營建署、內政部消防署、勞動部職業安全衛生署及各地方政府召開會議研商修正事業類外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定事宜。會議結論略以：
外國人飲食考量足夠及等價尚難訂定明確標準，且現行已有外國人參與決定伙食樣式規範，故維持現行規定。
外國人每人住宿面積由現行3.2平方公尺修正為4.6平方公尺，並應提供可上鎖之衣物櫃，以利外國人保管個人財物或證件。
廁所、盥洗設備由現行廁所便池（坑）數，以每15人以內設置1個以上為原則，修正為每6人一套。
裁量基準針對宿舍通道規範應達1.2或1.6公尺，涉及我國不同時期建築管理規定，外籍勞工業務訪視員尚無專業能力進行判斷，且裁量基準未來將納入公共安全檢查申報（下稱公安申報）作業，因宿舍通道已屬建築物公安申報查核範圍，裁量基準無需重複規範，惟為確保逃生動線暢通，宿舍通報部分修正為應保持通道暢通，且不得堆積物品。
集合住宅、住宅任一住宅單元（戶）之任一樓層分間為6個以上使用單元或設置10個以上床位之居室者：
應提供合格消防安全設備檢修申報（下稱消防檢修申報）證明文件，故將消防檢修申報合格證明納入雇主辦理入國通報應檢附文件。至於未達上開規模之宿舍，基於外國人安全，應要求依據消防法第6條第5項規定設置住宅用火災警報器。
應依規定辦理公安申報作業，故是否辦理公安申報應納入規範。至於取得臨時工廠登記證之雇主，依規定無法辦理公安申報作業部分，應從事實調查、行政院對於取得臨時工廠登記證之工廠後續專案處理政策方向、強化宿舍安全性等3面向著手，請經濟部提供領有臨時工廠登記之工廠名單（含縣市分布），由勞動部確認外籍勞工人數，且因宿舍涉及外籍勞工之人身安全，更不應有差別待遇，建議經濟部納入臨時工廠之輔導事項。
勞動部表示，將依據上開會議共識暨參酌經濟部、內政部營建署、內政部消防署會後函復意見，據以修正事業類外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定。


修正「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」及「雇主聘僱第2類外國人違反就業服務法第72條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準」等相關規定
勞動部表示，為維護外籍勞工人身安全，課予雇主於聘僱外籍勞工期間應善盡工安責任，並符合明確性原則，刻依就業服務法第54條第1項第15款及第72條第1款規定，修正「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」及「雇主聘僱第2類外國人違反就業服務法第72條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準」等相關規定，明定雇主違反職業安全衛生法、勞動檢查法、消防法、建築法或其他相關法令，致所聘僱之外國人發生死亡事故者，採1：5之比例，不予許可及中止引進或廢止雇主有效許可外國人人數之招募許可及聘僱許可；如係致所聘僱之外國人喪失部分或全部工作能力者，採1：1之比例，不予許可及中止引進或廢止雇主有效許可外國人人數之招募許可及聘僱許可。
前揭「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」及「雇主聘僱第2類外國人違反就業服務法第72條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準」均已於107年11月2日修正生效[footnoteRef:32]。 [32: 　 107年11月2日勞動部勞動發管字第10705114251號令修正「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」；同年月日勞動部勞動發管字第10705114421號令修正「雇主聘僱第2類外國人違反就業服務法第72條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準」，均自即日起生效。] 

本案履勘記要
本案為瞭解外籍勞工在臺居住環境，及生活照顧服務計畫書之有關機關督導情形，於107年（下同）7月6日、16日夜間不預警履勘A光學股份有限公司、B科技股份有限公司；7月23日會同勞動部專案訪視C企業有限公司，同日不預警履勘D企業股份有限公司；7月24日夜間不預警履勘E半導體製造股份有限公司；8月10日至基隆區漁會履勘外籍船員休憩中心，並抽訪八斗子漁港內外籍漁工之工作勞動、漁船膳宿現況及港內活動情形[footnoteRef:33]；9月10日不預警履勘G機械股份有限公司、H光電股份有限公司及I食品有限公司；9月13日夜間不預警履勘J製衣廠股份有限公司、K塑膠股份有限公司及L股份有限公司；10月12日至屏東不預警履勘M食品股份有限公司。 [33: 　是日有登記於臺中市之F海產有限公司漁船（○○號，漁船統一編號CT5-○○○○）臨時停靠基隆八斗子漁港，遂以該漁船為標的，抽訪外籍漁工並訪視其住宿環境。] 

表15 本案履勘標的基本資料列表（共13處宿舍及1休憩中心）
	序號
	履勘日期
（107年）
	履勘
縣市
	事業單位名稱
	外籍勞工類型
	履勘址
住宿方式
	主要
來源國
	該址居住外籍勞工人數

	1
	7月6日
	新北市
	A光學股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	越南
印尼
	100人以上

	2
	7月16日
	新北市
	B科技股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	菲律賓
	100人以上

	3
	7月23日
	桃園市
	C企業有限公司
	製造業
	廠住合一
	越南
	10人以下

	4
	7月23日
	桃園市
	D企業股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	泰國
越南
	50人以上
100人以下

	5
	7月24日
	桃園市
	E半導體製造股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	菲律賓
	2,000人以上

	6
	8月10日
	基隆市
	外籍船員休憩中心
	- -
	- -
	- -
	-

	7
	8月10日
	基隆市
	F海產有限公司
	境內漁工
	船上居住
	印尼
	10人以下

	8
	9月10日
	臺中市
	G機械股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	泰國
	50人以上
100人以下

	9
	9月10日
	臺中市
	H光電股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	菲律賓
	100人以上

	10
	9月10日
	臺中市
	I食品有限公司
	屠宰業
	廠住合一
	越南
	10人以下

	11
	9月13日
	新北市
	J製衣廠股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	菲律賓
	30人以上
50人以下

	12
	9月13日
	新北市
	K塑膠股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	泰國
越南
	10人以上
30人以下

	13
	9月13日
	新北市
	L股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	菲律賓
越南
	50人以上
100人以下

	14
	10月12日
	屏東縣
	M食品股份有限公司
	屠宰業
	廠住合一
	越南
印尼
	10人以上
30人以下


資料來源：自行整理
表16 本案履勘標的之勞工膳宿費及生活照顧服務計畫書檢查結果
	序號
	事業單位名稱
	是否向勞工收取膳宿費
	是否提供冷氣
	是否提供廚房
	地方政府依生照書檢查及複查結果

	1
	A光學股份有限公司
	有
3,490元/月
	有
	無
	符合規定

	2
	B科技股份有限公司
	無
	有
	無
	符合規定

	3
	C企業有限公司
	無
	有
(訪查時未開)
	有
(單一國籍)
	不符合
(已書面複查合格)

	4
	D企業股份有限公司
	有
2,000元/月
	有
	有
	不符合
(已書面複查合格)

	5
	E半導體製造股份有限公司
	有
4,000元/月
	有
	無
	符合規定

	6
	外籍船員休憩中心
	-
	-
	有
(船上)
	不符合
(當場交付改善)

	7
	F海產有限公司
	有
2,500元/月
	有
(訪查時未開)
	無
	不符合
(限改期限11/20)

	8
	G機械股份有限公司
	有
2,500元/月
	有
(有開放限制)
	無
	不符合
(已現地複查合格)

	9
	H光電股份有限公司
	有
2,500元/月
	有
	有
(單一國籍)
	不符合
(限改期限10/22)

	10
	I食品有限公司
	有
2,500元/月
	有
	無
	符合規定

	11
	J製衣廠股份有限公司
	有
2,500元/月
	無
	無
	符合規定

	12
	K塑膠股份有限公司
	無
	有
(不另收費)
	有
(依國籍)
	符合規定

	13
	L股份有限公司
	有
2,000元/月
	有
(不另收費)
	有
(依國籍)
	符合規定


資料來源：自行整理
表17 本案履勘標的之建管及消防檢查結果
	序號
	事業單位名稱
	地方政府建管單位對建築物檢查結果
	地方政府消防單位
檢查結果

	1
	A光學股份有限公司
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 部分涉違章建築
· 未經許可進行室內裝修
· 建築物位於乙種工業區供作宿舍使用，惟現場已無工廠使用情形
	不符合
(限改後複查合格)

	2
	B科技股份有限公司
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 未經許可進行室內裝修
· 建築物位於乙種工業區供作宿舍使用，惟現場已無工廠使用情形
	不符合
(限改後複查合格)

	3
	C企業有限公司
	整棟涉違章建築
	符合規定

	4
	D企業股份有限公司
	整棟涉違章建築
	符合規定

	5
	E半導體製造股份有限公司
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 建築物法定用途與現況不合
	符合規定

	6
	外籍船員休憩中心
	-
	-

	7
	F海產有限公司
	整棟涉違章建築
	不符合
(限改期限10/20)

	8
	G機械股份有限公司
	空地、屋頂、雨遮涉增建違章
	不符合
(限改期限12/10)

	9
	H光電股份有限公司
	空地、屋頂涉增建違章
	不符合
(限改期限10/21)

	10
	I食品有限公司
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 部分涉違章建築
· 土地使用分區為住宅區供作宿舍使用
	符合規定
(行政指導於房間及梯間設置住宅用警報器)

	11
	J製衣廠股份有限公司
	未經許可進行室內裝修
	符合規定

	12
	K塑膠股份有限公司
	無使用執照
	符合規定

	13
	L股份有限公司
	整棟涉違章建築
	不符合


資料來源：自行整理
A光學股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，A光學股份有限公司（下稱A公司）之工廠產業類別依第10版分類標準為其他製造業，主要產品為醫療器材及用品。依勞動部勞動力發展署提供107年1月至4月核發聘僱許可單次聘僱產業外籍勞工超過10人以上雇主資料，該公司於短期內計有9筆共166人記錄。
依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱約861名外籍勞工（分別來自越南473人、印尼193人及菲律賓195人），委託○○外勞仲介有限公司（下稱○○公司）管理。該日擇定訪查宿舍址為該公司5棟宿舍其中兩戶（下稱大同1段宿舍及福德二路宿舍，均為女性勞工居住），其中一戶於日前曾發生外籍勞工抗議宿舍擁擠、居住環境差。
經○○公司代表人說明，福德二路宿舍樓高較高係原作為廠房使用，同時有來自越南及印尼勞工，因國情、生活習慣不同，以分樓層居住方式管理，但工作地點均在A光學公司康寧廠；舍監為華僑，與外籍勞工一起居住。
實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍2樓住宿區1名越南籍勞工，其為今（107）年4月來臺，母國仲介費是家人幫忙支付的，約美金5,200元；週一至五的工作時間為早上8時至晚上8時，每日工時12小時，假日偶而需要加班，與契約所訂內容及來臺前所知情形相符。另1名越南籍勞工補充，該公司為日夜兩班制，每3個月更替一次；每個月有兩個週六需加班，含加班費每月工資約為2萬5,000元。對於來臺迄今生活適應情形，受訪勞工表示該宿舍有晚上10點門禁，舍監會點名；另反映每日晚餐便當菜色較中午差，且主菜都只有雞腿。
復於2樓於衛浴空間排隊使用者中，抽訪1名越南籍勞工，該勞工表示有人反映衛生間數量太少，只有兩間，排隊洗完都很晚了，壓縮睡眠時間；另雇主提供之餐食吃不習慣，菜色也每日重複。對此，○○公司代表人說明，受限原建物空間規劃，2樓的確只有2間廁所，但3樓有14間衛浴，並沒有限制不能跨樓層使用；至餐食部分，已與膳食廠商研商改善。
另於1樓抽訪1名正在走道桌用餐之印尼籍勞工，其表示來臺2年，已忘記當時所支付之母國仲介費數額，現每日工時12小時，每月工資約為2萬1,000元至2萬5,000元；對於生活適應情形認為都很好，沒有需要協助處。復於1樓住宿區抽訪1名印尼籍勞工，表示不是非常確定每月實領薪資，要問朋友，但約2萬2,000元至2萬5,000元。


據新北市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
新北市政府勞工局表示，該公司大同路1段宿舍共住宿有印尼籍勞工26人、越南籍勞工258人；福德二路宿舍則住宿有印尼籍勞工143人、越南籍勞工181人，所抽查兩處均為女性宿舍。檢查結果均符合外國人生活照顧服務計畫書規定。
新北市政府工務局表示，有關大同路1段及福德二路建築物供作「宿舍（H類1組）」使用，惟未辦理107年度建築物公共安全檢查簽證及申報作業；大同路1段建築物並發現及疑似違章建築。未辦理107年度建築物公共安全檢查簽證及申報作業及有擅自室內裝修情形部分，該局業已函請建築物使用人（○○公司）陳述意見；至於該建築物是否違反土地使用分區相關規定及疑似違章建築部分，則函請該府城鄉發展局及違章建築拆除大隊依權責辦理。
新北市政府城鄉發展局表示，該建物屬汐止都市計畫之「乙種工業區」，其土地及建物應依都市計畫法新北市施行細則第18條規定[footnoteRef:34]辦理。該建物經市府相關單位前往查察，發現現場係作為宿舍使用，惟現場各樓層均已無工廠使用情形，恐不符前開規定，爰已函法令告知建物所有權人在案。 [34: 　都市計畫法新北市施行細則第18條規定：「(第1項)乙種工業區以供公害輕微之工廠與其必要附屬設施，及工業發展有關設施使用為主，不得為下列建築物及土地之使用。……。(第2項)……前項所稱工廠必要附屬設施……，指下列設施：一、工廠必要附屬設施：……(三)員工單身宿舍、備勤宿舍及員工餐廳。……。」] 

新北市政府消防局表示，經現場檢查抽查該公司大同路1段宿舍發現，火警自動警報設備回路斷線、緊急照明燈故障；福德二路宿舍現場檢查抽測結果發現滅火器數量不足、緊急照明燈故障、避難器標示燈遮蔽。以上缺失均於當場開立限期改善通知單要求管理權人於8月6日前改善；該局再於8月7日前往，前開兩場所前述消防設備缺失均已改善，複查合格。
B科技股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，B科技股份有限公司（下稱B公司）位於新北市樹林區之工廠產業類別依第10版分類標準為電子零組件製造業，主要產品為印刷電路板。依勞動部勞動力發展署提供107年1月至4月核發聘僱許可單次聘僱產業外籍勞工超過10人以上雇主資料，該公司於短期內計有6筆共168人記錄。
至現場時發現該公司亦將外籍勞工生活照顧委託○○公司管理；經○○公司代表人說明，該公司為Apple供應鏈，因此須遵守Apple供應商行為準則，Apple會派人到公司提供給外國人宿舍稽核，稽核項目包括生活機能、健康照護、建物及消防安全等，表示比目前勞動部所規定的更好；實地履勘發現該公司提供外籍勞工以木板隔出之獨立休息空間、半透明收納箱並整齊堆疊、冷氣空調等。另頂樓提供為盥洗及洗曬衣物場所，經該公司代理人說明，該公司未向外籍勞工收取膳宿費，且係自行至來源國（菲律賓）選工，亦替外籍勞工節省母國之仲介費用支出。
據新北市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
新北市政府勞工局表示，該公司鎮前街宿舍共住宿有菲律賓籍女性勞工100人，檢查結果為符合外國人生活照顧服務計畫書規定。
新北市政府工務局表示，有關該建築物供作「宿舍（H類1組）」使用，惟未辦理107年度建築物公共安全檢查簽證及申報作業、擅自室內裝修情形部分，業已函請建築物使用人（○○公司）陳述意見；至於該建築物是否違反土地使用分區相關規定及疑似違章建築部分，則函請該府城鄉發展局及違章建築拆除大隊依權責辦理。
新北市政府城鄉發展局表示，該建物屬樹林都市計畫之「乙種工業區」，其土地及建物應依都市計畫法新北市施行細則第18條規定[footnoteRef:35]辦理。該建物經市府相關單位前往查察，發現現場係作為宿舍使用，惟現場各樓層均已無工廠使用情形，恐不符前開規定，爰已函法令告知建物所有權人在案。 [35: 　都市計畫法新北市施行細則第18條規定：「(第1項)乙種工業區以供公害輕微之工廠與其必要附屬設施，及工業發展有關設施使用為主，不得為下列建築物及土地之使用。……。(第2項)……前項所稱工廠必要附屬設施……，指下列設施：一、工廠必要附屬設施：……(三)員工單身宿舍、備勤宿舍及員工餐廳。……。」] 

新北市政府消防局表示，是日現場檢查抽測結果發現避難器具下降空間故障及未依規定制定消防防護計畫書，業當場開立限期改善通知單要求管理權人於8月16日前改善。該場所未依規定制定消防防護計畫書部分，已於7月31日送件，該局再於8月3日前往實地審查合格；另消防設備缺失部分，該局於8月16日前往複查合格。
C企業有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司工廠登記於蘆竹區瓦窯里榮安路○巷○○號，產業類別依第10版分類標準為金屬製品製造業，主要產品為金屬加工處理。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱158名外籍勞工，其中工作地址設於前述工廠登記址部分共有8名越南籍男性勞工。


該日會同勞動部、桃園市政府至該址進行不預告訪視時發現，該址係掛牌為「○○企業有限公司」，經○○企業有公司代表人說明係將生產製程部分外包予C企業有限公司（下稱C公司），由C公司自行聘僱並管理外籍勞工。經詢問C公司代表人表示，該公司未向所聘僱外籍勞工收取膳宿費，宿舍內可開伙；冷氣係以儲值式冷氣卡作為電源開關控制啟動，並以卡內之儲值金額支付冷氣費用，C公司代表人表示收費基準係依臺灣電力公司標準電價計算。
實地履勘及訪談：
復經抽訪宿舍3樓1名右腳受傷包紮之越南籍男性勞工，經通譯傳譯其係上週二於工廠內受傷（C公司代表人補充說明於穿著安全鞋狀態下為物品壓傷），因腳傷，目前無法工作，亦無法任意行走及下樓，由同事協助送餐及提水供擦洗身體。
另於宿舍1樓抽訪另1名左手受傷包紮之越南籍男性勞工，經通譯傳譯其亦是於工作中遭機具夾傷，傷勢為手指骨頭裂開，受傷後有休息3天，目前已正常工作；來臺快1年，每日工作時間自上午8時至下午5時，含加班費每月工資可領2萬5,000元至3萬元，休閒時喜歡與同鄉一起買菜煮飯。
據桃園市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
桃園市政府勞動局表示，是日查察係依據勞動部「辦理外籍勞工生活照顧專案訪視計畫」及「外籍勞工生活照顧服務專案訪視紀錄表」辦理；前次依雇聘辦法實施外籍勞工業務檢查為7月18日，發現有「消防設施不足、缺雙語標示及使用說明」、「逃生出口標示被遮蔽」、「房間內通道隔間、鞋櫃影響逃生動線」、「宿舍正門前樓梯踏板太小」等缺失，經C公司於8月3日函報已另覓外籍勞工宿舍，並安排外籍勞工於8月11日遷往由○○人力資源顧問有限公司經營之宿舍。該局表示將於入國通報或接續通報時訪查該址。後經電詢該局表示，該局於8月16日有接獲該公司聘僱外籍勞工之入國通報（住宿址設上開由○○人力資源顧問有限公司經營之宿舍），尚在安排訪視日期中。
另有關履勘該公司時發現兩名職災外籍勞工部分，該名腳傷之越南籍勞工表示於7月17日職災後即於宿舍休養，目前傷勢好轉，已可自由行走，惟目前仍在休養，尚未開始工作；該員表示雇主（即C公司）已每月足額給付薪資2萬2,000元，且對保險相關資訊已有瞭解，對此並無疑義。另名手傷之越南籍勞工表示於7月18日下午4時於廠內滾動鋼管時，不慎夾傷手指，7月19日及20日兩日住院休養，住院期間雇主仍足額給付薪資，已於7月23日起開始工作，雇主有安排較輕鬆的工作給該員，並且對薪資無任何疑義，看病的費用亦由雇主全額給付。至該雇主是否有依相關法令於期限內通報等情，該局表示因勞動部尚未授權桃園市政府得對該公司實施職業安全災害檢查[footnoteRef:36]，故無相關資料。 [36: 　依勞動部105年12月20日勞職授字第10502040772號公告授權桃園市政府所設勞動檢查處執行所轄行政區域之部分勞動檢查業務，並自106年2月1日生效；本次履勘之桃園市蘆竹區之製造業依該公告，尚非於授權範圍內。] 

再詢勞動部職業安全衛生署北區職業安全衛生中心（下稱北區職安中心）表示，該中心查無C公司任何通報紀錄[footnoteRef:37]，並於10月11日下午至該公司實施檢查，經訪談該兩名越南籍勞工之腳傷者表示，其受傷後有先送醫，醫院表示無緊急住院必要而先行返回宿舍，翌日始再至醫院開刀，開刀後有留院1日，惟係依診療必要之住院（有依法通報義務）或僅係留院觀察（無通報義務），尚須參據醫師診斷證明書而定，故北區職安中心表示將依法通知該雇主陳述意見，以釐清是否有違反職業安全衛生法規定；至原桃園市政府勞動局函復「有住院」之手傷者，依北區職安中心訪談紀錄記載為「未住院」，不具通報義務而未違反規定。至勞動基準法規定之雇主補償責任部分，經查該雇主確有依法給付醫療費用及原領工資之補償。 [37: 　職業安全衛生法第37條第2項規定略以，事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，僱主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。二、發生災害之罹災人數在3人以上。三、發生災害之罹災人數在1人以上，且需住院治療。四、其他經中央主管機關指定公告之災害。] 

桃園市政府建築管理處表示，該建築物現況為供C類（工廠）使用，惟未依法辦理建築物公共安全檢查簽證及申報手續，該處業已函通知建築物使用人（C公司）限期辦理。至該公司將外籍勞工住宿處搬遷至新址部分，該處亦發函通知該公司應限期依法辦理建築物公共安全檢查簽證及申報手續，以保障活動場所安全。
至原座落於○○企業有限公司廠區內，以鋼構鐵皮造方式增建為外籍勞工宿舍之建築物（即本案履勘標的），經蘆竹區公所發函附違章建築查報單予桃園市政府建築管理處，桃園市政府建築管理處業函知○○企業有限公司該建築物已違反建築法第25條規定，係未經主管建築機關審查許可及擅自建築之建築物，應自行拆除；如未自行拆除者，將依法強制拆除。
桃園市政府消防局表示，該次訪查未見有違反消防相關法令之情事。


D企業股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司工廠產業類別依第10版分類標準為金屬製品製造業，主要產品為金屬加工處理、金屬結構及建築組件。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱71名外籍勞工，工作地址均與工廠登記址相同，其中泰國籍勞工65人、印尼1人及越南5人。
實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍1名男性越南籍勞工表示，其來臺2年，透過轉換雇主到這間公司第5個月；每日工作時間為8小時，有時會加班，每月工資含加班費有2至3萬元；宿舍的冷氣不用付費，公司提供三餐，覺得比之前待得公司好，因為這裡有加班機會。
據瞭解，該公司前於104年12月7日上午8時44分發生火災，造成宿舍3樓內部物品、隔間木板、牆壁鐵皮、屋頂及作業區牆壁鐵皮受火熱不等程度燒損之情形，燒損面積約200平方公尺，1名男性外籍勞工胸悶送醫檢查；據桃園市政府消防局火災報告，起火處為宿舍3樓房間5北側處，並研判起火原因以電器因素引起火災之可能性較大。桃園市政府勞動局表示，於火災發生後有協助該公司借用蘆竹區公所海湖活動中心暫時安置外籍勞工，而於火災後至今，共進行5次入國通報之訪視查察。
據桃園市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
桃園市政府勞動局表示，是日查察係依據勞動部「辦理外籍勞工生活照顧專案訪視計畫」及「外籍勞工生活照顧服務專案訪視紀錄表」辦理；是日檢查發現有「餐廳、廚房均應設置足夠之安全門以因應緊急事故發生時逃生所需」、「通道及消防設施，均應以外國人易懂之文字標示，並標明緊急事故時之疏散方向」、「以外國人易懂文字訂定外國人生活須知，在顯而易見之場所公告，且於外國人住宿前以其易懂語言說明」、「雇主應公告外籍勞工諮詢24小時保護專線（1955專線）」等缺失，經該公司於8月14日函報前述缺失改善辦理情形在案。
前次依雇聘辦法實施外籍勞工業務檢查為6月21日，發現有「飲用水之供應應合乎飲用水標準，須有外國人易懂之文字或標示以資識別」、「外國人自費由雇主提供伙食者，應尊重外國人意願及宗教禁忌，確保伙食之衛生、足夠且等價，外國人人數30人以上者，應由雇主與外國人共組伙食委員會」、「餐廳廚房應經常維持整潔，由專人巡檢，並做成紀錄」、「外籍勞工於公共區域內用瓦斯爐煮食有危險之疑慮」、「廁所、盥洗設備經常維持整潔，並注重其隱私」、「雇主應公告外籍勞工諮詢24小時保護專線（1955專線）」。該局說明本案7月23日履勘時，尚在前次訪查後通知限期改善期間內，訪查員於7月23日訪查時亦有針對前次訪查不合格項目進行複查。
桃園市政府消防局表示，該次訪查發現該公司之排煙設備疑有排煙量不足涉違反相關規定情事，業於7月26日開立限期改善通知單，並於10月1日前往複查合格[footnoteRef:38]；除此之外，並未發現有其他違反規定情事。 [38: 　經電洽桃園市消防局表示，依各類場所消防安全設備設置標準，排煙機（排煙設備）之排煙量與其防煙區劃面積有關，複查時確認該公司之排煙量符合規定。] 

桃園市政府建築管理處表示，該作為外籍勞工宿舍之建築物疑似為違章建築。


E半導體製造股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，E半導體製造股份有限公司（下稱E公司）位於桃園市中壢區為封測廠，工廠產業類別依第10版分類標準為電子零組件製造業，主要產品為半導體。依勞動部勞動力發展署提供107年1月至4月核發聘僱許可單次聘僱產業外籍勞工超過10人以上雇主資料，該公司於短期內計有12筆共210人記錄。
依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司中壢廠共聘僱約2,992名菲律賓籍勞工，委託○○國際股份有限公司（下稱○○公司）管理。該日擇定訪查宿舍址為該公司10棟宿舍其中兩間連號宿舍，至現場時發現該址同時為○○公司中壢分公司登記址。
經○○公司代表人說明，該公司提供自引進，至引進後之生活照顧「一條龍」完整服務，履勘現址為該公司總部附帶外籍勞工宿舍，為2棟建築物（1棟為自建，另棟為租賃取得），目前約有2千名E公司雇用之菲律賓籍女性勞工居住；依取得建築之條件提供外籍勞工4人房、6人房、8人房及12人房，並以相同雇主、不混居為原則；膳食部分為中央廚房，由E公司之團膳公司進駐，提供外籍勞工自助餐食服務；並提供場地予便利商店及販賣菲律賓當地餐食之攤販進駐。以E公司為例，○○公司協助其至菲律賓當地直接選工，並將營業重心著重於外籍勞工來臺後之生活照顧[footnoteRef:39]。鎵興公司不向外籍勞工收取額外費用，而是與E公司簽約，由E公司支付費用，委託○○公司辦理外籍勞工生活照顧服務。其他作為包括：洗衣機係以投幣方式提供外籍勞工使用、將充電插座集中於公共空間、公司亦會透過大型宿舍優勢集體議價代訂價格較優惠之機票、協助寄送物品至菲律賓等。 [39: 　○○公司說明，因雇主(E公司)為遵守RBA行為準則公司，故以直接選工方式使外籍勞工不必支付母國仲介費，亦由雇主替其支付國內服務費；且住宿環境均以RBA VAP為標準，並受RBA所指定第3方驗證單位稽核，以確保訂單來源。] 

實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍內正在用餐之菲律賓籍勞工，表示已來臺5年，每日工時12小時，作三休一，膳宿費約4,000元，每月工資含加班費實領2萬4,000元；對於生活適應情形認為都很好，沒有需要協助處。另於宿舍提供自助餐區抽訪E公司之合作團膳公司所僱用菲律賓籍勞工[footnoteRef:40]，其來臺6個月，每日正常工時8小時，每月工資含加班費約2萬5,000元，雇主提供離工作地（本次履勘址）距離不遠之宿舍。又於住宿區抽訪1名菲律賓籍勞工，其分配住宿於8人房型，已來臺3年，每日工時12小時，作三休一，其中1日以加班計，每月工資含加班費約為3萬元至3萬5,000元。 [40: 　該外籍勞工係從事依就業服務法第46條第1項第11款規定專案核定之工作，參照外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第5條第2款之廚師及其相關工作（為從事本標準規定之外國人擔任食物烹調等相關之工作）。] 

據桃園市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
桃園市政府勞動局表示，該公司○○○號宿舍共住宿有766人，○○○號共住宿1,230人，均為菲律賓籍女性勞工，檢查結果為符合外國人生活照顧服務計畫書規定，無需改善事項。前次依雇聘辦法實施外籍勞工業務檢查為5月9日，是日查察現況記載「未發現違反就業服務法規定事項，尚符合外國人生活照顧書規定」。
桃園市政府消防局表示，該次訪查未見有違反消防相關法令之情事。


桃園市政府建築管理處表示，該次訪查發現該建築物有未辦理建築物公共安全檢查簽證及申報，並有建築物法定用途與現況不合情形。
基隆外籍船員休憩中心
依基隆市政府說明，103年8月8日，全國第1個由漁會推動之基隆地區外籍船員休憩中心在八斗子漁港正式啟用；係基隆區漁會為便利外籍船員在港內能有良善休閒空間，利用原有魚市場現有空間內進行修繕，再向漁業署爭取補助經費，購置視聽設備、電腦、網際網路（Wi-Fi）、飲水機、桌椅、軟墊等設備後設立。並考量該市外籍勞工多來自印尼，信奉回教，再從事祈禱前需沐浴淨身，另增設盥洗室，並於每日固定時間免費提供熱水予外籍船員盥洗，亦設有印尼文字使用說明告示牌。
F海產有限公司○○號漁船
是日於基隆八斗子漁港僅有1艘登記於臺中市之E海產有限公司漁船（○○號，漁船統一編號CT5-○○○○）臨時停靠基隆八斗子漁港，遂以該漁船為標的，抽訪外籍漁工並訪視其住宿環境是否符合相關規定。
實地履勘及訪談：
經抽訪1名印尼籍男性勞工表示來臺從事漁撈工作已經5年，兩次雇主為兄弟關係，對於雇主提供生活照顧認為滿意；該船由臺中港出發，主要捕撈小管及肉魚，工作是可以休息的，每月基本工資扣完應扣費用後實領約1萬9,700元，有時會有靠港的獎金（8天1,000元或是3天1,000元），含獎金有時可領到2萬6,000元左右；另須支付母國仲介費及借款。
訪談另1名男性勞工表示，船上共有2名臺灣籍及5名印尼籍勞工，以其為例，離開印尼時向印尼仲介借了約4萬元；來臺灣工作是親戚介紹的，自己的弟弟也在臺灣受僱於屏東的雇主，每月工資亦約1萬9,000元，但不知其獎金如何計算；知道有1955專線可提供諮詢及求救，暫時沒有需要協助的。
據基隆市政府函復有關漁工訪視辦理情形及是日檢查結果：
基隆市政府表示，107年1月至6月止，受理外籍漁工入國（含接續）通報計有240件，實地至漁船上完成訪視有190件，其中屬「非設籍基隆市」之行政協助訪視有52件。
該府表示針對漁船作業勞工，自106年起配合勞動部實施漁船作業勞工專案檢查，每年抽取受檢船隻2艘，合計共4艘；檢查中發現船主所提供之勞工出勤紀錄係進出港口的安檢紀錄，並無每日出勤狀況，後續配合行政院農業委員會漁業署與基隆區漁會辦理勞動基準法令宣導並持續輔導。該府並表示，因勞工安全衛生檢查權屬勞動部職業安全衛生署，該府並無執行前開之檢查事項權限。
是日針對臺中籍F海產有限公司所屬○○號漁船實施外籍漁工生活照顧服務檢查[footnoteRef:41]，初訪發現「未以外籍漁工來源國母語於船上標示飲用水、非飲用水及公告申訴處理機制」等缺失，該府表示，業以現場交付受訪查漁工予以張貼。 [41: 　以「海洋漁撈工作(船上居住)適用」之外國人生活照顧服務計畫書實施檢查。] 

G機械股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司工廠產業類別依第10版分類標準為金屬製品製造業及機械設備製造業，主要產品為其他金屬製品及其他專用機械設備。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱59名外籍勞工，工作地址與工廠登記址（即履勘址）相同者有55名，均來自泰國。
經該公司代理人說明，該公司聘僱外籍勞工從事工作依製程有部分為三班制，其餘為正常日班；提供外籍勞工住宿之建築物民國69年建造，目前為三層樓，1樓有規劃用餐區域，三餐均由公司提供便當，每間房間平均3~4人，其中有兩對夫妻，配有單獨房間。訪查時，宿舍旁廠房有大型機具運轉聲響，該公司表示該聲響僅至下午5時止，不致影響外籍勞工休息。
實地履勘及訪談：
經抽訪2樓宿舍內泰國籍男性勞工，來臺第3個月，每月工資含加班費實領約3至4萬元，表示其所在單位有較多加班機會（每日加班4小時），故薪資較高；對於生活適應情形認為都很好，沒有需要協助處。另於3樓宿舍內泰國籍男性勞工，來臺第5年，目前排班班別為三班制之中班（自下午4時起至0時，共8小時），所在單位沒有加班，但效率達到會有獎金，每月薪資含效率獎金超過25,000元，尚需扣除膳宿費2,500元，認為工作環境有危險性，也有很多灰塵，但雇主有提供防護具，且主管不囉嗦，在這裡工作覺得滿意。對此，該公司代理人表示，因該公司於泰國曼谷設有工廠，故泰國籍勞工返回母國後可再任於該公司曼谷廠，且因其曾任職總公司（即我國）經驗，可獲致較佳之待遇。
另發現外籍勞工有於房間內使用明火情形，房間內外可見炒鍋、調味品、洗淨蔬菜及用餐碗盤等，顯見外籍勞工有自行烹煮食物需求；對此，該公司代理人表示知情，年初曾以問卷調查是否劃設獨立廚房空間，希望避免於房間內煮食以策安全，但外籍勞工表示不需要；該公司代理人認為係泰國國情關係，外籍勞工習慣取用便當後至房間席地用餐。
復經抽訪1名正在工作之泰國籍男性勞工，已婚，有小孩已念國中，家人都在泰國，這次第2次來臺，來這間公司第4個月，前次來臺在臺中沙鹿工作2年；第1次所支付母國仲介費約14萬元，第2次則是7萬3,000元；來臺之間知道現在這間公司是有加班機會的，目前從事工作為切鐵，過去沒有相關經驗，來公司後有前輩指導，每日加班3小時，週六看個人意願出勤加班，週日固定休息，工資含加班費約2萬8,000元，尚需扣膳宿費2,500元及請公司代存至個人銀行帳戶的3,000元（表示大家都習慣給公司代存，至少3,000元，有人存更多，不清楚是否可中途領出）；認為雖然目前工作對身體負荷較重，但至少可以休息，也表示泰國人都喜歡來這間公司上班，因為可以有加班機會；跟之前公司相比待遇差不多，但這次來臺的母國仲介費較低。該公司代理人補充說明，代扣儲蓄是應外籍勞工要求，公司有請勞工簽立授權同意書，並以其勞工姓名開立銀行帳戶定期存入金額。
另抽訪該公司1名泰國籍女性勞工，未婚，因此有獨立住宿空間；因為在泰國就認識的男朋友也在這裡工作，所以第2次來臺，在現在公司1年，從事包裝工作，前次來臺在桃園楊梅從事過紡織工作，也在HTC工作過，合計在臺灣時間已近4年；入臺前契約約定工資為2萬2,000元，目前每月工資含加班費，扣除必要費用外實領約2萬5,000元，亦有請公司代扣儲蓄，並表示每個人來都有習慣請公司代存，且都沒有中途領出的需求；第1次來臺所支付母國仲介費為10幾萬元，這次為7萬3,000元，來臺前也有向銀行借款，年息約3%，但只借5萬元，還款方式為有多少就可以還多少；跟之前公司相比待遇差不多。
據臺中市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
臺中市政府勞工局表示，該次訪查發現該公司有宿舍區設置明火設施之缺失，已於9月14日函請該公司就未符合規定部分立即改善，並訂於11月20日派員進行複查。
臺中市政府都市發展局表示，該次訪查發現該公司提供外籍勞工住宿之建築物之空地、屋頂、雨遮疑涉增建，已於9月25日函請區公所依規查報，俟區公所查報後即依規開立違章建築認定通知書處分；該局表示，完成查處程序後，違建如須該局拆除，由臺中市政府目的事業主管機關主政專簽奉核後，該局配合拆除。
臺中市政府消防局表示，該次訪查發現該公司有消防設備缺失，已於9月20日開立消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單，限於10月20日前改善完畢。
H光電股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，H光電股份有限公司（下稱H公司）工廠產業類別依第10版分類標準為電腦、電子產品及光學製品製造業，主要產品為光學儀器及設備。依勞動部勞動力發展署提供107年1月至4月核發聘僱許可單次聘僱產業外籍勞工超過10人以上雇主資料，該公司於短期內僅有1筆共13人紀錄。
依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱約1,990菲律賓籍勞工，提供共3處宿舍，擇定未與工作地址相同之宿舍址進行訪查。至現場時發現該址同時為○○國際股份有限公司登記址，1樓為該公司辦公室，2、3樓為受雇於H公司之菲律賓籍女性勞工約130人，於宿舍附近步行可至之八廠工作，B1規劃為交誼廳空間，置放大型行李，擺放桌椅、電扇，並有逃生出口。惟查2樓房間內有22張床位、3樓其中一間房間內則有28張床位，顯得擁擠。
實地履勘及訪談：
經抽訪於B1交誼廳內用餐之1名勞工，表示為第1次來臺，已來臺2年3個月，母國仲介費為3萬5,000元菲律賓幣（披索），公司提供三餐，另有給予補貼，每月工資含加班費，扣除膳宿費（約2,000元）及本國服務費後實領約2萬多元，每日可加班2小時。另1名勞工補充H公司八廠工時制度為做四休一或做五休一，每日工時12小時，兩班制；宿舍沒有餐廳不能開伙，要自己去外面買回來吃；每間房間大概都住18至22人，覺得很擁擠；宿舍有提供冷氣，但通常為早班離開宿舍時會把冷氣關掉，直到晚班回到宿舍才會再把冷氣打開，並不是24小時都開，且需要付費60元。
另於宿舍3樓走廊抽訪另1名勞工，表示今年11月滿3年，如果有機會續聘，願意回來這間公司工作，來臺所支付母國仲介費為4萬元菲律賓幣（披索），後來有退體檢費用5,000元；對於雇主提供生活照顧，認為在菲律賓的生活更困苦，所以表示「可以忍受」；每日加班由之前的3小時變成2小時，不清楚每小時加班費是否有加成計給；知道臺灣有幾次調整基本工資，但覺得自己都沒有因此受惠；薪資給付方式為每月28日先發5,000元，次月再發2萬2,000元，實領2萬7,000元，但對於薪資各項目計算方式明細（特別是扣減項）不瞭解，多次詢問都無法獲得解答。
據臺中市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
臺中市政府勞工局表示，該次訪查發現該公司有外國人居住面積未達每人3.2平方公尺以上之缺失，該公司以書面表示因公司全新及既有宿舍正積極興建及裝潢中，近期將陸續完工並開放員工入住，於過渡階段僅能向外承租建物以為因應；經該局清查該址僅可容納90名員工住宿，超過43名住宿員工預計於10月1日起搬遷至龍井宿舍。該局於10月2日至案址（即本案履勘標的）進行複查後已符合規定，且龍井宿舍經同日前往檢查亦符合規定（搬遷人數為45名）。
該府勞工局表示於進行外籍勞工訪視時，皆會抽檢至少1名外籍勞工瞭解其工作適應及薪資扣除等問題，並請受檢事業單位提供勞工薪資清冊或明細，以核對雇主各項扣除法定項目及金額等情形，並填寫「私立就業服務機構收取外籍勞工費用調查表」；至有關履勘該公司時部分外籍勞工對於薪資計算不瞭解一節，經查該公司對於各項應扣除之相關費用均明確規範於員工手冊，且經所屬員工進行領用確認簽名，倘進行相關費用調整亦提供雙語公告所屬員工知悉。
臺中市政府都市發展局表示，該次訪查發現該公司提供外籍勞工住宿之建築物之空地、屋頂增建違章，已於9月25日函請區公所依規查報，俟區公所查報後即依規開立違章建築認定通知書處分；該局表示，完成查處程序後，違建如須該局拆除，由臺中市政府目的事業主管機關主政專簽奉核後，該局配合拆除。


臺中市政府消防局表示，該次訪查發現該公司有消防設備及防火管理缺失，已於9月10日開立消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單，其中，消防安全設備缺失限於10月10日前改善完畢，防火管理缺失則限於12月10日前改善完畢。
I食品有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司所營事業資料包括屠宰業、家禽家畜批發業及罐頭、冷凍、脫水及醃漬食品製造業等，查無其設立工廠之登記資料；該公司亦於行政院農業委員會動植物防疫檢疫局登記在案（家畜屠宰場編號○○○○，屠宰禽畜種類為豬或羊）。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司聘僱8名越南籍勞工從事屠宰工作（其中1名為女性），提供渠等住宿地址與核准工作地址相同。
實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍內1名男性勞工表示其來臺2年，為第1次來臺，支付母國仲介費為5,800元美金，工作時間為晚上8時30分至凌晨2時30分（6小時），再自上午7時30分至10時30分（3小時），每日工時含固定加班1小時為9小時，工資含加班費扣除膳宿費2,500元實領約2萬4,000元；每周工作6天（週一至六），休息一天通常用於睡覺補眠。該名勞工於訪談後向本案履勘之隨行通譯詢問有關保險理賠事宜，進一步詢問該勞工表示於去（106）年8月時，將屠宰豬隻吊掛至貨車上時，後車斗的下降門降下壓到腳，造成左腳3趾截肢，雇主有使其休息1個月約20日不必工作，薪水照領，並有包10萬紅包，但希望瞭解是否遺漏其他保險理賠。


另於宿舍外訪談另1名正在沖洗工作場域地板之男性勞工，表示該工作有兩個班別，其工作時間係自下午1時至7時（6小時），再自晚上8時至翌日2時（6小時），每月工資含全勤獎金為2萬4,000元；對於雇主提供生活照顧，認為「習慣了」。該名勞工亦向本案履勘之隨行通譯詢問有關薪資問題，進一步詢問該勞工表示日前有因耳疾就醫動手術，醫囑必須休養10天，雇主不同意並威脅將其趕回越南，其仍遵照醫囑休養7日未工作，發薪時發現被雇主扣7日工資，希望瞭解是否合法。
再抽訪其他宿舍內1名女性勞工，表示已來臺2年，為第1次來臺，每月膳宿費為2,500元，雇主表示3年工作期滿後可領回期間所支付支膳宿費；於母國所繳納的仲介費為5,800美金，每月工資約2,500元，留500元在臺花用外，其他全數寄回越南。
據臺中市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
臺中市政府勞工局表示，該次訪查發現該公司有「宿舍未訂定公告外國人生活須知」、「未公告外國人住宿管理規則」、「未設置及公告申訴處理機制」等缺失，已於9月20日函請該公司就未符合規定部分立即改善，並訂於10月22日派員進行複查。
有關履勘該公司時，發現1名外籍勞工遭遇職業災害而致傷害，另1名外籍勞工有因傷病原因必須治療或休養，疑有雇主未予其1年內未滿30日部分之病假工資折半發給情事，經該府勞工局協助後該公司已於107年9月補發106年8月份病假工資折半之發放手續，補發金額為4,200元；另職災傷害補償及通報部分，有關該公司發生職業災害未依規定通報部分已責由該市勞動檢查處進行後續查處；又有關補償部分已由中國醫藥大學附設醫院開具「勞工保險失能診斷書逕寄勞動部勞工保險局證明書」逕寄勞動部勞工保險局，並檢附「勞工保險失能給付申請書及給付收據」到院，該府勞工局表示將持續關懷協助。
臺中市政府都市發展局表示，該次訪查發現該公司提供外籍勞工住宿之建築物涉整棟違章，已於9月25日函請區公所依規查報，俟區公所查報後即依規開立違章建築認定通知書處分；該局表示，完成查處程序後，違建如須該局拆除，由臺中市政府目的事業主管機關主政專簽奉核後，該局配合拆除。
臺中市政府消防局表示，該次訪查發現該公司有消防設備缺失，已於9月21日開立消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單，限於10月21日前改善完畢。
J製衣廠股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，J製衣廠股份有限公司（下稱J公司）股權狀況為僑外資，登記址即履勘址（1樓），工廠設該址（2、3樓）；同址（4、5、6、7樓）另有○○工業股份有限公司及其工廠登記[footnoteRef:42]（下稱○○工業）。J公司之工廠產業類別依第10版分類標準為成衣及服飾品製造業，主要產品為成衣及服飾品。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，外籍勞工係由J公司聘僱，計有菲律賓籍勞工45人、印尼1人、越南2人，共48名。 [42: 　經比照兩家公司董監事資料，有公司交叉持股、互有重複董監事名單情形。] 

經該公司代理人說明，J公司向○○工業分租廠內舊式5層樓公寓，每層有三戶（間）房間，每間住2至4人，房間內有獨立空調、廁所、衛浴、洗臉台；每層設有洗衣間，有洗衣機，並有一般舊式公寓沒有的室外逃生梯；沒有廚房，禁止開伙，但外籍勞工會使用電鍋。目前公司勞工總數約150人，外籍勞工約48人，僅有上午8時30分至下午5時30分之班別，下班後可自由離開公司到外面用餐。
該公司代理人表示，公司僅提供午餐，早、晚餐由外籍勞工自理，公司會予補貼，但實際費用及計給加班費情形不清楚，需洽人事人員；新北市政府勞工局表示，依該址前次訪查紀錄記載有向外籍勞工收取膳宿費用2,000元。
據新北市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
新北市政府勞工局表示，該公司宿舍共住宿有菲律賓籍勞工45人、印尼1人、越南2人，檢查結果為符合外國人生活照顧服務計畫書規定。
新北市政府工務局表示，有關該建築物供作「宿舍（H類1組）」使用，涉及未經核准擅自變更使用及未辦理107年度建築物公共安全檢查簽證，業已函請建築物使用人（○○工業）陳述意見；至於該建築物後側鐵梯疑似違章建築物部分，則函請違章建築拆除大隊依權責辦理。
新北市政府消防局表示，是日現場檢查抽測消防安全設備符合規定，惟發現有場所內配電線路明顯老舊或積汙情形請該公司改善；另建議該公司於宿舍房間、梯間設置住宅用火災警報器。
K塑膠股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司三重廠之工廠產業類別依第10版分類標準為塑膠製品製造業，主要產品為塑膠製品。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱13名外籍勞工，分別來自泰國（10人）及越南（3人）。
該公司宿舍位於挑高廠房外樓梯上2樓，3樓為陽台；經該公司代理人說明，該公司向外籍勞工收取膳宿費2,500元，有供餐，並同意宿舍內可簡單烹煮食物，伙食部分會另予補貼；工時為三班制，有使員工加班，但都在規定時數以內；宿舍內僅有電扇，表示外籍勞工沒有要求吹冷氣。
實地履勘及訪談：
經抽訪該公司1名泰國籍男性勞工，表示其為第2次來臺工作，第1次來臺工作2年期滿回國後，1個月後即再來臺，兩次都在同一間（即現在）公司，今年為來臺第5年，明年6月期滿。第1次來臺所支付母國仲介費約7萬5,000元，第2次來臺則需支付7萬元；因為不想支付貸款的利息，故其母國仲介費已以現金全數還畢。該名勞工表示，其從事班別為上午7時30分至晚上7時30分，週休二日，因機臺較複雜故僅能休息30分鐘，惟其所在單位不需要輪班，其他單位則需兩班輪。受訪勞工表示，若週六有需出勤加班，則當月薪資含加班費約3萬5,000元，若週六無出勤加班則約為2萬8,000元；公司收取膳宿費2,500元，月底會再還2,500元，供應早、午兩餐，晚餐自理。對於生活適應情形認為還可以，在臺灣賺到的錢都寄回泰國買田地。
由於該名外籍勞工將於明年6月在臺工作3年期滿，按修正後就業服務法第52條規定，已取消必須出國1日再入境繼續工作的規定，避免因重新入境、重訂契約，而重繳一次仲介費（據該名外籍勞工表示，明年期滿出境再入境需支付母國仲介費用為5萬元）；惟該公司代理人似未理解相關規定，接受訪談時一再主張外籍勞工一定要先出境再入境，認為外籍勞工再重繳仲介費亦是合理、正當。
據新北市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
新北市政府勞工局表示，該公司宿舍共住宿有泰國12人、越南3人，檢查結果為符合外國人生活照顧服務計畫書規定。
新北市政府工務局表示，有關該建築物供作「廠房附設單身員工宿舍（C類2組）」使用，涉及擅自變動分間牆等室內裝修行為，業已函請建築物使用人（該公司）陳述意見。
新北市政府消防局表示，是日現場檢查抽測消防安全設備符合規定。
L股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司工廠產業類別依第10版分類標準為其他製造業，主要產品為育樂用品及未分類其他製品。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司共聘僱87名外籍勞工，分別來自菲律賓（45人）及越南（42人）。
該公司宿舍位於廠房內相鄰工廠之建築物，2樓住有越南籍勞工39人，3樓住有菲律賓籍勞工35人，4樓則分為兩側，分別為因應越南籍及菲律賓籍勞工不同飲食習慣所設置廚房，並有電視，後方為衛浴空間；該公司勞工均著制服。
實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍2樓1名越南籍勞工，其表示來臺第5個月，公司免費提供住宿，中午集體吃大鍋飯，晚上吃便當；每月加班46小時，前個月工資含加班費約3萬元。該公司代理人補充，該公司去年有向外籍勞工收取膳宿費，自今年開始已取消；外籍勞工負責操作射出成型機，為兩班制，所抽訪外籍勞工為夜班人員，故薪資較高。
另於宿舍3樓抽訪1名菲律賓籍勞工，表示來臺1年半，母國仲介費約6萬元，每日工時為上午8時30分至晚上5時30分，加班時間為晚上6時至9時，每月工資含加班費約3萬元；週休二日，如有急單趕工需求，則會於週六加班；對目前生活適應情形感到滿意。
於宿舍4樓越南籍勞工使用廚房區抽訪1名勞工，表示來臺1年半，為第1次來臺，所支付母國仲介費為5,700美金，於廚房烹調的食材為自己購買，平時加班吃公司提供便當，沒加班時自己煮；另1名越南籍勞工係第3次來臺，前2次來臺是在臺中的公司從事焊接工作，與現在公司相比較待遇差不多，歷次所支付母國仲介費分別為第1次6,300美金、第2次1,500美金及第3次6,300美金。
據新北市政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
新北市政府勞工局表示，該公司宿舍共住宿有菲律賓38人、越南40人，檢查結果為符合外國人生活照顧服務計畫書規定。
新北市政府工務局表示，有關該建築物供作「宿舍（H類1組）」使用，惟依該府「使照存根光碟影像網路管理系統」查視未領有使用執照，疑似違章建築部分，函請違章建築拆除大隊依權責辦理。
新北市政府消防局表示，是日現場檢查抽測消防安全設備符合規定。
M食品股份有限公司
依經濟部商工登記公示資料，該公司工廠產業類別依第10版分類標準為食品製造業，主要產品為肉類加工；該公司亦於行政院農業委員會動植物防疫檢疫局登記在案（家禽屠宰場編號○○○○，屠宰禽畜種類為雞或鴨或鵝）。依勞動部全國外籍勞工動態查詢系統資訊，該公司聘僱12名來自越南、9名來自印尼共21名外籍勞工從事屠宰工作，提供渠等住宿地址與核准工作地址相同。
經該公司代表人說明，該公司總員工近120人，其中外籍勞工20人，分別來自印尼及越南，印尼籍勞工多數為續聘，越南籍勞工則多數為今（107）年新聘。公司主要從事家禽代宰，因不必趕送市場，故不論本國或外國籍勞工的工作時間，最早於上午六時開始；是否有加班情形需視被交付屠宰量，所僱用外籍勞工是有加班機會的。
實地履勘及訪談：
經抽訪宿舍內1名印尼籍男性勞工，來臺近6年，均在該公司工作，每日工作8小時，固定加班2小時，周休二日（星期六、星期日），每月工資含加班費約3萬元，其中膳宿費為2,000元，不另收冷氣費用；因來臺較久，已忘記母國仲介費數額，並已還畢；廚房及衛浴空間有區分印尼籍及越南籍勞工使用，宿舍房間分為單人、兩人、三人等為不同房型，以該抽訪印尼籍勞工為例，其住宿為單人房。
另抽訪另1名越南籍男性勞工，為第2次來臺，於目前公司工作第7個月，第1次來臺係於臺中從事狗飼料相關工作，工作半年因公司業務量緊縮、裁減而返回越南，再付1次母國仲介費來臺，表示不知道有轉換機制可利用；第1次來臺所支付母國仲介費為（比合約上載明之金額更高），母國仲介因所仲介公司無法繼續提供工作，而於1年內再度來臺，按比例退還前次仲介費美金3,000元，惟第2次來臺仍需再次支付美金5,600元；目前月薪不含加班費為2萬2,000元，若有加班機會則月薪可有2萬4,000元至2萬5,000元，與當時承諾相同，對目前情況感到滿意。
據屏東縣政府函復是日檢查結果及後續處理情形：
屏東縣政府勞工處表示，依外國人生活照顧服務計畫書項目實施檢查結果均符合規定。
屏東縣政府消防局表示，經查發現該公司宿舍有火警自動警報設備迴路異常、斷線，及室內消防栓設備呼水槽及壓力桶鏽蝕情形，不符合規定，已開立限期改善通知單，又雇主申請展延複查日期至11月15日。另發現該公司防火管理未納入外籍勞工宿舍[footnoteRef:43]，不符合規定，已開立限期改善通知單，限應於11月1日前改善完畢。 [43: 　依消防法第13條與消防法施行細則第13條，規定的公眾場所，須設防火管理人，並依消防法第14條須定期複訓，所以防火管理人須每3年複訓1次，依消防法第15條規定，防火理人，須擬該場所的防護計畫書，若遇有增建、改建、修建、室內裝修施工時， 應另定消防防護計畫，以監督施工單位用火、用電情形。] 

屏東縣政府城鄉發展處表示，經查發現該公司宿舍疑涉違章建築，業已函請該縣高樹鄉公所依法查報，將續依該縣違章建築處理流程辦理。
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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]經濟社會文化權利國際公約第7條規定：「本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保：一、所有工作者之報酬使其最低限度均能：……(二)維持本人及家屬符合本公約規定之合理生活水平；二、安全衛生之工作環境；……」第11條規定：「本公約締約國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改善之生活環境。……」我國民國（下同）98年4月22日公布、同年2月10日施行之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約）第2條及第4條明定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」、「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。」
近年來外籍勞工大量增加，106年單年增加5萬名，雇主提供的宿舍是否有相對增加？不無疑問。除了初次的檢查，縣市政府是否不定期或無預警檢查，確保雇主提供的飲食、住宿與管理及宿舍的消防安全設備是否符合生活照顧服務計畫書的規定，保障外籍勞工膳食及住宿的基本安全環境？因涉及人權保障及經濟社會文化權利國際公約規定， 案經本院向勞動部及各地方政府調閱相關卷證資料詳予研閱，並於107年7月至10月間至事業面雇主提供外籍勞工宿舍環境履勘，另於10月19日就本案所涉相關重要議題，詢問勞動部勞動力發展署蔡副署長孟良、內政部消防署江副署長濟人、內政部營建署陳副署長繼鳴等相關業務主管人員，已完成調查。調查意見如下：


引進外籍勞工之雇主本有為其聘僱外籍勞工提供在臺住宿及生活照顧服務之責任，縱勞動部已訂有生活照顧服務計畫書之事項及基準，但外籍勞工住宿之建築及消防安全卻由權責單位各行其是，尤近年外籍勞工人數暴增，未見勞動部主動加強查訪管理；於桃園市敬鵬工廠大火燒死2名外籍勞工後，該部與有關單位執行聯合稽查，訪查不合格比率高達8成，對照本案實地履勘發現，無一家完全合於規定，但勞動部未曾有因外籍勞工住宿違反建築及消防規定而廢止許可之例，足證該部對外籍勞工居住環境安全未盡把關之責，亦未積極督促地方政府強化並保障外籍勞工權益，核有怠失。
我國自78年開放引進外籍勞工，外籍勞工人數逐年大量增加，於就業服務法修正後，外籍勞工在臺居留時間最長可達12至14年。以在臺總人數增長來看，迄107年10月底人數已高達70萬3,162人，其中44萬6,779人為產業外籍勞工；而就個別年度來看，106年單年總人數較105年增加逾5萬人，其中產業外籍勞工成長3萬8仟餘人，甚於104、105年各年增加之總人數。
就業服務法第52條規定略以，從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人，其在中華民國境內工作期間累計不得逾12年；從事第46條第1項第9款規定家庭看護工作之外國人，其在中華民國境內工作期間累計不得逾14年。可知外籍勞工在臺工作年限自91年修正之就業服務法所定之6年、96年之9年、101年不論事業類或家庭類之外籍勞工，在臺居留期限最長均為12年，至104年就業服務法第52條修正施行後，放寬外籍家庭看護工如經專業訓練或自力學習而有特殊表現者，其在臺累計工作年限可由原12年延長至14年；外籍勞工在臺居留時間已可長達12至14年。
依據勞動部提供之統計資料顯示，86年底在臺產業外籍勞工人數209,284人，社福外籍勞工人數39,112人，兩者合計248,396人，其後，外籍勞工人數陸續增加，截至107年10月底，在臺外籍勞工總人數為703,162人，其中產業外籍勞工人數為446,779人。以個別年度來看，至106年底，在臺產業及社福外籍勞工人數合計已達到67萬6,142人，較105年成長5萬1,374人；其中106年之「產業外籍勞工」人數較前1年增加3萬8,508人，甚於104年外籍勞工總人數較前1年增加3萬6,344人，及105年外籍勞工總人數較前1年增加3萬6,828人（如下表1）。
表1 近3年外籍勞工在臺人數
	時間
	總人數
	較前1年增數
	產業外籍勞工
	較前1年增數
	社福外籍勞工
	較前1年增數

	104年
	587,940
	36,344
	363,584
	31,999
	224,356
	4,345

	105年
	624,768
	36,828
	387,477
	23,893
	237,291
	12,935

	106年
	676,142
	51,374
	425,985
	38,508
	250,157
	12,866


資料來源：勞動部
又我國產業外籍勞工向以從事製造業工作為大宗，以近3年統計觀察，產業外籍勞工中有超過9成5係從事製造業工作[footnoteRef:44]；復因製造業規模及特性，入國後多透過集中住宿方式管理。以勞動部統計資料為例，至107年9月底產業外籍勞工人數為44萬4,440人，而住宿地點有3萬2,235處；其中，因部分雇主提供住宿之建築物與其工作之工廠（或存放有爆炸性、易燃性等危險性因子）為緊鄰或共用，遂供作外籍勞工住宿用建築物之合法性與消防、公共安全更顯重要。 [44: 　依勞動部統計104至106年產業外籍勞工人數分別為363,584人、387,477人、425,985人，其中從事製造業工作人數及比率為346,914人（95.4%）、370,222人（95.5%）、408,571人（95.9%）。] 

勞動部於96年即訂有外國人生活照顧服務計畫書裁量基準，由當地主管機關受理雇主為其所聘僱之外籍勞工辦理入國通報並實施檢查，惟並未包含對外國人住宿地點之建築及消防安全的查核；歷來亦未有違反建築及消防法規，而致廢止許可之實例。
雇主聘僱外國人許可及管理辦法（下稱雇聘辦法）第27條之1規定略以，雇主申請聘僱從事本法第46條第1項第8款至第10款規定之外國人者，應於外國人入國後3日內，檢附外國人入國通報單、外國人生活照顧服務計畫書、外國人名冊、經外國人本國主管部門驗證之外國人入國工作費用及工資切結書等文件，通知當地主管機關實施檢查。
而為審查雇主所檢附之「外國人生活照顧服務計畫書」，勞動部訂定外國人生活照顧服務計畫書裁量基準，以海洋漁撈工作（陸上居住）、養護機構看護工作、製造工作、營造工作及屠宰工作適用之外國人生活照顧服務計畫書為例，可分為飲食、住宿及管理層面共39項基準，惟其事項與基準並無有關建築物本身是否符合建築及消防規定者；僅於備註欄見有「雇主設置之外國人住宿地點，應符合建築及消防法規定，倘經建築主管機關或消防主管機關檢查不合格，並限期停止使用者，將據以違反就業服務法相關規定，廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部」。
鑒於在臺外籍勞工人數之大幅增加，雇主所提供的宿舍是否相對增加以容納並維持外籍勞工合理的生活水準，勞動部表示，因前開檢查為地方政府法定之應辦事項，以確認雇主安排外籍勞工生活照顧管理等相關事宜是否符合規定，爰該部除107年6月29日啟動之專案訪視外，並無曾就外籍勞工生活照顧管理事項辦理實施專案訪查；且迄無因雇主違反建築及消防法規定而不予許可或終止引進之案件。
勞動部與有關單位執行聯合稽查，惟70家受訪事業單位中查有缺失者計56家，顯示有8成不合格，部分經複查完畢，部分待改善；對照本案調查期間之實地履勘發現，12處外籍勞工宿舍中未有一家完全合於現行法令規定。
勞動部於桃園市矽卡、敬鵬工廠大火相繼奪走外籍勞工生命後，將對大型事業及高風險住宿地點進行消防安全、建築安全、職業安全衛生及外籍勞工管理等單位聯合專案檢查（聘僱30人以上外籍勞工雇主、工廠與宿舍同址、外籍勞工最近3年曾有向1955專線申訴生活照顧記錄）[footnoteRef:45]，目前勞動部已完成全數共14縣市合計70家事業單位之訪查，有34家未納入或不符合建築物公共安全檢查申報（48.6%）、17家不符合外國人生活照顧服務計畫書項目（24.3%）、11家消防管理顯有疑慮或不符合消防安全（15.7%）；合計14家無缺失，13家缺失經改善複查完畢，43家缺失待改善。 [45: 　勞動部勞動力發展署107年6月7日新聞稿「勞動部『三管齊下』，強化外籍勞工生活照顧」，資料來源：https://www.wda.gov.tw/News_Content.aspx?n=7F220D7E656BE749&sms=E9F640ECE968A7E1&s=B00A52D64401F26A。] 

又本案調查期間會同地方政府勞政、建管及消防單位不預警履勘13家事業單位（10家為製造業、2家為屠宰業、1艘漁船[footnoteRef:46]），依地方政府函復有關該「供做外籍勞工住宿之建築物」檢查結果，外籍勞工生活照顧部分，（含漁船）計6家有任一項目不合格情形（46%），包括提供外國人居住面積未達每人3.2平方公尺以上、未設置及公告申訴處理機制等；消防安全部分，（不含漁船）有6家不符合相關規定（50%），包括滅火器數量不足或逾期未實施性能檢查、火警自動警報設備回路故障或預備電源不足、避難器具標示燈遮蔽或未設置避難器具、緊急發電機故障、未設置出口標示燈、避難方向指示燈及緊急照明設備等；惟建管部分，（不含漁船）12家均有缺失（100%），包括無使用執照、未辦理建築物公共安全檢查申報、未經許可進行室內裝修、違章建築、法定用途與現況不合等；合計12處宿舍（另含1艘漁船）均未完全合於現行規定。 [46: 　漁船部分為船上居住形式，未實施建管及消防安全檢查。] 

表2 本案履勘標的經地方政府勞政、建管及消防單位檢查結果列表
	序號
	履勘
縣市
	事業單位名稱
	類型
	住宿
	勞政單位
檢查結果
	建管單位
檢查結果
	消防單位
檢查結果

	1
	新北市
	A光學股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	符合規定
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 部分涉違章建築
· 未經許可進行室內裝修
· 建築物位於乙種工業區供作宿舍使用，惟現場已無工廠使用情形
	不符合

	2
	新北市
	B科技股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	符合規定
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 未經許可進行室內裝修
· 建築物位於乙種工業區供作宿舍使用，惟現場已無工廠使用情形
	不符合

	3
	桃園市
	C企業有限公司
	製造業
	廠住合一
	不符合
	整棟涉違章建築
	符合規定

	4
	桃園市
	D企業股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	不符合
	整棟涉違章建築
	符合規定

	5
	桃園市
	E半導體製造股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	符合規定
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 建築物法定用途與現況不合
	符合規定

	6
	基隆市
	F海產有限公司
	境內漁工
	船上居住
	不符合
	(未實施)
	(未實施)

	7
	臺中市
	G機械股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	不符合
	整棟涉違章建築
	不符合

	8
	臺中市
	H光電股份有限公司
	製造業
	廠住分離
	不符合
	空地、屋頂、雨遮涉增建違章
	不符合

	9
	臺中市
	I食品有限公司
	屠宰業
	廠住合一
	不符合
	空地、屋頂涉增建違章
	不符合

	10
	新北市
	J製衣廠股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	符合規定
	· 未辦理建築物公共檢查簽證及申報作業
· 部分涉違章建築
· 土地使用分區為住宅區供作宿舍使用
	符合規定

	11
	新北市
	K塑膠股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	符合規定
	未經許可進行室內裝修
	符合規定

	12
	新北市
	L股份有限公司
	製造業
	廠住合一
	符合規定
	無使用執照
	符合規定

	13
	屏東縣
	M食品股份有限公司
	屠宰業
	廠住合一
	符合規定
	整棟涉違章建築
	不符合


		資料來源：自行整理
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圖1 本案履勘13家事業單位(含1艘漁船)
違反外國人生活照顧服務計畫書相關規定情形
資料來源：整理自各地方政府函復
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圖2 本案履勘12家事業單位違反建管相關規定情形
資料來源：整理自各地方政府函復
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圖3 本案履勘12家事業單位違反消防相關規定情形
資料來源：整理自各地方政府函復
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圖4  臺中市H光電股份有限公司提供外國人居住面積未達每人3.2平方公尺以上違反規定，圖為提供外籍勞工宿舍一隅（改善前）
	[image: ] 
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圖5 新北市A光學股份有限公司提供外國人居住面積未達每人3.2平方公尺以上違反規定，圖為提供外籍勞工宿舍一隅（改善後，已符合規定）
另各縣市政府中，僅臺中市政府勞工局每月邀集都市發展局、消防局針對該轄內外籍勞工宿舍實施公安聯合稽查，自104年至107年3月底止共計實施檢查50件，其中經勞工局檢查有不合格者有7件（14%），包括宿舍走道未符規定、未張貼規定公告、宿舍空間不足、宿舍周圍擺放化學物品、未設足夠數量安全門等；經消防局檢查結果不符合規定者有31件（62%）；經都市發展局檢查疑有違章建築或未依規定辦理建築物公安申報者有48件（96%）。就所抽檢之事業單位供外籍勞工住宿用建築物是否合法、安全，結果幾乎都不合格；而臺中市政府表示上述不合格部分，後續業由各權責單位進行列管與追蹤。
不論是勞動部自行辦理聯合專案訪視，或本案於調查間實地履勘，或近期多起外籍勞工生活照顧重大問題，可發現外籍勞工住宿地點存在諸多如消防安全、建築安全、職業安全衛生及外籍勞工管理等過去未曾被主管機關發現，卻是重大危及外籍勞工居住安全之缺失；另方面則代表有更多未被發現的外籍勞工居住在不安全的住宿環境。
綜上，引進進外籍勞工之雇主本有為其聘僱外籍勞工提供在臺住宿及生活照顧服務之責任，縱勞動部已訂有生活照顧服務計畫書之事項及基準，但有關外籍勞工住宿之建築及消防安全卻任由權責單位各行其是，尤近年外籍勞工人數暴增，未見勞動部主動加強查訪管理；於桃園市敬鵬工廠大火燒死2名外籍勞工後，該部與有關單位執行聯合稽查，訪查不合格比率高達8成，對照本案實地履勘發現，無一家完全合於規定，但勞動部未曾有因外勞住宿違反建築及消防規定而廢止許可之例，足證該部對外籍勞工居住環境安全未盡把關之責，亦未積極督促地方政府強化並保障外籍勞工權益，核有怠失。
勞動部曾要求雇主於入國通報時檢附提供宿舍之合法性證明，惟因無具備認定能力而刪除該規定；然刪除該規定後，迄今未建立與消防、建管單位相互通報勾稽的資訊平台，與增強訪查員有關消防、建管的知能，各縣市政府主管機關未曾主動將疑似不符合規定的外勞住宿轉請權責單位進一步稽查；亦未對廠住合一的外勞宿舍進行風險管理，致外籍勞工住在違建或消防建管不合格之宿舍或工廠，死傷迭有所聞，核有嚴重怠失。
勞動部前曾將「供外國人住宿之建築物合法證明文件」列為雇主實施外籍勞工入國通報之必要文件，惟因消防、建築及工業區設置法規複雜，建築物合法證明文件不一，地方政府受理時無專業能力認定等，1年內即刪除該規定；雖勞動部表示為確保外籍勞工住宿安全，由地方主管機關會同消防及建管單位實施檢查，惟據函復實情為「未曾有於入國通報訪查中有任何會同或移請權管檢查之案例」。
有關勞動部前於97年1月3日修正發布雇聘辦法第27條之1規定，曾增列「供外國人住宿之建築物合法證明文件[footnoteRef:47]」為雇主實施外籍勞工入國3日通報之必要文件。惟施行後，因有雇主反映尚未確定外國人之住所而無法齊備相關資料，為免影響雇主引進外籍勞工時效，遂通融以具結於外籍勞工入國後補交方式辦理，故實施查核確認的時間點就會落在入國通報之訪視；而後發現事業單位提供外籍勞工宿舍之態樣複雜，加以各地方政府之標準不一致，致該項檢查無法落實，爰於97年12月24日刪除該規定。另為確保外籍勞工住宿安全，增加行政指導，提醒地方主管機關得會同消防及建管單位實施檢查。 [47: 　以建築法規定住宿類之使用執照，以臨時性建築物充當宿舍者，應取得直轄市、縣（市）主管建築機關許可之證明文件。] 

惟經向各地方政府調閱卷證發現，除新北市政府、嘉義縣政府曾因民眾檢舉外籍勞工宿舍不符法令規定，而於實施檢查過程中與建管、消防單位相互配合外，勞動部補助各地方政府之外籍勞工業務訪查員均未曾於入國或接續通報之例行訪查中，因對雇主提供外籍勞工住宿之建築物認有建管及消防安全疑慮，而商請建管及消防單會同之情形；內政部亦表示：「有關刪除『供外國人住宿之建築物合法證明文件』是項規定後，對於外國人在臺住宿之建築物之合法性確保，查地方勞工主管機關實施外國人住宿地點是否能確保居住安全認有疑義，得移請當地主管建築機關及消防主管機關依權責檢查，惟尚無地方勞工主管機關實際移請案例可查」。
究其未曾於入國通報訪查會同或移請權管檢查之原因，勞動部未正視外籍勞工業務訪查員未具備判斷建築物合法性之能力，亦未積極與有關部會協商有助於訪查員於入國訪視時判斷之標準，致空有規定卻未曾落實。
前述桃園市蘆竹區矽卡公司外籍勞工宿舍發生大火，導致多名外籍勞工傷亡案件，桃園市政府勞動局曾對外表示，同年11月25日曾派員實施外籍勞工入國訪視，並未發現有違反規定情形；並表示勞動局並非建管或消防單位，無法得知宿舍是否為自行搭建的違建或有無合乎公安規定，未來勞動局會全力配合建管單位來進行宿舍廠所是否符合建築法規[footnoteRef:48]；復以「勞動檢查之主要檢查範圍為勞工的工作場所，本案宿舍位於廠區外，故為勞動檢查範圍之外[footnoteRef:49]」說明過去未曾發現異狀之原因。107年4月28日，桃園市平鎮區敬鵬工廠發生大火，桃園市政府勞動局表示，該廠相鄰之外籍勞工宿舍最近一次入國訪視已是105年8月；工廠最近一次有關職業安全衛生檢查則是106年11月[footnoteRef:50]。各縣市政府對於是否曾主動或會同聯合稽查外籍勞工宿舍之建管及消防安全部分，桃園市政府表示，該府係依據勞動部訂定之生活照顧服務計畫書實施檢查（毋須針對建築及消防項目進行檢查），故未曾有轉請消防及建管單位實施確認之情形；臺南市政府表示，外籍勞工業務訪查員並非建築、消防等專業人員，實務上亦難判定是否有建築或消防安全之疑慮。勞動部於本案詢問時亦自承目前外籍勞工業務訪查員遇到的問題是「至現場時，不知道甚麼樣的情況是要被認定違法的」，希望內政部營建署與消防署能夠協助認列合格的要件，以利外籍勞工業務訪查員查察。 [48: 　106年12月15日民報「矽卡移工宿舍大火奪6命 勞檢不含消防安全?」資料來源：http://www.peoplenews.tw/news/a7e6f85a-d351-4e7c-9881-a714c9da8e66。]  [49: 　107年1月3日桃園市政府就業服務處新聞稿「有關矽卡公司火災事件進行陳抗後續處置之說明」。]  [50: 　桃園市政府表示，勞動部自106年2月起授權該府轄管平鎮工業區之職業安全衛生檢查。] 

惟勞動部當時即是以「地方政府受理時無專業能力認定等」為由刪除於申請聘雇許可時檢附「供外國人住宿之建築物合法證明文件」，雖表示已增加行政指導提醒地方主管機關得會同消防及建管單位實施檢查，而迄今已近10年，勞動部及地方主管機關仍然表示外籍勞工業務訪查員無法判斷是否有疑慮，也未曾於例行訪查中因認有疑慮而移請建管及消防主管機關協處，更未見勞動部持續與有關部會協商供外籍勞工業務訪查員判斷之檢查標準。
基此，勞動部既未能強制要求雇主於向勞動部申請外國人聘僱許可時就提出供外國人住宿之建築物合法性文件，復未能於入國（接續）訪視或變更地址時，透過與有關部會協商訂定對建物合法及安全性之檢查標準，或以會同訪查方式進行現場確認，已有缺失。
對於外籍勞工「住宿是否應與廠房分離」之檢討，相關主管機關仍在法規調和階段；惟本案履勘多家廠住合一形式宿舍，部分環境確不甚理想，而勞動部迄未盤點該類宿舍之數量及風險級別，遑論與有關部會協力保障外籍勞工住宿安全權益。
106年底桃園市蘆竹區矽卡工廠宿舍發生大火，造成越南籍勞工6死5傷；今（107）年桃園市平鎮區敬鵬工廠發生大火，造成泰國籍勞工2死悲劇，促使外籍勞工及團體走上街頭，要求「住宿與廠房分離」，以免再有外籍勞工住工廠或違建，於發生意外時遭波及或逃生不及致魂斷異鄉。而為瞭解勞動部對外籍勞工「住宿與廠房分離」主題之掌握，本院詢問有關「廠住合一」係指住宿地與工廠同棟屬之，或同一地址或廠區內不同棟即屬之？勞動部答以：「所訂定之外國人生活照顧服務計畫書裁量基準相關規定，並未就雇主所安排之外籍勞工宿舍另予『廠住合ㄧ』之定義。」又經向地方政府調閱所轄外籍勞工宿舍資料時，發現各地方政府須以人工方式逐筆比對勞動部所許可外籍勞工工作地址與雇主所通報之住宿地址是否相同，以為本案履勘所設定「廠住合一」之條件，惟仍無法分辨住宿地點與工廠同棟，或與工廠區不同棟。
本案調查期間不預警履勘之13家事業單位中，除1家為提供外籍船員船上居住的漁船外，有8家雇主提供外籍勞工住宿形式為前述「與勞動部許可之在臺工作地址相同」之「廠住合一」（67%），這些廠住合一形式的外勞宿舍中，違反外國人生活照顧服務計畫書任一項目不合格比率50%，不合格比率高於履勘其他為「廠住分離」形式的外勞宿舍[footnoteRef:51]，部分環境髒亂或簡陋，做為勞工長時間棲身之所並不適宜： [51: 　本案履勘之外籍勞工宿舍有4家為「與勞動部許可之在臺工作地址不同」之「廠住分離」形式宿舍，查有不符合生照書項目家數有1家（不合格比率25%）；該不合格宿舍雖未未於與許可工作址相同處，惟履勘時發現其亦是位於其他事業單位之廠區內，若將其亦歸於「廠住合一」形式宿舍，則本案履勘所有「廠住分離」宿舍於生照書項目檢查均合於規定。] 

本案履勘位於桃園市C企業有限公司，提供外籍勞工宿舍位於廠房內相鄰工廠之整棟鋼構鐵皮造之建築物3樓（與生產機具不同棟），僅有一設於室外陡峭之鐵梯，若發生事故恐逃生受限，又廚房及盥洗均設於1樓，若雨天須經室外梯下樓使用，相當不便；建築物則經查報確定為違章建築[footnoteRef:52]。 [52: 　經追蹤，該雇主已另覓外籍勞工宿舍，並已將外籍勞工全數遷往新址（仲介公司專營之外勞宿舍）。] 
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圖6  桃園市C企業有限公司提供外籍勞工宿舍一隅
位於桃園市D企業股份有限公司，提供外籍勞工宿舍位於廠房內相鄰工廠之建築物（與生產機具不同棟），公共空間環境髒亂，滅火器位置前均堆積物品，若發生事故恐無法即時取用，況該處前於104年就曾發生火災事故；建築物經主管機關認疑似為違章建築。
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圖7  桃園市D企業股份有限公司提供外籍勞工宿舍一隅
位於臺中市G機械股份有限公司，提供外籍勞工宿舍位於廠房內相鄰工廠之建築物（與生產機具不同棟），訪查時，宿舍旁廠房有大型機具運轉，產生強烈震動及噪音，惟該公司表示該聲響僅至下午5時止，不致影響外籍勞工休息；因外籍勞工多於房間內利用瓦斯爐煮食，宿舍環境髒亂黏膩，外籍勞工之床單、被套等泛黃髒汙；該處所經主管機關查察有宿舍區設置明火設施之缺失，建築物經主管機關認於空地、屋頂、雨遮部分疑涉增建。
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圖8  臺中市G機械股份有限公司提供外籍勞工宿舍一隅
位於新北市K塑膠股份有限公司，提供外籍勞工宿舍位於放置有生產機具之廠房上方，單一樓梯出入，房間隔間狹小；建築物經主管機關認定有涉及擅自變動分間牆等室內裝修行為。
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圖9  新北市K塑膠股份有限公司提供外籍勞工宿舍一隅
勞動部於本案詢問時表示「目前廠住合一及分離的資料是本部已有建立並可已掌握的」，卻也表示「未來將採用風險分級，雇主必須先告訴我們是否廠住合一，工廠是否有危險因子，也會請雇主聲明是否依規定進行建築物公共安全及消防設備檢修申報。」等語，反映過去並未真正、確實就外籍勞工住宿地點之風險進行盤點，致未能對「廠住合一」宿舍積極運用有限之訪查人力及行政資源於保障外籍勞工居住安全。
對於外籍勞工及團體提出「廠住分離」的訴求，勞動部表示，因科學園區或工業區廠商得設置附屬員工單身宿舍，涉及經濟部、內政部及各地方政府之建築及消防安全管理，該部邀集前述相關主管機關召開會議進行通盤檢討；會議結論有關為改善外籍勞工宿舍居住安全，建議採風險分級方式處理。至於實施廠住分離一節，因涉及消防安全、建築安全、土地使用、工廠管理及職場安全衛生等事項，如何確保雇主可提供安全的住宿環境，請經濟部、內政部消防署、內政部營建署及該部職業安全衛生署提供意見，惟迄本案調查結束前仍在法規調合階段[footnoteRef:53]。 [53: 　107年10月28日中央社新聞「移工訴求廠住分離 抗議勞動部無心處理」，https://news.sina.com.tw/article/20181028/28627876.html。] 

綜上，勞動部曾要求雇主於入國通報時檢附提供宿舍之合法性證明，惟因無具備認定能力而刪除該規定；然刪除該規定後，迄今未建立與建管、消防單位相互通報勾稽的資訊平台，亦未增強訪查員有關建管、消防的知能，各縣市政府主管機關未曾主動將疑似不符合規定的外勞住宿轉請權責單位進一步稽查；對廠住合一的外勞宿舍進行風險管理，致外籍勞工住在違建或消防建管不合格之宿舍或工廠，死傷迭有所聞，核有嚴重怠失。
自勞動部97年底修法刪除雇主應主動提供證明建物合法性必要文件，將建築及消防安全回歸主管法規辦理後迄今近10年，內政部營建署及消防署於業管權責上各自為政，不僅未曾對提供外籍勞工住宿用建築物實施建築及消防安全專案檢查，實施例行檢查亦無將結果通知勞政主管機關以為外籍勞工管理，稱檢查及結果應由勞動部主政，作為消極推拖，致外籍勞工住宿安全長期處於三不管地帶，嚴重傷害外籍勞工生命安全，核有不當。
自刪除雇主應主動提供證明建物合法性必要文件規定後，勞動部與內政部間的相互推諉與持續漠視，致外籍勞工住宿安全長期處於三不管地帶。
近來多起外籍勞工宿舍大火案件，造成外籍勞工客死異鄉之悲劇，經地方主管機關探究原因並檢討制度是否有缺失時，發現對於「供外籍勞工住宿用之建築物」本身是否為違章建築，相關單位因無列管紀錄無法於第一時間確知，其後又因「沒有檢舉查報紀錄」而於發生重大傷亡事故始獲知[footnoteRef:54]；惟若為違章建築又為多數人使用（如宿舍、公共場所），所涉及消防及公安問題更是影響重大。 [54: 　106年12月15日桃園市政府新聞處新聞稿「對於矽卡公司火災事件後續處置之說明」略以「矽卡是合法工廠，面積約500坪。發生火災的地點，為該公司在廠區外自行搭蓋2層樓約120坪的違建，並未申請建照。多年以來，沒有檢舉查報紀錄。」。] 

勞動部前於97年1月3日修正發布雇聘辦法第27條之1規定，增列「供外國人住宿之建築物合法證明文件」（以建築法規定住宿類之使用執照，以臨時性建築物充當宿舍者，應取得直轄市、縣（市）主管建築機關許可之證明文件）為雇主實施外籍勞工入國3日通報之必要文件，惟於同（97）年12月24日該條文修正為「外國人生活照顧服務計畫書」後，就再無雇主應主動證明建物合法性之規定。於刪除是項規定後，勞動部增加行政指導，提醒地方主管機關得會同消防及建管單位實施檢查；倘經建築或消防主管機關檢查有違反建築或消防法規規定，並限期停止使用者，勞動部表示，將據以依違反就業服務法相關規定，廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部。
內政部消防署表示，有關外籍勞工宿舍或設置有外籍勞工宿舍之建築物消防安全管理，係按消防法第6條、第9條、第11條、第13條[footnoteRef:55]綜合檢討其消防安全設備、檢修申報、防焰物品及防火管理等項目是否符合規定。是以若外籍勞工宿舍若屬各類場所消防安全設備設置標準第12條第2款第7目所定集合住宅、寄宿舍用途，應依消防法第6條第1項規定設置及維護其消防安全設備，並按同法第9條第1項規定每年委託消防專技人員或內政部許可之專業機構定期檢修消防安全設備，及將檢修結果依限報當地消防機關備查；若屬一般住宅場所，則應依消防法第6條第5項規定設置住宅用火災警報器。依其權管實施檢查時不會區分工廠或宿舍，不會特別去針對宿舍實施檢查；但若知悉外籍勞工宿舍與工廠是同一棟而有達到複合用途時，消防檢查的標準就會比較嚴格。 [55: 　消防法第6條：「（第1項）本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備。……。」第9條：「（第1項）依第6條第1項應設置消防安全設備場所，其管理權人應委託第8條所規定之消防設備師或消防設備士，定期檢修消防安全設備，其檢修結果應依限報請當地消防機關備查；消防機關得視須要派員複查。……。」第11條：「（第1項）地面樓層達11層以上建築物、地下建築物及中央主管機關指定之場所，其管理人應使用附有防焰標示之地毯、窗簾、布幕、展示用廣告板及其他指定之防焰物品。……。」第13條：「（第1項）一定規模以上供公眾使用建築物，應由管理權人，遴用防火管理人，責其製定消防防護計畫，報請消防機關核備，並依該計畫執行有關防火管理上必要之業務。……。」] 

內政部營建署表示，既法規已在申請聘雇外籍勞工時移除雇主應檢附土地或建物的合法使用證明，導致於建管單位未能於外籍勞工入住前，就宿舍預定地點之土地或建築物用途，或是否具有使用執照等基本情形是否合法進行研判，最終都需處理違章建築部分；但目前違章建築受限於人力不足無法全數且即時拆除。因此該署建議勞動部於「外國人生活照顧服務計畫書」規定雇主仍應提供如土地使用分區、建築物合法證明文件等資料，並由當地勞動主管機關一併納入檢查，如查涉有其他管理業務疑義，自當通報或會同當地目的事業主管機關進行查核；至於後續建築物公共安全檢查申報、室內裝修許可等事宜，再由當地主管建築機關本於權責辦理。
又內政部彙整營建署及消防署補充說明到院表示：
因「應設消防安全設備各類場所之列管檢查」，係依各類場所消防安全設備設置標準第12條用途分類，於該條第2款第7目只有「寄宿舍」用途，並無「提供外籍勞工住宿用建築物」，是以該部營建署及消防署於過去未曾有對「提供外籍勞工住宿之建築物」實施建築或消防安全檢查情形及結果統計，亦未曾自行辦理有關「提供外籍勞工住宿用建築物」之建築或消防安全專案檢查；僅於107年收受勞動部函為訪視外籍勞工生活照顧管理情形，保障渠等在臺生活權益，訂定「辦理外籍勞工生活照顧服務專案訪視計畫」，始配合協調各地方政府消防主管機關、建築管理主管機關派員會同當地勞工主管機關，實施該計畫訪視事宜。
至「歷年依權管實施檢查時，發現建築物用途為外籍勞工宿舍時，是否會將檢查結果通知勞政主管機關？」內政部答以「本部係配合勞動部訂定專案訪視計畫推動，有關提供外籍勞工住宿之建築物實施建築或消防安全檢查及結果由勞動部主政……」
惟按內政部組織法規定，該部設營建署掌理營建行政事務，包括建築管理之督導；設消防署掌理全國消防行政事務，統一指揮、監督全國消防機關，執行消防及救災任務，包括消防安全設備檢查、管理之規劃、督導等。換言之，主管建築機關本即包括確認建築物座落土地分區與核准用途，及現勘確認使用用途，進而要求不同頻率之建築物公共安全檢查簽證及申報；若供作公眾使用，建築物之室內裝修亦應經申請審查許可；若有疑似違章建築，亦應依有關規定處理；消防主管機關亦應依不同用途分類場所，查察其消防安全設備設置標準等。
假設該建築物為供作宿舍使用，實不致因住宿對象為一般民眾、學生或外籍勞工，於查察之標準與結果有所差異，則內政部表示「提供外籍勞工住宿之建築物實施建築或消防安全檢查及結果由勞動部主政」及勞動部表示「基於中央行政機關組織基準法規定之業務分工，外籍勞工住宿地點之建築安全及消防安全分屬不同機關主政」等語，都顯示有關部會間對此議題之長期漠視，及權責部會發現問題後之相互推諉，均致外籍勞工住宿安全長期處於三不管地帶。
內政部營建署與消防署未以外籍勞工宿舍為主體進行專案檢查，實施例行檢查時發現建築物用途為外籍勞工宿舍時，亦無將結果通知勞政主管機關，作為消極推拖。
勞動部於「雇主違反就業服務法第54條規定不予許可及中止引進裁量基準」中訂有「倘經建築或消防主管機關檢查有違反建築或消防法規規定，並限期停止使用者，將據以依違反就業服務法相關規定，廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部」規定；惟據勞動部表示，該部未曾有經建築或消防主管機關通知有「提供外國人住宿用建築物」經該主管機關處分停止使用，再轉請勞動部廢止雇主招募許可及聘僱許可之情形。106年底矽卡公司違建之外籍勞工宿舍失火造成外籍勞工6死5傷後，雖勞動部最終有廢止該公司一部之聘僱許可，惟並非因前揭「違反建築或消防法規規定，並限期停止使用」而廢止[footnoteRef:56]。 [56: 　經電詢勞動部勞動力發展署表示，據桃園市政府函報因矽卡公司違建外籍勞工宿舍之建築物主體已於火災中滅失，遂無法以違反建築法規定論處，致也無法因該規定廢止該公司之許可；後是以專簽矽卡公司未善盡照顧勞工責任，按外籍勞工死亡人數1：5之比例（6*5=30）、受傷人數1：1之比例（5*1=5），廢止雇主有效許可外國人共35人之招募及聘僱許可。] 

換言之，縱勞動部表示，為保障外籍勞工在臺住宿的安全訂有罰則（可廢止雇主招募及聘僱外國人的許可），但建築或消防主管機關之內政部營建署及消防署既未有對「提供外籍勞工住宿之建築物」實施建築或消防安全檢查情形及結果之統計，亦未曾將檢查及處分結果通知勞政主管機關，勞動部亦從無因而廢止雇主招募及聘僱外國人許可之例，該罰則未能發揮嚇阻作用。
又勞動部之「辦理外籍勞工生活照顧服務專案訪視計畫」就目前看來僅為單一年度階段性之專案訪視，依其訪視紀錄表項目，屬建築主管只有「外籍勞工宿舍是否以納入建築物公共安全申報範圍？」、「外籍勞工宿舍逃生避難動線是否暢通？」等2項；屬消防主管只有「外籍勞工宿舍或設置有外籍勞工宿舍之建築物消防管理顯有疑慮？」對照本案履勘時請地方政府建築及消防主管機關就其例行項目實施檢查結果，勞動部專案訪視內容實較簡略許多，總訪視家數亦僅有70家（依勞動部統計至107年9月底止，各縣市產業外籍勞工住宿地址合計逾3萬處）。且該專案訪查業已於今（107）年8月28日結束；內政部營建署及消防署無接續的專案管理計畫，加強建置資料庫內容共用，均不利往後研擬更積極有效之訪查方針，以保障外籍勞工勞工權益。
綜上，自勞動部97年底修法刪除雇主應主動提供證明建物合法性必要文件，將建築及消防安全回歸主管法規辦理後迄今近10年，內政部營建署及消防署於業管權責上各自為政，不僅未曾對提供外籍勞工住宿用建築物實施建築及消防安全專案檢查，實施例行檢查亦無將結果通知勞政主管機關以為外籍勞工管理，稱檢查及結果應由勞動部主政，作為消極推拖，致外籍勞工住宿安全長期處於三不管地帶，嚴重傷害外籍勞工生命安全，核有不當。
依勞動部統計，我國產業外籍勞工在臺之住宿逾9成為雇主提供，並有超過5成向外籍勞工收取膳宿費，雇主本即應提供適宜安全之居住環境；部分參與國際供應鏈的廠商確能遵守比臺灣更高規格的勞工人權規範。但肇因相關主管機關怠於嚴格執法，弱化雇主照顧勞工的法定責任，一再給予限期改善，使課予雇主提供勞工安全居住環境的法律要求流於形式，勞動部允宜持續檢討強化雇主聘僱管理外籍勞工的生活照顧責任。
9成雇主自陳提供外籍勞工住宿地點通過消防及安全檢查，與實際抽查情形有極大落差。
勞動部自88年起針對外籍勞工生活管理辦理外籍勞工管理及運用相關調查，統計項目包括事業單位提供外籍勞工吃住情形、事業單位雇主提供外籍勞工住宿方式與其消防及建築安全檢查情形等。由近5年之調查結果觀之，有8成左右雇主提供吃住，1成左右雇主僅提供住，其中有逾5成雇主於外籍勞工薪資中扣除吃住費用（即膳宿費），每人扣除金額平均約為新臺幣（下同）2,200元至2,400元；另於消防及建築安全部分，歷年均有9成雇主自陳提供外籍勞工住宿地點均已通過消防及建築安全檢查。至事業單位委託仲介辦理外籍勞工住宿情形，勞動部表示係依抽樣方式辦理外籍勞工管理及運用調查，106年度共計抽樣調查3萬4,643家事業單位雇主，其中事業單位雇主委託仲介辦理外籍勞工住宿占29.18%，計1萬0,109家。然對照勞動部實施專案訪查，及前揭本案調查期間會同各縣市政府履勘結果，均與勞動部調查統計「9成雇主所提供外籍勞工住宿地點均已通過消防及建築安全檢查」結果相悖且落差極大，顯示勞動部並未掌握外籍勞工在臺生活照顧管理情形之現況。
表3 事業面雇主提供外籍勞工吃住情形
單位：%，新臺幣元
	項目別
	總計
	無提供
吃住
	有提供
吃住
	
	僅提供住
	僅提供吃

	
	
	
	
	是否扣除吃住費用
	
	

	
	
	
	
	否
	是
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	每人扣除金額
	
	

	101年6月
	100.0
	1.7
	81.4
	24.7
	56.7
	2,363
	11.0
	6.0

	102年6月
	100.0
	1.9
	79.7
	25.7
	54.0
	2,277
	11.6
	6.9

	104年6月
	100.0
	-
	82.7
	27.7
	55.0
	2,327
	17.3
	0.0

	105年6月
	100.0
	0.3
	84.4
	28.4
	56.0
	2,299
	15.0
	0.4

	106年6月
	100.0
	0.2
	85.7
	27.7
	58.0
	2,287
	13.5
	0.6


註：92、98、103年未辦理。
資料來源：勞動部
表4　事業面雇主提供外籍勞工住宿地點消防及建築安全檢查情形
                          單位：%
	項目別
	總計
	消防及建築安全檢查均已通過
	僅通過消防安全檢查
	僅通過建築安全檢查
	尚未通過消防及建築安全檢查

	100年6月
	100.0
	90.3
	4.7
	3.3
	1.7

	101年6月
	100.0
	90.8
	4.7
	2.7
	1.8

	102年6月
	100.0
	91.7
	4.3
	2.5
	1.5

	104年6月
	100.0
	90.6
	5.0
	3.0
	1.4

	105年6月
	100.0
	89.9
	5.0
	3.4
	1.7

	106年6月
	100.0
	91.1
	4.8
	2.4
	1.7


註: 1.提供外籍勞工住宿地點消防及建築安全檢查情形為100年起調查新增問項。
   2.自104年起事業面若無提供住宿，則無需填答此問項。
資料來源：勞動部
主管機關怠於嚴格執法，一再限期改善，弱化雇主照顧勞工之法定責任。
雇聘辦法第19條規定，雇主申請聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行；第19條之1第1項則規定外國人生活照顧服務計畫書應規劃事項包括飲食及住宿之安全衛生、人身安全之保護等。換言之，外國人在臺生活之飲食、住宿之安全衛生、人身安全之保護等為聘僱外國人雇主之法定責任，而適宜的衣食住及不斷改善之生活環境，更是人人應享有之權利，不應為外籍勞工而有差異。
又雇聘辦法第19條第2項規定，雇主未依外國人生活照顧服務計畫書確實執行者，當地主管機關應以書面通知限期改善；外國人生活照顧服務計畫書裁量基準之附表一則備註「本計畫書所列項目，任何一項不合格者，經主管機關依雇聘辦法第19條規定通知限期改善，屆期未改善，將依違反就業服務法第54條不予核發招募許可（已核發者，得中止引進）、聘僱許可或展延聘僱許可；依違反就業服務法第57條規定，依就業服務法第67條予以罰鍰，並依就業服務法第72條規定廢止其招募許可及之一部或全部（如附錄一）。」
勞動部表示，依據雇聘辦法第7條之1規定略以，雇主申請聘僱外籍勞工，應於外籍勞工入國後3日內，通知地方政府辦理入國通報，爰地方政府於核發入國通報證明書後3個月內，應辦理外國人生活照顧服務計畫書之檢查；茲因上開檢查為地方政府法定之應辦事項，以確認雇主安排外籍勞工生活照顧管理等相關事宜是否符合規定。
而各地方政府中，僅有臺中市政府過去即訂有聯合稽查機制，該府勞工局每月邀集都市發展局、消防局針對該市轄內僱用外籍勞工達10人以上之事業單位抽查1家辦理聯合稽查，104年至107年3月止共實施檢查46件；因近期內發生多起外籍勞工因住宿場所或鄰近工廠發生大火造成死傷案件始發動聯合稽查的則有新北市政府及桃園市政府。復對照各地方政府函復內容，各縣市皆未有於例行訪查或入國通報之訪查中確認供外國人住宿建築物之建管或消防是否合法，亦未有訪查時認有疑慮而轉請有關單位協處案例。
另勞動部函復表示，外國人生活照顧服務計畫書之檢查屬地方政府辦理之外國人管理事項，106年各地方主管機關向勞動部陳報之查察發現雇主於外國人生活照顧服務計畫書所列項目有任一項目不合格情形、限期改善之案件數為137件；另表示無因屆期未改善而報請該部依法為後續作為之案件。部分縣市如基隆市、新竹市、花蓮縣、臺東縣，於106年度訪查案件中未查有任一項目不合格情形；部分縣市如苗栗縣、南投縣、雲林縣、嘉義市、屏東縣、宜蘭縣，表示若訪查發現不合格項目，是於現場以口頭請雇主改善；對照前述各地方政府函復內容發現，部分雇主提供環境僅勉強符合外國人生活照顧服務計畫書裁量基準，或因主管機關以口頭告誡改善而根本未曾列計為有任一項目不合格。
是以，外國人入國後，勞政主管機關之法定訪視既無須對外國人住宿之建築物是否合法及安全進行確認，又無論是勞政、建管及消防主管機關，常有訪查人力不足及行政資源有限之困境，致因「沒有人檢舉（查報）」而無法積極掌握實情，致聘僱外籍勞工之雇主有不必確實依法辦理的僥倖規避心理。以外國人生活照顧服務計畫書項目而言，縱被查有任一項目不合格，亦僅有一再限期改善直至改正為止。
部分雇主提供外籍勞工宿舍環境能夠符合國際更高規格的勞工人權規範要求，以為爭取訂單及持續經營，但部分雇主卻僅能勉強符合規定。
國際具有品牌的廠商因遵守「聯合國工商企業與人權指導原則（UN GuPrinciples on Business and Human Rights）」，要求供應鏈的廠商必須遵守其自發性訂定之行為準則，以確保員工權利受到尊重與保護，包括提供安全的工作環境等勞工人權標準；履勘發現，這些行為準則對於勞工住宿環境的要求，比勞動部的「外國人生活照顧服務計畫書裁量基準」還要嚴格，但是臺灣引進外籍勞工的這些國際品牌供應鏈廠商卻都能遵循。
國際常見行為準則：　
責任商業聯盟行為準則[footnoteRef:57] [57: 　引自責任商業聯盟行為準則6.0版（2018年），資料來源：http://www.responsiblebusiness.org/media/docs/RBACodeofConduct6.0_Chinese(Traditional).pdf。] 

責任商業聯盟（Responsible Business Alliance，簡稱RBA[footnoteRef:58]）行為準則為電子行業或電子為主要組成部份的行業和其供應鏈訂定一套規範，從而確保工作環境的安全、工人受到尊重並富有尊嚴、商業營運合乎環保性質並遵守道德操守。RBA除了供應商自己的內部稽核外，亦需接受RBA安排第三方驗證機構進行外部查驗過程（例如SGS或BSI等驗證機構前往執行現場稽核）及核發報告[footnoteRef:59]。於RBA內容之「B.7公共衛生和食宿」中略以：「應當為員工提供乾淨的洗手間設施、清潔的飲用水、以及衛生的煮食用具、食物儲存設施和餐具」、「參與者或勞工中介人提供的員工宿舍應當保持乾淨、安全，並提供適當的緊急出口、洗浴熱水、充足的照明供暖和通風設備、獨立安全的場所以供儲存個人和貴重物品以及適當且出入方便的私人空間」。 [58: 　2004年，美國電子業龍頭IBM、Dell與HP等全球電子業跨國集團，為了善盡企業社會責任（CSR），自發性制定電子產業行為準則（Electronic Industry Citizenship Coalition，簡稱EICC），EICC包含勞工（Labor）、健康與安全（Health & Safety）、環境（Environmental）、倫理規範（Ethics）、管理系統（Management System）等5範疇，合計數百項細項規範。EICC於2017年10月17日宣布組織品牌重塑並更名為RBA，發布RBA 6.0行為準則，並於2018年1月1日起生效。]  [59: 　該外部查驗過程稱為有效性稽核程序（Validated Audit Process，簡稱VAP），例如現場檢查操作人員是否正確配戴安全護具、或機器是否裝置防呆功能以防割傷……等；至經過SGS或BSI等驗證機構，前往供應商製造執行現場稽核之後，所核發的報告書就稱為有效性稽核報告（Validated Audit Report，簡稱VAR）。] 

Apple供應商行為準則
Apple亦是前述RBA會員，其建立「供應商行為準則[footnoteRef:60]」，並逐年將適用範圍擴及服務領域，協助不同規模的供應商避免違反工時規定、提供適當的健康與安全培訓，並維護及公平的工作環境。依該公司「供應商責任—2018年進程」報告略以：「2008年，我們將抵債勞工[footnoteRef:61]列為『Apple供應商行為準則』的重大違規事項，並規定允許收取的費用不得超過一個月薪資。2015年，Apple實施更嚴格的措施，率先規定不得向供應商員工收取任何費用以換取僱用機會，即使這些費用符合該供應商營運所在國家或地區的法定規範。」並推出供應商員工培訓方案，以確保供應鏈中的所有人在新人培訓時，都能清楚自己作為員工享有的權益；且為鼓勵員工暢所欲言、表達想法，員工能夠透過一個電話號碼私下向Apple反饋其他意見。 [60: 　Apple供應商行為準則之現行最新版為4.4版，2018年生效。]  [61: 　依該公司於官方網站公布之「供應商責任—2018年進程報告」說明，抵債勞工是為了償還債務或履行其他責任而被迫工作的人；有些人甚至被迫先繳交費用，作為換取工作機會的代價。] 

全球負責任的成衣製造（Worldwide Responsible　 Accredited Production，簡稱WRAP）
WRAP是針對全球服裝與鞋類製造商，透過認證和訓練，推廣安全化、人性化和道德化的製程。並確保服飾和鞋類製造業者，能符合當地法規和國際公認標準的道德化的工廠管理，特別在服裝供應鏈，是非常具有公信力的認證標準[footnoteRef:62]。WRAP原則以國際普遍認可的生產標準、當地法律和工作場地規定為基礎，並包含國際勞工組織（ILO）的相關條例精神，訂定如「符合健康與安全標準」、「符合環境管理要求」、「符合安全規定」等原則。 [62: 　領導力企業管理顧問有限公司網頁「WRAP國際社會責任認證Worldwide Responsible　 Accredited Production」，107年10月30日取自https://www.isoleader.com.tw/home/iso-coaching-detail/WRAP。] 

應供應鏈要求符合國際相關標準之雇主
因為全球知名電子製造業及成衣製造業之供應鏈一環，而配合前揭規定者包括本案履勘之B科技股份有限公司、E半導體製造股份有限公司、J製衣廠股份有限公司等3家事業單位。B科技股份有限公司委託仲介公司管理，提供外籍勞工以木板隔出之獨立休息空間、半透明收納箱並整齊堆疊、冷氣空調等，未向勞工收取膳宿費用，且係自行至菲律賓選工，節省了外籍勞工母國之仲介費用支出；E半導體製造股份有限公司則委託仲介公司管理，依建築物條件分為4人房、6人房、8人房及12人等不同房型，注重採光及用電安全，提供中央餐廚、便利商店及攤販等不同選擇；J製衣廠股份有限公司提供外籍勞工住宿形式為廠住合一（即入國通報之宿舍址與外國人來臺工作址相同），以承租廠區內舊式5層樓公寓，依原每層三戶（間）房間提供外籍勞工2至4人共同居住，有獨立空調、廁所、衛浴、洗臉台，並有一般舊式公寓沒有的室外逃生梯。
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圖10  新北市B科技股份有限公司提供外籍勞工宿舍一隅
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圖11 桃園市E半導體製造股份公司提供外籍勞工宿舍一隅
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圖12 新北市J製衣廠股份公司提供外籍勞工宿舍一隅
非應外部要求而自發提供尚屬合宜環境之雇主
本案履勘位於新北市L股份有限公司，提供外籍勞工宿舍位於廠房內相鄰工廠之建築物（廠住合一），2樓及3樓分別住有越南籍及菲律賓籍勞工，由公司統一規劃布簾與隔屏，乾淨、整齊，且不擁擠；4樓則分為兩側，分別為因應越南及菲律賓不同國家飲食習慣所設置廚房，並有電視，後方為衛浴空間；該公司勞工均著制服；據外籍勞工表示，公司免費提供住宿，中午公司供餐，晚上若有加班則公司提供便當，沒有加班時就自己煮，對目前生活適應情形感到滿意。另位於屏東縣M食品股份有限公司，提供外籍勞工宿舍亦是位於廠房內相鄰工廠之鐵皮建築物（廠住合一），向外籍勞工收取膳宿費每月2,000元，但冷氣不另收費用；宿舍房間分為單人、雙人及三人不等房型，廚房及衛浴空間亦有區分不同國籍勞工使用；據外籍勞工表示，工時均為正常日班、週休二日、有加班機會，含加班工資可領近3萬元，已來臺6年，都在相同雇主處工作。
	[image: ]
	[image: ]


圖13 新北市L股份公司提供外籍勞工宿舍一隅
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圖14 屏東縣M食品股份公司提供外籍勞工宿舍一隅
誤以為將生活照顧事項委託給仲介即無責任者
107年4月24日，新北市A光學股份有限公司所聘僱外籍勞工抗議宿舍擁擠等問題，該公司表示「由於宿舍不在公司負責範圍，是由仲介公司負責營運，無法得知仲介與外勞之間的扣帳或條件內容，很難涉入」；同年9月10日，本案履勘臺中市H光電股份有限公司提供之外籍勞工宿舍，該公司就本案履勘發現之宿舍擁擠情形表示「因公司全新及既有宿舍正積極興建及裝潢中，近期將陸續完工並開放員工入住，於過渡階段僅能向外承租建物以為因應……」；同年9月13日，本案履勘新北市K塑膠股份有限公司提供之外籍勞工宿舍，於訪談過程中，該公司一再主張外籍勞工在臺3年工作期滿須出國，重新申請來臺再重新繳納高額仲介費為合理、正當，「反正仲介公司會處理……」。其中，有關K塑膠股份有限公司曲解就業服務法規定部分，新北市政府業已發函行政指導該公司及所屬仲介公司。
依勞動部外國人生活照顧服務計畫書內發現所訂定之事項與基準僅就住宿環境最基本條件之最低規範，部分尚有明確標準可經檢驗者，如合乎飲用標準的飲用水、須有外國人易懂之文字或標示、餐廳廚房應設置足夠（2處）以上之安全門、應公告1955專線等；部分則應無明確標準，而全由雇主或實施訪查人員以主觀判斷者，如餐廳廚房應有充分照明、清潔衛生餐具、產生強烈震動及噪音之機械設備附近場所、廁所應經常維持整潔等；而雇主於申請聘僱之外籍勞工入國後，檢附與勞動部所定事項及基準完全相同之外國人生活照顧服務計畫書（於雇主自評欄位中先行勾選是否已符合規定），通知當地主管機關實施檢查，遂單就生活照顧服務計畫書所列項目，應不致有任何一項不合基準規定。
惟查機關函復內容及本案調查期間實施外籍勞工住宿環境履勘結果，仍有部分雇主於提供外國人生活照顧服務時低於規定之基準，而為地方政府以書面或口頭通知限期改善；甚如嘉義縣政府函復提供一104年案例為民眾檢舉該縣一處民宅（後查為事業單位雇主委託仲介公司管理之外籍勞工宿舍）是否合法使用，經該府於同年6月1日實施訪查發現有多項未達合格標準，經通知限期改善後再於同年7月13日、9月15日、11月3日複查仍未改善完成，直至同年12月21日共5次訪（複）查，始將不合格項目全數改善完成；或本案履勘之桃園市D企業股份有限公司，其所提供外籍勞工宿舍前於104年12月發生火災事故，桃園市政府於火災後至今進行不下5次入國通報之訪視，惟於107年6月實施入國通報訪查結果即有「應公告1955專線」等6項缺失，同年7月本案履勘時仍被檢出「應公告1955專線」等4項缺失，至同年8月始以書面檢附缺失改善辦理情形，經桃園市政府同意改善完成。
又對照勞動部及各地方政府皆表示，未曾有雇主因外國人生活照顧服務計畫書規定項目不合格，經通知限期改善而屆期未改善，而報請勞動部廢止聘雇許可之例，可知現行外國人生活照顧服務計畫書所定事項與基準之於雇主，似已流於形式，縱勞動部補助各地方政府之外籍勞工業務訪查員積極查處，卻可能因部分項目無明確標準，難以與雇主取得共識，以及查有不合格項目後，後續處理若僅是通知限期改善而無其他強制作為，致使弱化就業服務法課予雇主對外國人生活照顧之意識與責任。
綜上，依勞動部統計，我國產業外籍勞工在臺之住宿逾9成為雇主提供，並有超過5成向外籍勞工收取膳宿費，雇主本即應提供適宜安全之居住環境；部分參與國際供應鏈的廠商確能遵守比臺灣更高規格的勞工人權規範。但肇因相關主管機關怠於嚴格執法，弱化雇主照顧勞工的法定責任，一再給予限期改善，使課予雇主提供勞工安全居住環境的法律要求流於形式，勞動部允宜持續檢討強化雇主聘僱管理外籍勞工的生活照顧責任。
勞動部補助各縣市政府外籍勞工業務訪查員人力於18年來僅檢討過3次，雖至107年6月決議增補至336人，惟訪查量能仍遠不及外籍勞工在臺人數成長所隨之增加的業務；且未依各縣市需求配置外籍勞工諮詢服務人員。107年新增對外籍船員的生活照顧服務訪視，縣市政府多有反映於約訪階段即遭遇困難。又訪查員於實施訪查時遇有勞動條件、職業安全衛生、勞工保險等非屬生活照顧服務事項時，過於本位主義，對所賦予保障勞工權益之公權力自我設限，均亟待勞動部深入檢討及溝通協調。
勞動部補助各縣市政府外籍勞工業務訪查員人力於18年來僅檢討過3次，雖至107年6月決議增補至336人，惟訪查量能仍遠不及外籍勞工在臺人數成長所隨之增加的業務。
依據勞動部提供之統計資料顯示，89年底在臺外籍勞工人數計326,515人，其後，外籍勞工人數陸續增加，至106年底，在臺產業及社福外籍勞工人數合計已超過67萬人，至107年9月底兩者合計更達69萬9,379人，較89年增加37萬2,864人。
勞動部（改制前行政院勞工委員會）自89年11月起補助各地方政府辦理「加強查察違法外籍勞工」實施計畫，於各地方政府總計配置115名外籍勞工業務訪查員（下稱訪查員），辦理例行訪查案件、交辦案件或疑有非法外籍勞工工作場所，協調會同警政相關單位實地進行查察違法檢舉案件，對照當年底外籍勞工在臺總人數，1名訪查員需負責2,839名外籍勞工；自95年起，勞動部陸續修正聘僱外籍勞工管理法規，鑑於地方政府處理外籍勞工管理之業務量逐漸增加，如訪查雇主有無依外國人生活照顧服務計畫書妥善提供外籍勞工生活照顧管理、查核雇主聘僱本、外籍勞工人數比例、查驗仲介公司有無超收仲介費用、訪查評鑑不佳之人仲介公司等，將訪查員由115名擴充至240名，對照當年底外籍勞工在臺總人數，1名訪查員需負責外籍勞工降至1,411名；其後，外籍勞工在臺人數逐年成長，勞動部考量地方政府外籍勞工管理業務日益增多及繁重，爭取其他計畫釋出之人力轉納入執行外籍勞工訪視計畫，訪查員人數由240名增加至274名，惟對照當年底外籍勞工在臺總人數，1名訪查員仍需負責1,785名外籍勞工；至106年底，訪查員與外籍勞工人數比例為1：2,468。
隨著外籍勞工在臺人數增加，隨之而來的入國或接續通報數量亦增多，雇主提供生活照顧服務及在外籍勞工管理面所遭遇問題也更為複雜，勞政人員所面臨的挑戰與壓力不可同日而語，雖勞動部業於107年5月24日召開會議決議將訪查員由274名增加至336名，使得與外籍勞工人數比例將得以略降為1：2,081，惟僅是自89年開始補助地方政府訪查員以來第3次就訪查員人力進行檢討，且經本次增補後仍未及於95年及102年增補後與外籍勞工人數比例。
表5 外籍勞工業務訪查員與外籍勞工在臺人數比例
	時間
	外籍勞工業務
訪查員員額總數
	在臺外籍勞工總數
	訪查員與外籍勞工人數比例

	89年
	115
	326,515
	1：2,839.26

	95年
	240
	338,755
	1：1,411.48

	102年
	274
	489,134
	1：1,785.16

	106年
	274
	676,142
	1：2,467.67

	 107年9月
	336
	699,379
	1：2,081.49


資料來源：整理自勞動統計查詢網及勞動部提供
又據勞動部補助各地方政府訪查員員額之變化，及106年度各地方政府轄內外籍勞工總數等統計資料發現，臺北市政府轄內外籍勞工人數為4萬5,936人，略少於該年度彰化縣政府轄內外籍勞工人數5萬3,326人，惟勞動部補助臺北市政府31名訪查員，尚多於彰化縣政府17名訪查員；另新竹縣政府、雲林縣政府、花蓮縣政府、澎湖縣政府、基隆市政府、新竹市政府及嘉義市政府自95年後，即未增加訪查人力；甚亦未因縣市改制而檢討新北市政府、桃園市政府、臺中市政府、臺南市政府及高雄市政府訪查人力。惟訪查業務量及訪查人力實受該轄如地域特殊性、交通便利性、事業類及家庭類外籍勞工佔比、土地面積幅員、雇主及仲介家數等因素影響，勞動部允應納入評估並經常主動檢討，又勞動部對於外籍勞工照顧及管理的強化，除增補訪查人力外，亦應研謀更積極的策進作為（如分級管理、加強雇主責任等），以在有限的訪查人力及資源下最有效保障外籍勞工權益。
表6　歷年補助各地方政府外籍勞工業務訪查員員額（單位：人）
	縣市別
	89年
補助人力
	95年
第1次增補
	102年
第2次增補
	107年5月24日
會議決議

	新北市
	16
	30
	37
	46

	臺北市
	25
	27
	31
	31

	桃園市
	17
	32
	34
	43

	臺中市
	5
	31
	34
	43

	臺中縣
	8
	-
	-
	-

	臺南市
	2
	15
	18
	27

	臺南縣
	3
	-
	-
	-

	高雄市
	10
	21
	24
	29

	高雄縣
	3
	-
	-
	-

	宜蘭縣
	1
	5
	7
	9

	新竹縣
	3
	10
	10
	12

	苗栗縣
	2
	7
	9
	12

	彰化縣
	6
	15
	17
	23

	南投縣
	1
	5
	6
	7

	雲林縣
	3
	8
	8
	10

	嘉義縣
	1
	5
	6
	7

	屏東縣
	2
	6
	8
	10

	臺東縣
	1
	3
	4
	4

	花蓮縣
	1
	5
	5
	5

	澎湖縣
	0
	2
	2
	3

	基隆市
	1
	3
	3
	3

	新竹市
	3
	8
	8
	8

	嘉義市
	1
	2
	2
	2

	金門縣
	0
	0
	1
	1

	連江縣
	0
	0
	0
	1

	合計
	115
	240
	274
	336


資料來源：勞動部
另依勞動部106年度各地方政府受理入國及接續聘僱通報而需訪視案件數統計，若需將當年度所有通報為外國人住宿之地點均訪視畢，訪查員每人每月至少應訪查68件（計算式：225,592件/274人/12個月=68.61件），已遠超過勞動部所定每月應訪查45件外籍勞工案件數之標準[footnoteRef:63]。遑論勞動部補助各地方政府設置訪查員，係進行例行訪查及受理查處檢舉非法外籍勞工案件，訪視雇主生活照顧事宜，查察外籍勞工仲介公司有無涉及非法媒介外籍勞工、違法超收仲介服務費及其他違反外籍勞工管理事項，作為訪查員之績效考評所計算之訪查件數亦不僅有入國及接續通報案件。換言之，各地方政府聘僱訪查員所負責之業務非僅訪視雇主生活照顧事宜一端，則於辦理首輪之入國通報與接續聘僱通報訪查業務已呈力有未逮之情況下，勞動部所稱「訪查員於實施外國人生活照顧服務計畫書之檢查時，對雇主所設置之外國人住宿地點之建築或消防有疑慮，將請各該縣市政府建築或消防主管機關會同檢查。」能否符合各地方政府訪查業務實情，恐尚非無疑。 [63: 　勞動部104年7月7日勞動發管字第10405077121號函修正「直轄市及縣（市）政府辦理『加強查察違法外籍勞工』實施計畫績效考評方案」之「貳、評比基準」之「一、各地方政府依每月應行訪查外籍勞工案件數（含已實地訪查之入國通報案件數），合計不得低於本部補助經費外籍勞工訪查員人數乘以45所得件數。」] 

表7　106年度各地方政府外籍勞工業務訪查員配置（單位：人）
	縣市別
	外籍勞工總數
	配置業務訪查員數
	受理入國通報
	接續聘僱通報
	總計需訪視案件數

	新北市
	94,597 
	37
	21,063
	13,043
	34,106

	臺北市
	45,936 
	31
	9,168
	9,879
	19,047

	桃園市
	110,756 
	34
	20,964
	7,469
	28,433

	臺中市
	98,622 
	34
	23,663
	9,482
	33,145

	臺南市
	58,564 
	18
	11,522
	5,699
	17,221

	高雄市
	57,358 
	24
	11,703
	7,497
	19,200

	宜蘭縣
	13,309 
	7
	2,957
	3,074
	6,031

	新竹縣
	28,226 
	10
	4,436
	2,093
	6,529

	苗栗縣
	21,636 
	9
	3,830
	2,571
	6,401

	彰化縣
	53,326 
	17
	13,123
	4,425
	17,548

	南投縣
	12,198 
	6
	2,849
	1,708
	4,557

	雲林縣
	18,367 
	8
	4,359
	2,648
	7,007

	嘉義縣
	12,074 
	6
	2,956
	1,823
	4,779

	屏東縣
	14,147 
	8
	3,324
	2,826
	6,150

	臺東縣
	2,402 
	4
	573
	775
	1,348

	花蓮縣
	6,302 
	5
	1,272
	1,812
	3,084

	澎湖縣
	3,234 
	2
	1,102
	1,059
	2,161

	基隆市
	5,882 
	3
	1,343
	1,456
	2,799

	新竹市
	14,421 
	8
	2,215
	1,587
	3,802

	嘉義市
	3,631 
	2
	918
	740
	1,658

	金門縣
	972 
	1
	227
	253
	480

	連江縣
	182
	0
	68
	38
	106

	合計
	676,142
	274
	143,635
	81,957
	225,592


資料來源：整理自勞動統計查詢網及勞動部提供
107年新增外籍船員生活照顧服務訪視，縣市政府多反映因船隻停靠地點不定，約訪遭遇困難，需要勞動部協助溝通。
為加強保障外籍船員陸上及船上生活條件及急難求助，勞動部多次會商行政院農業委員會及漁會相關單位後，於106年7月6日修正發布新規定，將受聘僱從事海洋漁撈工作的外籍船員，納入「外國人生活照顧服務計畫書」適用對象，同時為使漁船船主有充分時間因應，新規定自107年1月1日起實施。
外籍船員生活照顧區分為陸上居住及船上居住2種類型標準，甚至有同時具有船上居住的「混合居住」類型。而「混合居住類型」由雇主則於通報單上填寫陸上及船上住宿地點，需同時辦理兩者居住處所的生活照顧服務項目檢查。
對於自107年增加需訪視漁工生活照顧管理一事，新北市政府函復表示目前正面臨其他登記於其他縣市之漁船，因停靠該市轄內之漁港[footnoteRef:64]，要求該市協查生活照顧管理項目。訪視漁工生活照顧服務項目，面臨船主長期出海不易聯繫約訪，好不容易聯繫約訪後，約訪當天如係好天氣，船主與漁工亦旋即出海捕魚，且靠港停留地點不定，訪查日期及地點難以配合。 [64: 　該市境內計有漁港30處，包含下罟子、淡水第一、淡水第二(漁人碼頭)、六塊厝、後厝、麟山鼻、富基、老梅、石門、草里、中角、磺港、水尾、野柳、東澳、龜吼、萬里、深澳、水湳洞、南雅、鼻頭、龍洞、和美、美艷山、澳底、澳仔、龍門、福隆、卯澳及馬崗等，均為第二類漁港，分別隸屬淡水、金山、萬里、瑞芳、貢寮等五個區漁會之服務範圍。] 

基隆市政府亦向本院表示，該市從事海洋漁撈工作之外籍漁工約占該轄外籍勞工13%，因近海漁船作業需配合潮汐（大抵為晚上出海，凌晨返港，又有前置作業，整理漁具、補助油料……）及後續作業（卸除漁獲、冷凍、拍賣……）須處理；而遠洋漁船作業一出海就是幾個月，何時歸航實難估算，且外籍漁工辦理入國通報或接續通報時，所記載核准工作地均為漁船登記許可地址（陸上地址），並無法於訪查時確認停靠之港口。雖得利用行政院農業委員會漁業署漁船進出港查詢資訊系統查詢漁船動態，但仍因漁船作業特性與停靠港區不明導致查察困難。又自107年1月1日起將外籍漁工正式納入生活照顧服務裁量基準，因案量及訪視難度較高，造成查察人員的壓力。
又訪查員於實施訪查時遇有勞動條件、職業安全衛生、勞工保險等非屬生活照顧服務事項時，過於本位主義，致原可於訪視時併於檢視之其他權益面向出現缺口，對所賦予保障勞工權益之公權力自我設限。
部分地方政府之外籍勞工業務訪查人力，未能於入國或接續聘僱通報之訪視或依不同目的實施檢查時，主動發現外籍勞工除生活照顧服務事項以外，其他勞動權益是否疑受侵害情形。以本案調查期間實施外籍勞工住宿環境履勘為例：
本案履勘桃園市C企業公司提供外籍勞工住宿環境時，發現宿舍內有兩名外籍勞工於工作中受傷；為瞭解該兩名外籍勞工受傷後相關權益如雇主通報、公傷假、勞工保險給付等是否依法獲得確保，本院函請主管機關協助瞭解情形。桃園市政府首次函復陳稱「經詳查只有『1名』外籍勞工有職災情形」，且依其查復資料發現係該雇主自行檢附依規定為該名受傷外籍勞工投保、給付補償及依法通報等資料，該府並未主動確認雇主資料內容或層轉相關單位，如該雇主檢附該名外籍勞工之陳述書、勞工保險被保險人投保資料明細、職業災害內容及統計表（雇主端填報）、薪資條、攷勤表、轉帳證明及現金簽收單，惟並無法說明是否協助該外籍勞工申請勞工保險職業災害給付、勞動檢查機構是否收迄該雇主之通報、是否依勞動基準法職業災害補償等；至本院再次函告以該日現場確實有兩名受傷勞工，該府始再復函表示「是日履勘所發現之『2名』受職災外籍勞工之相關情形，分別說明如下：……」，惟有關該雇主是否有依相關法令於期限內通報、是否有依法補償或賠償等情，桃園市政府僅以「因勞動部尚未授權本府得對該公司實施職業安全災害檢查，故有關該兩名職員職災後，雇主是否有依相關法令於期限內通報等相關事宜係屬勞動部職業安全衛生署權責」答之；雖後經本案另向勞動部職業安全衛生署北區職業安全衛生中心瞭解，該中心表示已對該雇主及該兩名越南籍勞工實施檢查及訪談，對於是否依法通報部分將依法通知該雇主陳述意見以釐清是否有違反職業安全衛生法規定；至勞動基準法規定之雇主補償責任部分，經查該雇主確有依法給付醫療費用及原領工資之補償。
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圖15 左為桃園市C企業公司職災勞工；中、右為臺中市I食品有限公司職災勞工
相較於桃園市政府協同本案履勘發現有兩名外籍勞工因職業災害受傷之函復及處理情形，本案履勘臺中市I食品有限公司提供外籍勞工住宿環境時，亦發現1名外籍勞工遭遇職業災害而致傷害，另1名外籍勞工有因傷病原因必須治療或休養，疑有雇主未予其1年內未滿30日部分之病假工資折半發給情事。臺中市政府勞工局當場將該兩名外籍勞工情形予以紀錄，並允向該局其他單位確認該雇主後續處理情形是否有違反相關規定；嗣函復本院表示，經該府勞工局協助後該雇主已於107年9月補發106年8月份病假工資折半之發放手續，補發金額為4,200元；另職災傷害補償及通報部分，有關該雇主發生職業災害未依規定通報部分已責由該市勞動檢查處進行後續查處；又有關補償部分已由中國醫藥大學附設醫院開具「勞工保險失能診斷書逕寄勞動部勞工保險局證明書」逕寄勞動部勞工保險局，並檢附「勞工保險失能給付申請書及給付收據」到院，表示將持續提供該外籍勞工關懷協助。
另本案履勘之桃園D企業股份有限公司，其外籍勞工宿舍前曾於104年發生火災，造成宿舍3樓內部物品、隔間木板、牆壁鐵皮、屋頂及作業區牆壁鐵皮受火熱不等程度燒損之情形，燒損面積約200平方公尺，1名男性外籍勞工胸悶送醫檢查；經桃園市政府消防局火災調查結果以宿舍內使用電器不慎引起火災之可能性較大。而桃園市政府勞動局雖於火災發生後協助該雇主借用場地暫時安置外籍勞工，於火災發生後至今共實施5次訪查，惟均係入國通報之例行訪視，未曾與消防單位進行橫向溝通或會同檢查。
而本案履勘之新北市L股份有限公司，同樣曾於104年發生火災，經新北市政府消防局研判起火處為成品倉庫附近處所（非宿舍），起火原因以電氣引燃之可能性較高，經新北市政府勞動檢查處於火警後聯繫該雇主及所屬仲介瞭解外籍勞工受傷情形，表示當時外籍勞工均在宿舍內，因逃生推擠造成4名外籍勞工送醫，經醫生診治開藥後即返回；該府勞工局表示，有關渠等外籍勞工因傷勢輕微未住院且未達該市職業災害慰助金發放標準，因此未辦理相關慰助及後續就醫協助。
又本案履勘基隆市履勘外籍船員休憩中心及F海產有限公司漁船後，基隆市政府函復有關漁工訪視辦理情形時表示，針對漁船作業勞工，自106年起配合勞動部實施漁船作業勞工專案檢查，每年抽取受檢船隻2艘，合計共4艘；檢查中發現船主所提供之勞工出勤紀錄係進出港口的安檢紀錄，並無每日出勤狀況，後續配合行政院農業委員會漁業署與基隆區漁會辦理勞動基準法令宣導並持續輔導。該府並表示，因勞工安全衛生檢查權屬勞動部職業安全衛生署，該府並無執行前開之檢查事項權限。
由於每位外籍勞工入國後或接續聘僱3日內均需由雇主向當地主管機關辦理通報，主管機關於接獲通報後亦應儘速實施檢查；是以訪查員實為外籍勞工在臺權益之第一線防護。而勞動部為有效結合各直轄市及縣（市）政府之訪查員執行外籍勞工訪查業務，規定各地方政府所屬訪查員執行例行訪查案件須逐案填寫「外籍勞工業務訪查表」、及「私立就業服務機構收取外籍勞工費用調查表」；倘執行入國通報訪查外國人生活照顧服務計畫案件除須逐案填寫上開表格外，另須逐案填寫「外國人生活照顧服務計畫書」。由上可知，訪查員實施檢查所能獲得外籍勞工在臺工作及生活之基礎資訊。
然若中央與地方勞政主管機關之間（如地方政府勞動檢查專責機構與職業安全衛生署），或地方勞政主管機關內（如外勞事務科與勞動條件科、勞動檢查處），於已經發現可能問題存在時（如外籍勞工自述每日固定加班3小時，以周休二日計，即容易有超時工作或未足額給付加班費之情形；又外籍勞工自述膳宿費高於2,500元，或應進一步確認與入國時經驗證可扣除數額是否相符；或外籍勞工於工作中受傷，應主動瞭解是否依規定給付薪資或補償等問題），仍主張各自權管法規不同而不透過橫向聯繫與溝通，將案件層轉或協請有關單位會同檢查，將無法達成全面維護外籍勞工權益的目的。外籍勞工所遭遇問題並非僅限縮為就業服務法範疇即可妥善處理，我國許多法令如勞動基準法、勞工保險條例、職業安全衛生法等均不分本國或外國籍勞工均一體適用，因此，如何整合不同法令及權管單位間對外籍勞工之權益保障，發揮最大的檢查效益（質），是除了提升檢查覆蓋率（量）外，另一勞動部應持續努力之方向。
勞動部補助外籍諮詢服務人員及所具備語言專長，未依各縣市政府轄內外籍勞工國籍人數分佈進行調整，致有縣市印尼籍勞工占該轄外籍勞工半數以上，卻無配置印尼語通譯人員情形，影響外籍勞工權益甚深。
又勞動部自84年起，於各地方政府配置共60名外籍勞工諮詢服務人員（下稱諮詢服務人員），提供外籍勞工生活及法令諮詢服務、受理申訴及爭議案、加強入廠輔導及法令宣導、辦理外籍勞工休閒及管理輔導活動等業務；95年增加解約驗證、辦理外籍勞工人身安全保護機制及宣導等項業務，補助地方政府諮詢服務人員由60名擴充至100名；自102年1月諮詢服務人員由100名擴充至116名。
依勞動部提供106年度各地方政府之諮詢服務人員數及語種配置之統計資料，部分縣市如宜蘭縣、嘉義縣、臺東縣、嘉義市、金門縣、連江縣等6縣市，轄內外籍勞工大多來自於越南及印尼（人數居各該縣市前兩名），惟其所配置之諮詢服務人員均為英語籍；又有縣市如新竹市，轄內外籍勞工最多來自於菲律賓，甚多於人數次之的印尼2千餘人，惟所配置之諮詢服務人員分別為印尼語、越南語及泰語；亦有縣市如澎湖縣、基隆市，轄內外籍勞工以來自印尼為最大宗，分別占該轄外籍勞工8成及5成以上，惟卻無配置印尼語諮詢服務人員。其中，基隆市政府向本院表示，因該府未配置印尼語諮詢服務人員，無法擴大1955派案及外籍漁工之生活照顧服務計畫檢查，目前若遇印尼籍勞工親訪之案件，該府係以公務手機聯絡1955支援通譯替代，以確實瞭解所申訴檢舉內容。
表8　106年度各地方政府外籍勞工諮詢服務人員配置（單位：人）
	縣市別
	外籍勞工總數
	配置諮詢服務人員數
	主要來源國勞工(具該語言專長諮詢人員數)

	
	
	
	英語
	菲律賓
（菲律賓語）
	印尼
（印尼語）
	越南
（越南語）
	泰國
（泰語）

	新北市
	94,597 
	14
	3
	13,041
	2
	40,079
	3
	33,201
	4
	8,275
	2

	臺北市
	45,936 
	12
	3
	7,379
	2
	33,993
	5
	3,781
	1
	783
	1

	桃園縣
	110,756 
	14
	3
	32,959
	0
	27,593
	4
	32,956
	4
	17,248
	3

	臺中市
	98,622 
	13
	0
	17,961
	2
	30,778
	4
	39,698
	5
	10,185
	2

	臺南市
	58,564 
	7
	2
	15,468
	0
	18,080
	2
	19,744
	2
	5,272
	1

	高雄市
	57,358 
	9
	2
	15,571
	0
	21,793
	2
	17,025
	3
	2,969
	2

	宜蘭縣
	13,309 
	3
	3
	2,405
	0
	6,973
	0
	3,316
	0
	615
	0

	新竹縣
	28,226 
	4
	2
	13,457
	0
	6,242
	0
	6,439
	1
	2,088
	1

	苗栗縣
	21,636 
	4
	1
	6,642
	0
	7,870
	1
	5,051
	1
	2,073
	1

	彰化縣
	53,326 
	7註1
	1
	6,129
	0
	17,471
	2
	23,736
	2
	5,990
	1

	南投縣
	12,198 
	4
	1
	1,105
	0
	5,699
	2
	3,946
	1
	1,448
	0

	雲林縣
	18,367 
	4
	1
	1,910
	0
	8,206
	1
	6,775
	1
	1,476
	1

	嘉義縣
	12,074 
	3
	3
	1,675
	0
	6,014
	0
	3,289
	0
	1,096
	0

	屏東縣
	14,147 
	3
	1
	2,228
	0
	7,685
	1
	3,822
	1
	412
	0

	台東縣
	2,402 
	1
	1
	261
	0
	1,746
	0
	394
	0
	1
	0

	花蓮縣
	6,302 
	3
	1
	1,598
	0
	3,344
	1
	742
	0
	618
	1

	澎湖縣
	3,234 
	2
	2
	347
	0
	2,672
	0
	215
	0
	0
	0

	基隆市
	5,882 
	2
	1
	772
	0
	3,728
	0
	1,126
	1
	256
	0

	新竹市
	14,421 
	3
	0
	7,241
	0
	4,908
	1
	2,009
	1
	263
	1

	嘉義市
	3,631 
	2
	2
	561
	0
	2,365
	0
	640
	0
	65
	0

	金門縣
	972 
	1
	1
	53
	0
	716
	0
	160
	0
	43
	0

	連江縣
	182
	1
	1
	23
	0
	129
	0
	30
	0
	0
	0

	總計
	676,142
	116
	35
	148,786
	6
	258,084
	29
	208,095
	28
	61,176
	17

	註1：勞動部表示，彰化縣核定補助2名泰語員額，106年先進用1名，另1名員額缺，預定於107年下旬進用。
資料來源：勞動部


對此，勞動部表示，補助地方政府配置外籍勞工諮詢服務人員之核配原則，係以該縣（市）政府外籍勞工在臺人數及雇主家數分別加權，並視各地方政府特殊及個別需求予以配置人力，並請縣（市）政府依轄區內各外籍勞工國籍人數分佈情形，配置適當外籍勞工諮詢服務人員。以基隆市印尼籍勞工占該轄外籍勞工半數以上，卻無配置印尼語通譯人員為例，勞動部表示，自95年補助基隆市政府配置外籍勞工諮詢服務人員總計2名，並規範該府配置熟稔英語籍勞工諮詢服務人員1名，其餘員額1名則由基隆市政府視轄區內外籍勞工國籍人數情形進用；並表示自95年起勞動部總計召開3次會議邀請地方政府檢討外籍勞工諮詢服務人員配置狀況，然基隆市政府並未於歷次會議中反映人力不足之問題。又針對部分地方政府未獲足其他語言之外籍勞工諮詢服務員部分，勞動部表示，倘受理勞資爭議案件時，可逕依該部修正發布「地方政府辦理非營利組織陪同外國人接受詢問作業要點[footnoteRef:65]」規定，由該府邀請非營利組織、其他政府機關及民間團體建置之通譯人員協助翻譯，以保障外籍勞工在臺工作權益。 [65: 　勞動部106年8月11日勞動發管字第10605163451號令。] 

綜上，勞動部補助各縣市政府訪查員人力於18年來僅檢討過3次，雖至107年6月決議增補至336人，惟訪查量能仍遠不及外籍勞工在臺人數成長所隨之增加的業務；且未依各縣市需求配置諮詢服務人員。107年新增對外籍船員的生活照顧服務訪視，縣市政府多有反映於約訪階段即遭遇困難。又訪查員於實施訪查時遇有勞動條件、職業安全衛生、勞工保險等非屬生活照顧服務事項時，過於本位主義，對所賦予保障勞工權益之公權力自我設限，均亟待勞動部深入檢討及溝通協調。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一及二，提案糾正勞動部。
調查意見三，提案糾正內政部營建署、內政部消防署。
糾正部分（調查意見一至三）函請行政院督促改進。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見四及五，函請勞動部檢討改善見復。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查報告移請本院人權保障委員會參處。
調查意見審議通過後，上網公布。
送請財政及經濟委員會及內政及少數民族委員會聯席會議處理。
調查委員：王幼玲
[bookmark: _GoBack]王美玉
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附錄二  外籍勞工生活照顧服務專案訪視紀錄表
	外籍勞工生活照顧服務專案訪視紀錄表

	縣市
	
	檢查日期
	　  年　月　　日

	雇主姓名
	
	雇主電話
	
	仲介公司名稱
	

	聘僱外勞人數
	
	宿舍地址
	

	宿舍結構(外圍及屋頂，不含內裝)
	□RC結構□鐵皮屋 □木造隔間 □頂樓加蓋 
□其他：＿＿＿＿          

	項目及標準
	檢查結果
	權責單位
	簽名欄

	
	合格
	不合格
	
	

	1.餐廳、廚房均應設置足夠（2處以上）之安全門，以因應緊急事故發生時逃生之需。
	
	
	勞工主管機關
	

	2.雇主提供外國人伙食者，應尊重外國人意願及宗教禁忌，確保伙食之衛生、足夠且等價。
	
	
	勞工主管機關
	

	3.外國人自費由雇主提供伙食者，應尊重外國人意願及宗教禁忌，確保伙食之衛生、足夠且等價。外國人人數未滿30人者，應斟酌外國人多數意見決定伙食樣式；在30人以上者，應由雇主與外國人共組伙食委員會決定之，其中外國人不得少於伙食委員總人數3分之2。
	
	
	勞工主管機關
	

	4.通道及消防設施，均應以外國人易懂之文字標示，並標明緊急事故時之疏散方向。
	
	
	消防主管機關
	

	5.宿舍不得設置之工作場所：爆炸性物質、發火性物質、氧化性物質、引火性物質、可燃性氣體或大量易燃性物質之放置或儲存場所。
	
	
	勞工主管機關
勞動檢查機構
	

	6.宿舍不得設置之工作場所：使用窯、鍋爐之作業場所。
	
	
	勞工主管機關
勞動檢查機構
	

	7.宿舍不得設置之工作場所：發散安全衛生上有害氣體、蒸汽或粉塵之作業場所。
	
	
	勞工主管機關
勞動檢查機構
	

	8.宿舍不得設置之工作場所：產生強烈振動及噪音之機械設備附近場所。
	
	
	勞工主管機關
勞動檢查機構
	

	9.外國人之居住面積，指雇主提供外國人居住使用面積除以該使用面積範圍內之外國人人數，每人應在3.2平方公尺以上。
	
	
	勞工主管機關
	

	10.以外國人易懂文字訂定外國人生活須知（含環境介紹、設備使用說明及外語廣播電臺節目簡介等），在顯而易見之場所公告，且於外國人住宿前以其易懂語言說明之。
	
	
	勞工主管機關
	

	11.雇主應公告1955勞工諮詢申訴專線資訊。
	
	
	勞工主管機關
	

	12.雇主應公告警政署110全國報案專線（含性侵害及人身傷害）及113婦幼保護專線（含性侵害、性騷擾防治諮詢）。
	
	
	勞工主管機關
	

	12項重點檢查結果：□合格（不得有任何一項不合標準規定）　
                             （勞工主管機關人員簽名：　　　　　　）
　　　               □不合格（請相關單位依所轄法規辦理）

	備註：
1. 外籍勞工宿舍是否已納入建築物公共安全檢查申報範圍：是□，否□　
　　　　　　　　　　 （建築管理主管機關人員簽名：　　　　　　）
2. 外籍勞工宿舍逃生避難動線是否暢通：是□，否□　　
　　　　　　　　　　 （建築管理主管機關人員簽名：　　　　　　）
3. 外籍勞工宿舍或設置有外籍勞工宿舍之建築物消防管理顯有疑慮：
                                        是□，否□                    
                         （消防主管機關人員簽名：　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
如有上開三項勾選之一，請主管機關依所轄法規辦理，如該宿舍經主管機關停止使用者，應以書面通知勞動部，勞動部將依法廢止雇主招募許可及聘僱許可之一部或全部。



147

image2.png
i EEARBEARZES

ERILERE oysgrarine

 TAMEGH100%

ERRERE pysxpra—ves
HesREARRAT
F&15EF1100%

ERIER -

& RBEREYAHRSBERERS

BIEEUER)

& REFAZAEBEER)

& BiF BHESREGCER)

& SERVBAER)

& THERERERTE

% ERRRERE





image3.png
spmans BIERES R RS
AR EARE el
o Baipro
HOBERRR phesmra—rns
67% Heb3gEALhK
ERKELHI37.5%

% ERMABRE





image4.jpeg




image5.jpeg




image6.jpeg




image7.jpeg




image8.png




image9.png




image10.jpeg




image11.png




image12.png




image13.jpeg




image14.jpeg




image15.jpeg




image16.jpeg




image17.jpeg




image18.jpeg




image19.jpeg




image20.png




image21.jpeg




image22.jpeg




image23.png




image24.jpeg




image25.jpeg




image26.jpeg




image27.png




image28.png




image29.png




image30.png




image31.png




image32.png




image33.png




image34.png




image35.png




image36.png




image37.jpeg




image38.jpeg




image39.jpeg




image40.jpeg




image41.png




image42.png




image43.jpeg
T




image44.png




image45.png




image46.png




image47.png




image48.jpeg




image49.png




image50.png




image51.png




image52.jpeg




image53.png
SPRAL
1~ Rt T4 - BHTHARBFIHAR)

BERASTEE CGRFRMIE (REEE) RURBERT

Aras ey
*
L3 Bk e 3
FARER 1: sz | n :ﬁ
E) -
&k
— A

(D) FHAREZERAL  AASE
A5 2 XF R  AEWRS -

(DR BREABEL -

(Z)BAKR (W EAK - HBA
KE) RASAANGNZXF
LS &

= RS BE  BAFTIME

(ORE-BEBME EBMEFE
ER TP XL LURE Ve LT
o M B RF 2R -

(DB HARGERAR SR -

()R RREFRSH2ZIEAARE
Ao AR 2R A B EHE
2 ARRARABARSREA -

BB BEHERERY (ZKX
£) 2%2F RERF S F R
AHREXE -

(E)RE - BE AN L - L LRERH
Ko BES=+RARAL - 2t
7k KM AR A LR -





image54.png
GORFRIFER b I A 1K
R -

ey

(DARXZFRBABAKRE B
EABAERATHES AR
Rzt  RHBFR -

(D AAE RERERBKRE B
HEABASRREHEL > w1k
ESEECERRETES S5 PON
HABZTAE BUHISEAS
HELRATKRAR S £ =+ AR
L& RGEEMSAALBKER
EAEREZ  AFFAAFFY
MREREFRABAREH2 = -

R

— e

(HRLERRERMB B2 RE &
R REA ALERA—X|
AR A B =25 2|
ROL: F—#R N2 EHbRE
HAB=—ATFFR2ROET R HA|
Ab—ARFRRE BB
R-

(DBERHB R HBASFAAR
2 XFRR  EARA T F U
Z A -

= BB LA ©

(=M ~ BXH T - Rt |
31 KR ~ TR R RAF f ki
A T2 E KB





image55.png
(RAE ~ B8 2AF R AP

(2)RME 2 HELATRM - RAH R
ZABF A -

(o) A A 36 B AR B AR T 25
e

Z SBAZEE@MK  5RERBS
BAG AR A @A SRR &
REANZABAAY  BABRE=
BoFFRRME -

W EERRESFARZMA - Wik
k3

(=) BRI - AR AMSAASE -
BotEARNRE— @A EARR )
AR S+ EA A R E 1
HEBRR -

(D) hRAARAL  MEF LA
FTEARNEE— B LEBRA -

(2)BERBAESFRLMELS ~ BB
-

() & 4538 RIS Z AR 3
i3 £.3: 1780

E A MR R A kR AR
WEZ AN BRI -

ACTRSBAEEFEAN 0 A5
BAGHXFAEZ -

tREBAGKABAASZEDZ
FRRHRFRRENGEANSE
R EFEAR > £EREIAAR
o FAAEERBEFXEER
ez bk o AR -





image56.png
E s A

= BABAREXFITRABALE
R (SIRNEB -~ XBRARA
RERMELHAMNE) £54
LERRZE P BN L3 PN
BHALGHETRAL -

S RERAREZLHRR R
4 BE SEA LSRR A
LR ==
(=)mKEASE AR ERBE+A
X EVRE-A-
(Z)MBEABREHARERS—TA
o EVRE-A -
(2)MEASE—AAR LS EDREZAS
B AE EVREA -

ZRATRENHAREIEATRREAA
s (PPEBANTAAARRSE) &£
AR

()RR AE= AR EAH—TAE &

SERE-A-
(Z2)BEARE—TARERSAAE £
SREZA

(Z)MRASE—TAREE » EYRE=
A B R —AAE VMR
A

AN TRATRE ) AL BT
RECLESEE Rl 3 2.5 28 1Y
RFELREES  HEHHE
HIREEF  ARARGHRY
HIR -





image57.png
E - HRMRERFHEGHAZAE

() AASEE AR LA BRI
b -

()RR AASCEE H A B » BIRESN
BAFHAS I TSP Z R -

A RERNEPHRALMY C

(DREBRENIENPIRRG] » RIL5HE)
AR RRREERME 0 S HASE -

(D REBDESAASAIET ~ Hlshtsh)
SRR PSRRI 8 ) R TR
SRR F P TR

(DIRERRE-AEEH LT HIH
(“AZE3H) Fi-

(m)f £ B $aE——02BREI 4
(BHRFAAFHE)A- 17
RRR(SHRT - HAEEPIE50)

it R E A ESRARMARALE S TR
ekt EEFTIERRE -

s |3t

= At SR B INE AT AT IEME F HIURA R Ak
2T+

= A EEAMIPRE  ETRAR A - e ETRMIE 2|0 (78
BARAFTRFEMER AR RIRIRAE - BIR2 | HEFT—RAR
# OHRRRRERAE (AT RARE) BEHRR TR SRERE)
FT (Tt HPAE3IE) - BT SURIERESHT § R
REAEREHEHRE  RAEFA TR T AR Eihk| R (R
Pt AR B R T R R T X — SR 240 - T

~RERE2IAAMEREIRE - BEFSERAHEARL 15t §)
AETRMBAD ETRMBER S BRIAFLRAF - 437
AR RAFA ML © Bk B 1R T AR R TZ 45 R o4 (R





image58.png
LX)
SPRARTAREA NG A RO IREN R E RIS FiHE)

o R 0 AR FFE (REFE) L RNMANS T
MEHER TS T 2SR SRR -
PR AL LS
poo
) (B dR) % ()
%
# #® o

[MEBSARE (FiwA 2R A RARE)

REARATRALH

[BAEFIE2 AR RAF R (S BARMER B TAFPIR » SR R4E
B2#) «

LEESE N8
& S
R RE)

RE (ffkk
A (EF)

ST 3
%)

B A
# A 8

— At SRR A SRR A R A LRI R
e
5=~ FRBIRARA I B R AR - LA
RFXETHRA -
EERIEE 128 EL L DXL R E S AREr PN )
TS R -
W REFHRE A (KfE) B> iR AR—X=f
HBRESE S —HRILEP R HREP S 5

LR

—AITRFERRERA -





image1.png
=E—1EE

HE

EREAT-ELSE BBARBESHZES
HplRBERAE
FEtEEEHI25%
BEHBRBES—2ES
HopARBEELA1E
FEEEEHIS0%

EREFE-ELER

.., EBEIRMEREZEM
% ERERE—BLAE Eﬂﬁﬁ*‘eﬂﬁs
RE1EELHI100%





