調查報告
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524892368]案　　由：據訴，中華電信股份有限公司經營多媒體內容傳輸平臺服務（即多媒體隨選系統，簡稱MOD），自106年5月起，干預頻道營運商之營收分配及頻道價格等，且於同年7月1日凌晨0時起，擅自將48個頻道斷訊，損及用戶收視與業者經營權益。國家通訊傳播委員會雖基於契約自由，對於合約內容不予干涉，惟其對於該公司經營多媒體內容傳輸平臺服務，相關監理與調處規範及機制是否周全？又其對於期間之爭議是否積極妥為因應？有否涉及違失？該公司MOD作為「開放式平臺」之法律定位及協助營運商組合頻道之分際為何？又該公司變革分潤制度之過程及作法等，有否逾越提供多媒體加值服務「代收代付」服務之角色？交通部持有該公司逾35%之股份，有無落實督導之責？均有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，中華電信股份有限公司（下稱中華電信）經營多媒體內容傳輸平臺服務（簡稱MOD），自106年5月起，干預頻道營運商之營收分配及頻道價格，且於同年7月1日凌晨0時起，擅自將48個頻道斷訊，損及用戶收視與業者經營權益，國家通訊傳播委員會（下稱通傳會）涉嫌違法包庇中華電信，拒不依法裁罰等情。案經本院向通傳會、交通部、行政院消費者保護處（下稱行政院消保處）等機關函詢相關疑義並調閱資料詳核，嗣於同年9月18日詢問交通部郵電司、中華電信數位匯流事業處、通傳會平臺事業管理處及該會法律事業處等相關機關主管人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]中華電信與頻道營運商間的上下架契約及其附約於106年6月30日到期，而全體頻道營運商對於內部分潤方式尚未達成合意，且部分頻道營運商未與中華電信完成上下架契約附約之簽訂，因而衍生同年7月1日凌晨0時起套餐組合有部分頻道斷訊事件，通傳會事前即關注此項爭議，與合約雙方進行行政訪談，事件發生後，已依法裁處中華電信前後2案各新臺幣25萬元合計50萬元罰鍰，尚難認有陳訴人所稱通傳會包庇中華電信，拒不依法裁罰等情，惟通傳會係以中華電信變更資費前未提報備查之程序瑕疵進行裁罰，尚非認為中華電信的斷訊決定無理由，為保護消費者收視權益，該會允宜持續督促中華電信通盤檢討改善MOD營業規章對於消費者保障不足之處。
相關法令規定：
依據電信法第14條第6項規定授權訂定之「固定通信業務管理規則」第60條之1第3款規定：「經營者經營多媒體內容傳輸平臺服務，其營業規章應載明第50條第2項所定事項及下列事項：……三、不干預頻道節目內容服務提供者之內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定。」查「中華電信多媒體內容傳輸平臺服務營業規章」（下稱MOD營業規章）第29條第2項前段據此明定：「該公司不干預頻道營運商之內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定。」同條第4項規定：「該公司應於頻道營運商提供非鎖碼頻道前，將該單一頻道或組合頻道之資費提報主管機關備查。」
電信法第27條第1項規定：「第一類電信事業，應就其服務有關之條件，訂定營業規章，報請本（通傳）會核准後公告實施；變更時亦同。」同法第65條第1項第2款及第4項分別規定：「有下列各款情形之一者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰：……二、違反第27條第1項規定，其營業規章未經核准，或未依經核准之營業規章辦理者。」、「第1項第1款、第2款、第6款或第8款情形，得連續處罰至改正時為止。」
基於上開規定，中華電信倘有違反MOD營業規章第29條第2項及第4項規定之事實，通傳會得以「未經該會核准之營業規章辦理」，違反電信法第27條第1項規定，依電信法第65條第1項第2款及第4項規定，處以罰鍰，並命限期改正。
中華電信、營運商與收視用戶於MOD服務中之三方法律關係：
經查，中華電信MOD服務以完全開放平臺之方式經營，並非屬有線廣播電視系統，故不似有線電視業者與頻道營運商簽訂授權契約後，即得自行規劃收視費用及組合銷售方案，其關於頻道、節目等之實際經營，係由各頻道營運商自行管理與推動，中華電信不得直接或委託經營頻道，MOD服務之各項付費套餐組合(或直接單頻上架)、銷售方式及費率訂定，皆為各營運商依其營運考量訂定，中華電信不得干涉，以落實完全開放平臺之方式經營。
中華電信為MOD平臺服務經營者，提供：(1)隨選視訊內容、(2)應用內容、(3)由營運商[footnoteRef:1]經營之頻道節目內容等三種服務。中華電信服務對象包括：(1)租用寬頻服務及MOD平臺服務之「用戶」、(2)租用該公司MOD平臺提供MOD頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等「內容服務提供者」（即營運商）。用戶及營運商依照MOD營業規章之規定[footnoteRef:2]，分別與中華電信簽訂契約後，屬於租用MOD之人。營運商租用MOD平臺服務，因而發生之權利義務關係，除電信法及其他相關法令另有規定外，依MOD營業規章、「MOD頻道營運商上下架作業規定」（下稱「上下架規定」）或「MOD隨選視訊內容及應用內容營運商上下架作業規定」及契約書等相關規定辦理[footnoteRef:3]。 [1:  按MOD營業規章第6條第2款規定，營運商分為下列三類：「提供頻道節目內容之業者（簡稱頻道營運商）」、「提供隨選視訊內容之業者（簡稱隨選內容營運商）、「提供應用內容之營運商（簡稱應用內容營運商）」。]  [2:  參見MOD營業規章第7條、第25條第1項及MOD頻道營運商上下架作業規定第10條。]  [3:  參見MOD營業規章第33條。] 

MOD頻道服務，目前可供用戶付費訂閱之方式，有下列三種：（1）單一頻道提供訂閱（下稱「單點」）、（2）單一營運商就自己上架MOD之一部或全部頻道，以一個包月制價格提供訂閱（下稱「自組餐」）、（3）數個頻道營運商就各自上架MOD之一部或全部頻道，聯合起來以一個包月制之價格提供用戶訂閱（下稱「套餐」）。「單點」與「自組餐」都是單一營運商自行提供之服務，並無分潤制度之議題，僅有「套餐」會產生參與營運商間就該套餐收視費用要如何攤分之議題。而中華電信係向營運商收取上架費用，實收服務資費為雙方合意從該公司代替營運商向用戶收取頻道提供之所有服務收視費用中，依照契約約定相互扣抵（簡稱「充付」）方式收取（亦即套餐50萬戶以下以20％充付，超過50萬戶部分以30％充付），中華電信對於營運商之收視費用並無參與分潤。
106年7月1日凌晨0時起套餐部分頻道斷訊事件始末：
據交通部及中華電信說明[footnoteRef:4]，106年7月1日凌晨0時起發生的套餐頻道斷訊事件，與中華電信近年推動「依收視率比例分潤制度」有關，推動該新制的政策起源，乃因套餐的訂閱方式為MOD頻道服務主要方式，也是頻道營運商獲利主要來源，在106年7月1日前，套餐的分潤模式只有「固定攤分制」一種，這在套餐初始僅由少數頻道營運商組成時尚屬可行，但多年下來產生既有頻道營運商獲取利潤與實際頻道經營未必相當，導致套餐與頻道節目內容品質之經營停滯不前，以最為用戶接受，且訂閱數量最大的家庭豪華餐來說，後進營運商之頻道並無法透過合理的機制有參與之機會，縱然偶而有機會加入，亦需被迫接受未必符合頻道價值之固定攤分金額，導致後進營運商向中華電信反應，為何無法有公平、無差別處理之規範可以作為營運商間的套餐經營規範，而對於訂閱數量最大的套餐用戶來說，無法享受到更多、更新、更多元的頻道節目內容服務，亦因缺乏競爭而無法享受更合理的價格，近年來，營運商們一再反應希望能有多元的營收攤分機制可供討論使用，故中華電信在評估電信技術可行下，於105年底開始召開說明會，提供以收視率比例為攤分基礎的營收攤分方式，供參與套餐之營運商選擇，且考量套餐內部對於營收攤分無法以不同攤分機制處理之特性，建議擬採收視率比例為攤分基礎之套餐營運商，以106年7月起共同更新契約作為起點。 [4:  交通部107年6月6日交郵字第1070016682號函及同年9月18日該部偕同中華電信於本院詢問時提出之書面說明。] 

經查，中華電信於107年7月1日凌晨0時起將台灣互動電視股份有限公司（下稱台灣互動）44個頻道、友量娛樂科技股份有限公司（下稱友量）3個頻道及中華超聯多媒體股份有限公司（下稱中華超聯）1個頻道自相關套餐中移出，共48個頻道受影響[footnoteRef:5]。 [5:  家庭豪華餐僅有台灣互動44個頻道及友量公司2個頻道加入該套餐，故家庭豪華餐受影響的頻道為46個。] 

有關陳訴人質疑，頻道營運商於106年6月30日「上下架契約書」附約[footnoteRef:6]期限屆至前，已出具同意書同意於屆期後持續撥出，何以中華電信仍無預警單方停播48個套餐頻道一節，據中華電信表示：該公司與所有付費頻道之頻道營運商協商續約期間長達半年，期間有關續約時各套餐要適用何種營收攤分機制不斷敦請各套餐頻道營運商儘速協商決議，並就如果採用收視率比例攤分機制之相關配套措施納入契約中約定，截至106年6月時，「家庭豪華餐」的15家頻道營運商中，有13家同意暫時以收視率比例進行營收攤分，並出具同意書給中華電信簽訂合約，其中，台灣互動與友量僅願意簽訂「上下架契約」，拒絕簽訂與套餐有關之契約，此外，所有套餐中受到影響的台灣互動、友量與中華超聯[footnoteRef:7]3家頻道營運商所出具的同意書，雖提到同意授權中華電信繼續播出，然中華電信並非向營運商取得頻道授權以及組合頻道播出之人（如有線電視系統業者），故頻道營運商必須同意支付租用費用給中華電信後才能租用MOD平臺，進而自行提供頻道節目內容給訂閱用戶，而當涉及數個頻道營運商聯合提供組合頻道給用戶訂閱時，中華電信亦必須要有一致的條件才能協助拆分帳務跟進行費用充抵，此3家頻道營運商拒絕出具與其他頻道營運商相同套餐分潤條件及給付一樣租用費用之同意書，致使中華電信無法在套餐頻道商未合意決定分潤機制下，協助其拆分帳務，亦無法同意在平臺租用費用上給予差別待遇。 [6:  「上下架契約」是頻道營運商上架頻道的契約，用戶得以進行頻道之單獨訂閱與收視；「上下架契約附約」係因應頻道營運商自己組合數個頻道，或與其他頻道營運商共同組合頻道時，相關費率、營收攤分及充抵應付該公司費用等約定所簽訂之契約。二者差異在於本約處理的是頻道營運商上架頻道所應注意或履行之事項，而附約是特別針對組合頻道的具體事項進行約定。]  [7:  「家庭豪華餐」遭移出頻道的營運商為台灣互動與友量；中華超聯未加入「家庭豪華餐」，其受影響頻道是「精選B餐」。] 

上開斷訊事件，通傳會調查結果亦指出：在家庭豪華餐的頻道營運商於契約屆期前尚未能就營收攤分方式有一共識而使中華電信難以辦理營收攤分的情況下，中華電信提出的同意書僅為「暫時」的分攤營收依據，而同意書文字，有明確說明「待立書同意人及同屬家庭豪華餐之全體頻道營運商協議確認後，再行依協議結果多退少補辦理」，故該會尚難直接認定中華電信有確切干預之情形，又經該會檢視中華電信提供家庭豪華餐內15家頻道營運商106年度「上下架契約書附約」進行查證結果，有11家頻道營運商簽訂以收視比例方式分潤、1家頻道營運商兩種分潤方式皆有簽訂、1家頻道營運商尚未簽訂分潤方式，台灣互動與友量2家營運商則於斷訊後之106年7月13日始簽訂以收視比例方式分潤。家庭豪華餐內15家頻道營運商之「同意書」，於原上下架契約書附約屆期前，有13家簽署同意暫時以收視比例方式攤分營收，陳訴人與中華電信的原上下架契約書附約即將屆期，卻遲未簽訂新上下架契約書附約，亦無法與頻道套餐內的所有頻道營運商合議出一種營收分潤方式，在無契約之情況下，中華電信確實無法依契約協助陳訴人所屬頻道節目於MOD套餐內上架[footnoteRef:8]。 [8:  通傳會107年6月11日通傳平臺字第10700260060號函及107年9月18日該會於本院詢問時提出之書面說明。] 

通傳會對於MOD套餐部分頻道斷訊事件之處理經過情形：
經查，通傳會於106年6月28日上午收到中華電信副知該會公文，請台灣互動等營運商於6月30日中午前，將上下架契約附約用印擲回，否則7月1日起中華電信無從協助該等營運商頻道於套餐播出及代收付處理收視費用。該會28日即請中華電信於同日下午派員至該會進行行政訪談，表達應顧及訂戶收視權益。29日該會邀請營運商會談以瞭解爭議情形。30日該會發布新聞稿籲請中華電信與各頻道營運商之上下架契約爭議，雙方應理性協商，勿損及MOD用戶之收視權益，該會立場為不涉入雙方合約內容，但不希望因雙方合約爭議影響消費者權益，將持續關注雙方附約同意書簽辦情形。
106年7月1日凌晨0時起，斷訊事件發生後，通傳會於7月5日第755次委員會議邀請中華電信總經理到會報告，聽取整起事件起因、後續處理情形及未來面對類似案件的因應措施，並明確指示中華電信應確實做好消費者保護工作，避免影響層面再度擴大，損及民眾權益，該會並要求中華電信與行政院消保處、各地消保官及消基會密切聯繫，主動解決套餐組合引發之爭議，嗣於10月11日以中華電信未依MOD營業規章第29條第4項規定將資費提報該會備查，即予以實施，違反電信法第27條第1項規定，依電信法第65條第1項第2款規定，前後2案各處新臺幣25萬元罰鍰[footnoteRef:9]。另通傳會對於上開斷訊事件，檢討略稱：MOD營業規章有所不足致造成損害消費者權益部分，將依電信法第28條第1項規定，限期命中華電信變更營業規章，要求中華電信應於頻道異動至少前一個月，採用書面或跑馬燈等，或在平臺上公布等方式通知用戶知情；尤應注意如增購組合套餐後無法涵蓋原先套餐組合內容、加購後金額比原本套餐還貴及這段期間訂戶已新增或解約衍生消費爭議等問題。 [9:  通傳會於106年10月11日開立通傳平臺字第10641035230號及10641035410號2件裁處書，分別以中華電信106年7月1日之MOD套餐資費及106年8月1日復播之MOD套餐資費，未依MOD營業規章第29條第4項規定提報該會備查，違反電信法第27條第1項規定，依電信法第65條第1項第2款規定，前後2案各處新臺幣25萬元罰鍰。] 

綜上，通傳會對於中華電信自106年7月1日凌晨零時起，將MOD套餐組合中，未完成上下架契約附約簽訂的頻道營運商所屬頻道移出之斷訊事件，該會已於事前關注，本於職權行政訪談中華電信與頻道營運商雙方，並於事件發生後，依法裁罰中華電信，至於陳訴人質疑中華電信以斷訊為手段，脅迫頻道營運商採取依收視率比利分潤新制簽訂新約，涉嫌違法干預等情一節，通傳會依據相關事證調查結果，認中華電信尚無違法干預頻道營運商之事實，相關事證尚難認通傳會有陳訴人所稱違法包庇中華電信，拒不依法裁罰等情。
綜上所述，中華電信與頻道營運商間的上下架契約及其附約於106年6月30日到期，而頻道營運商之間對於內部分潤方式未能達成合意，故部分頻道營運商未與中華電信完成上下架契約附約之簽訂，因而衍生同年7月1日凌晨0時起套餐組合內部分頻道斷訊事件，通傳會事前即關注此項爭議，與合約雙方進行行政訪談，事件發生後，已依法裁處中華電信前後2案各新臺幣25萬元合計50萬元罰鍰，尚難認有陳訴人所稱通傳會包庇中華電信，拒不依法裁罰等情，惟通傳會係以中華電信變更資費前未提報備查之程序瑕疵進行裁罰，尚非認為中華電信的斷訊決定無理由，為保護消費者收視權益，該會允宜持續督促中華電信通盤檢討改善MOD營業規章對於消費者保障不足之處。
有關陳訴人指稱：中華電信利用上下架契約書之附約於106年6月底屆滿前，將「依收視率比例分潤」納入成為制式契約條款，強使所有頻道營運商照單全收等情一節，通傳會行政調查結果，尚乏明確不法事證，難認中華電信有違法干預之事實，非無理由，又陳訴人與中華電信簽訂契約附約後，復主張遭受脅迫而質疑契約效力，涉及契約雙方間之私權紛爭，陳訴人已向中華電信提起民、刑事訴訟，自宜尊重法院判決結果，陳訴人爾後如有中華電信違法干預頻道營運商之新事證，得再請主管機關通傳會依法裁處。
有關陳訴人指稱：中華電信自106年5月起，陸續以各種手段違法干預媒體，包括：(1)強迫頻道營運商依收視比例分潤；(2)未經頻道營運商同意，擅自公告將頻道移出套餐、變更套餐價格；(3)使用黑箱收視資料，意圖控制媒體；(4)將48個頻道斷訊，逼迫業者簽訂不合法的契約條款等情。通傳會調查認定情形如下：
強迫頻道營運商依收視比例分潤一節：
在原上下架契約書附約即將屆期前，家庭豪華餐內的所有頻道營運商對營收分潤方式尚未完全一致合意，故中華電信協助將兩種營收攤分方式都列入契約附約中供頻道營運商選擇，俾利順利簽訂契約，並由所有頻道營運商協議達成共識後，再依協議內容辦理營收攤分予各頻道營運商；爰在營運商尚未取得共識前，中華電信難以辦理營收攤分。
在家庭豪華餐的所有頻道營運商未能就營收攤分方式獲得共識而使中華電信難以辦理營收攤分的情況下，為避免造成頻道營運商的資金壓力，中華電信提出先行簽訂同意書，而同意書上的分潤方式僅為「暫時」的依據，亦明確說明「待立書同意人及同屬家庭豪華餐之全體頻道營運商協議確認後，再行依協議結果多退少補辦理」。
陳訴人與另1家頻道營運商於106年7月13日簽署同意書，並簽訂家庭豪華餐以「收視比例」攤分營收之上下架契約書附約，故本案在雙方已合意簽署相關商業契約情況下，表示雙方認同契約符合平等互惠原則。
通傳會認為中華電信做法，尚難認為有強使所有頻道營運商照單全收之情形，若家庭豪華餐內所有頻道營運商合意決定出上述任何一種營收攤分方式，中華電信僅得依照頻道營運商合意決定方式辦理營收攤分。
頻道套餐內的營收分潤，應由所有頻道營運商合意決定出方式，而不論頻道套餐內之所有頻道營運商合意決定任何一種分潤方式，頻道套餐內之所有頻道營運商所需支付的頻道上架費用皆相同，故該會難以認為有差別待遇情形。
為避免造成頻道營運商的資金壓力，中華電信協助提出先簽署同意書，暫時以收視比例計算營收攤分費用「先行結付」，待立同意書人及同屬家庭豪華餐內全體頻道營運商協議確認後，再依協議結果辦理「多退少補」，故並非全數營運商都收不到錢。
針對「多數頻道營運商」同意以收視率方式分潤之事宜，經該會檢視中華電信提供家庭豪華餐內15家頻道營運商106年度上下架契約書附約進行查證結果：有11家頻道營運商簽訂以收視比例方式分潤、1家頻道營運商兩種分潤方式皆有簽訂、1家頻道營運商尚未簽訂分潤方式，台灣互動與友量2家頻道營運商則於斷訊後之106年7月13日始簽訂以收視比例方式分潤；另該會檢視中華電信提供家庭豪華餐內15家頻道營運商之同意書，於原上下架契約書附約屆期前有13家簽署同意暫時以收視比例方式攤分營收。
雙方契約內容是否因違反誠信原則而無效，係屬私法爭議，建議雙方得透過民事訴訟交由民事法庭評斷。
因「分潤」係屬私法上由雙方當事人自行協商事宜，若有爭議宜提起民事訴訟，為避免訴訟緩不濟急，該會先以行政指導方式，就MOD分潤機制提出下列3點事項：
請中華電信呼籲各頻道營運商宜儘速協商公平合理分潤機制，以確保民眾多元內容選擇，維護消費者權益。
有關MOD分潤機制，應由頻道營運商間協商定之，若經頻道營運商會議決議要求中華電信協助，中華電信得提供分潤機制及收視率等資料供頻道營運商參考。
請中華電信針對頻道分潤採收視率比例作法相關數據統計及實際計算方式，宜諮詢公正第三方或外界人士，對外公開透明、充分揭露，以化解各方疑慮。
未經頻道營運商同意，擅自公告將頻道移出套餐、變更套餐價格一節：
中華電信MOD雖為開放平臺，但頻道營運商亦須與中華電信簽訂契約方能上架，而本案陳訴人與中華電信的原上下架契約書附約即將屆期，卻遲未簽訂新上下架契約書附約，亦無法與頻道套餐內的所有頻道營運商合議出一種營收分潤方式，若屆期時本案陳訴人與中華電信未有新契約簽訂，則中華電信確實無法依契約協助本案陳訴人所屬頻道節目於MOD套餐內上架。惟該會立場係以保護消費者權益為優先考量，因此認為中華電信與各頻道營運商應本於理性協商，避免損及MOD用戶收視權益。
使用黑箱收視資料，意圖控制媒體一節：
陳訴人指控中華電信「使用黑箱收視資料，意圖控制媒體」等相關事項，本案陳訴人未提供明確具體事證證明；惟該會已於106年10月17日與中華電信進行行政訪談，行政指導中華電信應由頻道營運商間協商MOD分潤機制，若經頻道營運商會議決議要求中華電信協助，則中華電信得提供分潤機制及收視率等資料供頻道營運商參考，以及請中華電信針對頻道分潤機制採收視率比例作法，相關數據統計及實際計算方式，宜諮詢公正第三方或外界專業人士，並對外公開透明、充分揭露，以化解各方疑慮。該會並有發布新聞稿對外說明。
將48個頻道斷訊，逼迫業者簽訂不合法的契約條款等情一節：
有關陳訴人訴稱：逼迫業者簽訂不合法的契約條款等情，通傳會調查結果認無違法干預，如前所述外。該會就斷訊一事，認為中華電信未將資費提報該會備查，即予以實施，以未依MOD營業規章第29條第4項規定辦理，違反電信法第27條第1項規定，依電信法第65條第1項第2款規定，前後兩案各裁處新臺幣25萬元罰鍰。另督促中華電信就下列事項改善：尊重訂戶之意願，選擇維持原契約或重訂契約、因此選擇退租組合套餐，不收取違約金、因本次頻道縮減及復播事件致使選擇加退訂購單頻或組合頻道之用戶，應尊重用戶之意願重新選擇，且不收取違約金、給予適當方式補償。
經核，通傳會本於主管機關權責就相關爭議進行行政調查，認為尚乏明確不法事證，難認中華電信有違法干預之事實，非無理由。此外，陳訴人與中華電信於106年7月13日簽訂依收視比例方式分潤的同意書後，復主張遭受脅迫而質疑契約效力，已涉及契約雙方間之私權紛爭。而詢據中華電信表示，陳訴人已向該公司提起民、刑事訴訟。故相關爭議宜尊重法院判決結果，陳訴人爾後如有中華電信違法干預頻道營運商之新事證，得再請主管機關通傳會依法裁處。
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處理辦法：
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調查委員：仉桂美



中  華  民  國　107　年　11　月　　　日
[bookmark: _Toc421794883][bookmark: _Toc421794885][bookmark: _GoBack]
15

