調查意見：

據民眾陳訴，渠於100年6月22日17時46分，在新北市新店區中正路環河路口遭另一民眾追撞，新北市政府警察局新店分局江陵派出所警員洪○鑛到場處理，測得酒測值0.03mg/l，嗣經醫院抽血檢測證明渠並未喝酒，可見警方酒測器失準；渠遭上銬帶往警察單位製作筆錄後，渠不願夜間停訊，警方仍逕自停訊，致遭留置達10餘小時；於留置時，又被警方扣留眼鏡、手機；且延至23日上午始製作酒後生理協調平衡檢測紀錄表，其後肇事雙方均受不起訴處分等情，警方之處理涉有濫權等違失。經調閱卷證、函請說明，並於100年11月1日約詢法務部吳○鐶次長、臺灣高等法院檢察署顏○和檢察長、臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）楊○宇檢察長、內政部警政署何○民副署長、刑事警察局劉○良副局長、新北市政府警察局官○哲副局長及交通警察大隊大周○雄大隊長、新店分局金○浩明分局長及偵查隊黃○政隊長暨江陵派出所林○發所長等人，茲已調查竣事，謹就調查意見臚列如次： 
1、 新北市政府警察局新店分局所屬員警曲解規定，未依犯罪嫌疑人之請求於夜間立即詢問，不符刑事訴訟法規定；全案之處理明顯遲延，未能考量對人身自由之剝奪減少至最小限度，核有違失。
(1) 新北市政府警察局新店分局所屬員警曲解規定，未依犯罪嫌疑人之請求於夜間立即詢問，不符刑事訴訟法規定；全案之處理明顯遲延，未能考量對人身自由之剝奪減少至最小限度，核有違失。
1、 陳訴人指訴員警於製作筆錄時渠已說明想趕快做完筆錄回家，為何警方不但未應要求，且夜間停止詢問乙節，據新北市政府100年8月18日北府警督字第1001046120號函表示，依據刑事訴訟法、內政部警政署警察機關分駐（派出）所常用勤務執行程序彙編「詢問犯罪嫌疑人作業程序」規定，司法警察（官）於夜間本應停止夜間詢問，其是否停止夜間詢問「無庸得犯罪嫌疑人之同意」，且呂男以「希望能儘早移送」等條件而同意夜間詢問，核其附條件之同意意思不明，難認係屬有效之同意，故認本案警員洪○鑛於夜間停止詢問，並無不當之處。惟按刑事訴訟法第100條之3第1項及第2項明定，司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人，不得於夜間行之，但有經受詢問人明示同意等情形者不再此限；且犯罪嫌疑人請求立即詢問者，應即時為之。故新北市政府（警察局）所復顯然誤解規定。

2、 據警政署100年10月25日警署交字第1000180058號函又稱，本案仍有相關涉嫌人不於夜間詢問，且辦件應俟雙方筆錄均製作完成方可移送或請示檢察官是否解送，是以縱對一方實施夜間詢問，亦未能縮短其留置時間。對此，據臺灣高等法院檢察署表示：駕駛人雙方因涉行車事故，經警同時、同地發現各有酒後危險駕車情形，僅係刑事訴訟法第7條第3款規定之同時犯，是否依同法第15條前段以相牽連案件合併偵辦，乃係檢察機關受理案件移送後之司法裁量範團，對於司法警察機關依法應先踐行之移案作為亦無影響；司法警察機關對於涉案雙方各自表明同意或拒絕夜間偵詢之酒後危險駕駛案件，宜本其權貴，各依上揭刑事訴訟法第92條、第100條之3等相關規定，分別情形為適當之處置。再者，憲法第8條第2項所定「至遲於24小時內移送」之時限，其間不得有不必要之遲延，有司法院釋字第130號可稽。是以，司法警察機關不應以其他涉嫌人不於夜間詢問，未必得以縮短留置時間為託詞，不接受犯罪嫌疑人所為立即詢問之請求。

3、 經查江陵派出所100年6月22日20時37分停止詢問肇事雙方，22時50分交新店分局偵查隊依「留置室設置管理辦法」第4條規定，填具被留置人入室通知單，辦理入所留置手續，由副分局長批准後入所，江陵派出所員警於次（23）日7時10分，前往辦理出所手續，隨即提解返回該所製作警詢筆錄及製作「汽機車駕駛人酒後生理協調平核檢測紀錄表」（洪○鑛未於事故發生時製作該表之疏失，核予申誡一次），完成後再帶至新店分局，由偵查隊審卷及傳送不予解送報告書至臺北地檢署，同日10時47分，經高檢察官○修准不予解送。新店分局員警處理本件A3類案情輕微之交通事故，未依犯罪嫌疑人之一請求立即詢問，進而詢問他造是否同意夜間詢問，並請示檢察官是否解送，即予留置，致留置時間遲延，全案之處理未能考量對人身自由之剝奪減少至最小限度，顯有違失。此外，本案事後懲處兩名處理員警，卻未見該分局及江陵派出所主管人員於該等員警處理過程善盡指揮督導之責，亦有待檢討。

4、 經核：新北市政府警察局新店分局所屬員警曲解規定，未依犯罪嫌疑人之請求於夜間立即詢問，與刑事訴訟法第100條之3之規定有違；全案之處理明顯遲延，未能考量對人身自由之剝奪減少至最小限度，核有違失。

(2) 檢察機關尚無所謂深夜不得移送案件之「潛規則」，惟為避免檢察官與司法警察人員執行上發生逾越情形或溝通不良，檢警機關應落實及善用專線傳真、電話答錄、設簿登載及網路等設備，詳為記錄，以利稽查。
1、 按刑事訴訟法第230條、第231條規定，司法警察、司法警察官應受檢察官之命令、指揮，偵查犯罪。同法第229條第2項後段、第92條第2項但書分別明定：「……司法警察官，應將調查之結果，移送該管檢察官；如接受被拘提或逮捕之犯罪嫌疑人，除有特別規定外，應解送該管檢察官。但檢察官命其解送者，應即解送。」、「司法警察官、司法警察逮捕或接受現行犯者，應即解送檢察官。但所犯最重本刑為1年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪、告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間者，得經檢察官之許可，不予解送。」是警察機關逮捕現行犯或犯罪嫌疑人，依法應解送檢察官，如所犯係前揭微罪，得經檢察官之許可，不予解送；警察機關逮捕後並無自行釋放之權限，若未經檢察官許可為之，恐有觸犯刑法第163條公務員縱放或便利脫逃罪之虞。

2、 至於媒體所稱檢察官要求警察機關於深夜不得移送案件之「潛規則」情形，據警政署及新北市政府警察局100年11月21日書面說明表示，並無此「潛規則」，復詢據法務部吳○鐶次長、臺灣高等法院檢察署顏○和檢察長、臺北地檢署楊○宇檢察長等人，亦均表示無此情形，且已多次重申不得拒收。法務部亦多次函示檢察署「對於司法警察機關解送到署之現行犯，隨到隨收」，並應於法警室設置檢警聯繫之專線電話及傳真機；專線電話應裝置答錄設備，專線傳真應設定顯示來電及回傳時間之功能，必要時亦得設簿登載，俾將檢警聯繫情形留存紀錄以便稽考；各檢察署並應將上開辦理方式，知會轄內司法警察機關配合辦理；各檢察署檢察長應切實督導辦理，如有違失，應視其情節議處。此外，據新北市政府警察局統計，100年1月至10月18日止之期間，該警察局新店分局於8時至18時18時至22時、22時至8時等3個不同時段，移送臺北地檢署之案件數分別為332件、235件、87件。綜上，堪認應無所謂之「潛規則」，惟為避免檢察官與司法警察人員執行上發生逾越情形或溝通不良，檢警機關應落實及善用專線傳真、電話答錄、設簿登載及網路等設備，詳為記錄，以利稽查。
2、 本件事故發生後，新北市政府警察局所屬員警到場處理，將雙方帶回江陵派出所，施以酒精濃度檢測，酒測機並無故障，且有酒精反應，處理員警認當事人涉有刑法第185條之3罪嫌，以公共危險之現行犯逮捕及移送偵辦，尚無違誤之具體事證。惟基層員警攸關人民權益，易滋爭議，嗣後仍應對相關規定及執勤要領，加強宣導及訓練。
(1) 警察機關對駕車肇事者檢測出酒精濃度，雖呼氣未超過每公升0.25毫克或血液中酒精未超過百分之0.05，是否涉嫌觸法，因犯罪偵查之事實認定係檢察官職權，應請示檢察官或移送檢察機關偵辦。
1、 按刑法第185條之3規定：「服用毒品、麻醉藥品、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具而駕駛者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬元以下罰金。」，又法務部88年5月18日（88）法檢字第 001669 號函說明二：「本條（刑法第185條之3）係『抽象危險犯』，不以發生具體危險為必要，參考德國、美國之認定標準，對於酒精濃度呼氣已達每公升0.55毫克 (0.55MG/L) 或血液濃度達0.11％以上，肇事率為一般正常人之10倍，認為已達『不能安全駕駛』之標準…（下略）。」故關於非酒後駕車肇事案件，現行實務以駕駛人之酒精濃度呼氣達0.55MG/L以上，作為移送偵辦刑責之判斷標準。
2、 至於少（微）量酒駕肇事案件，依法務部91年4月16日法檢決字第0910012824號函復內政部：「所詢有關汽車駕駛人酒後駕車肇事或有客觀事實顯示其不能安全駕駛，惟經檢測其呼氣所含酒精濃度未超過每公升0.25毫克或血液中酒精未超過百分之0.05，應否……移送法辦乙節……」、「按刑法第185條之3飲用酒類不能安全駕駛動力交通工具之認定標準，本部已於88年5月18日法88檢字地001669號函示以每公升0.55毫克作為認定之標準，惟實務之認定尚輔以有無肇事結果及司法警察機關於查獲被告，就其行為狀態所製作之觀測紀錄表等作為能否安全駕駛之判斷依據，當非僅以酒精濃度作為唯一之認定標準。來文所詢之『有客觀事實顯示該駕駛人不能安全駕駛』或『其行為與事故之發生有相當因果關係』，與事實之認定有關，且其情形涉及刑事責任，以移送檢察機關偵辦為宜，惟於移送時，應檢附認定所依據之證據。」酒精耐受度因人而異，犯罪偵查中事實認定屬檢察官職權，故警察機關對駕車肇事者檢測出少（微）酒精濃度，尚不得自行認定安全駕駛及因果關係與否及決定是否移送，應請示檢察官或移送檢察機關偵辦。
(2) 本案醫院抽檢血液後於警方呼氣測定，且以呼氣酒精濃度推算血液中酒精濃度，難認案內新店分局酒測機發生故障。
陳訴人指訴渠經慈濟醫院臺北分院簡○瑲醫師（該院抽血實施乙醇檢驗之醫師）研判報告結果，渠血中酒精（乙醇）濃度低於0.01 MG/L，證明並無喝酒，為何酒測機測試有（0.03MG/L），是否保養不當或故障乙節，據慈濟醫院臺北分院100年6月22日對陳訴人之血液檢驗報告係於該日19時30分收件、19時46分確認前揭檢驗結果。而新店分局測定紀錄表，員警對陳訴人之呼氣檢測時間為18時39分，測定值為0.03MG/L，前者檢測時間晚於後者約1小時，體內酒精濃度已有降低。再者，依前揭法務部函所載呼氣酒精濃度及血液中酒精值濃度之對照值分別為每公升0.55MG/L及0.11％、每公升0.25MG/L及0.05％，本案員警對陳訴人檢測之呼氣酒精濃度0.03MG/L時，推算血液中酒精應為0.006％，與慈濟醫院臺北分院檢驗結果之低於0.01 MG/L並無不合。
(3) 處理員警認當事人涉有刑法第185條之3罪責，以公共危險之現行犯逮捕，因應勤務人力調度而由配戴長槍警力解送，並非無據，另查新店分局並無限制其行使選任辯護人權利之情事。
1、 依刑事訴訟法第88條第1項及第2項明定：「現行犯，不問何人得逕行逮捕之。」、「犯罪在實施中或實施後即時發覺者，為現行犯。」
2、 陳訴人指訴渠沒有喝酒，為何還要被銬上手銬，用步槍押著去新店分局拘留一晚，且不能委任辯護人乙節，本案陳訴人及肇事對照2人因發生交通事故，且經員警測得酒精值，認已涉嫌違反公共危險罪，應移由檢察機關偵辦，處理員警依刑事訴訟法第88條規定以現行犯逮捕，並開具「執行拘提逮捕告知本人通知書」在案。詢據新北市警察局表示，當日為該警察局實施取締酒後駕車路檢勤務，執行路檢勤務需配戴長槍1支，江陵派出所因應警力調配，調動執行取締酒後駕車之線上勤務警力，協助押解人犯至新店分局偵查隊等情。另上手銬押解部分，因呂、李兩人屬公共危險之現行犯，依行政院頒「解送人犯辦法」、警政署頒「解送人犯作業程序」、警察偵查犯罪手冊等規定辦理，解送人犯為防止人犯中途脫逃或發生自殺等情事，得於必要時使用警械或施用戒具；至於民意代表助理等3人至新店分局偵查隊要求會見民眾呂啟弘，偵查佐黃煜凱依據刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開之規定，予以拒絕出示相關偵辦資料及會客，並無不當，惟黃員以不妥當之言詞、態度應對，該局已核予申誡乙次。此外，卷查洪○鑛警員已於當日18時39分書面、20時25分筆錄及次日7時33分筆錄告知陳訴人可以保持緘默、選任辯護人及請求調查有利證據等權利，並經陳訴人親自署名，且於該2次筆錄中表示不需選任辯護人在案。

3、 復依行政院81年9月25日(81)台內字第32383號令訂定發布「拘留所設置管理辦法」第18條、第19條、第27條規定，被拘留人隨身攜帶之財物，於入所時應逐件清點登記於被拘留人財物收發保管簿，出所發還時應經其核符後簽章或捺指印；前條經保管之財物，被拘留人有使用其全部或一部之必要時，應經拘留所主任之許可；拘留室內不得存放任何玻璃、鐵器、木棍、繩索或其他足以致傷害或供脫逃之器物。查陳訴人留置於留置室時，新店分局管保其眼鏡、手機等物品，尚難遽認其作法不當。
(4) 經核：本件事故發生後，江陵派出所員警到場處理，並將雙方帶回派出所後施以酒精濃度檢測，測定值分別為0.03MG/L（陳訴人）及0.24MG/L（李○○），處理員警認當事人涉有刑法第185條之3罪嫌，以公共危險之現行犯逮捕，因應勤務人力調度而由配戴長槍警力解送，並非無據；另查，新店分局並無限制陳訴人行使委任辯護人權利之情事，案內使用之該分局酒測機尚難認有故障情形。至於新店分局偵查隊偵查佐以不妥當之言詞、態度應對抵達該分局欲探視陳訴人之民意代表助理乙節，新北市政府警察局已依「警察人員獎懲標準」第6條第3款規定核予申誡1次。基層員警執勤攸關人民權益，易遭指摘，嗣後仍應對相關規定及執勤要領，加強宣導及訓練。
3、 司法警察機關逮捕或拘提犯罪嫌疑人後，應即時訊問調查，作業時間不得逾16小時，非指得以有所遲延，更非指該機關於16小時內可留置犯罪嫌疑人；刑事訴訟法雖明定遇法定障礙事由及禁止夜間詢問之情形，但就犯罪嫌疑人「留置」處所及程序，並無明文。迄今警察機關係便宜行事，將犯罪嫌疑人留置於依社會秩序維護法所規定之拘留所（或留置室）內，法據顯值商榷，且與前揭「拘留所設置管理辦法」、「留置室設置管理辦法」之規定不符，亦有造成部分員警誤認得留置犯罪嫌疑人16小時內之虞。
(1) 按「就剝奪人身之自由言，拘提與逮捕無殊，羈押與拘禁無異；且拘提與羈押亦僅目的、方法、時間之久暫有所不同而已，其他所謂『拘留』、『收容』、『留置』、『管收』等亦無礙於其為『拘禁』之一種，當應就其實際剝奪人身（行動）自由之如何予以觀察，未可以辭害意。」司法院釋字第392號解釋理由書著有明示，員警執勤常涉及限制人身（行動）自由，應恪遵憲法第8條有關「正當法律程序」之規定。依刑事訴訟法第92條第2項、第93條第1項規定：「司法警察官、司法警察逮捕或接受現行犯者，應即解送檢察官。但所犯最重本刑為一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪、告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間者，得經檢察官之許可，不予解送。」、「被告或犯罪嫌疑人因拘提或逮捕到場者，應即時訊問。」司法院釋字第130號亦明示，憲法第8條第2項所定「至遲於24小時內移送」之時限，其間不得有不必要之遲延。行政院訂頒「檢察官與司法警察機關執行職務聯繫辦法」第7條第2項則規定：「司法警察官、司法警察逮捕或拘提犯罪嫌疑人後，除依前項規定得不解送者外，應於逮捕或拘提之時起16小時內，將人犯解送檢察官訊問。但檢察官命其即時解送者，應即解送。」，合先敘明。

(2) 另刑事訴訟法關於留置方面，於該法第159條及第203條之1、之2、之3、之4規定「鑑定留置」之作法、程序、期間，檢察官認有鑑定留置必要時，向法院聲請簽發「鑑定留置票」，由法官簽名；執行鑑定留置時，鑑定留置票應分別送交檢察官、鑑定人、辯護人、被告及其指定之親友；執行鑑定留置，由司法警察將被告送入留置處所；鑑定留置期間之日數，視為羈押之日數。未賦予司法警察（官）執行「鑑定留置」以外之權責，自無留置犯罪嫌疑人之權責。
(3) 次按行政院訂頒「拘留所設置管理辦法」、「留置室設置管理辦法」之第1條、第2條均載明，該兩辦法係依社會秩序維護法第93條第2項規定訂定，為各警察機關為拘留違反社會秩序維護法之被拘留人及被留置人而設，留置室得附設於拘留所內。警政署85年5月17日警署刑司字第6610號函亦敘明：「按警察機關拘留所乃為拘留（留置）違反社會秩序維護法之拘留人（被留置人）而設置，至留置其他人犯須有法律依據始得為之。」詢據警政署100年11月30日書面說明：「如有刑事訴訟法第93條之1(法定障礙事由)或100條之3(禁止夜間詢問)之情況下，對於逮捕之犯罪嫌疑人勢必須先留置於一處所，防止其脫逃，至留置於何處，刑事訴訟法上並無明定，因此既為避免已受逮捕之犯罪嫌疑人脫逃，又於不影響犯罪嫌疑人夜間休息（睡眠），以符合刑事訴訟法不能不正(疲勞)訊問之規定以及人道精神之前提，警察機關綜合警力調度、辦公廳舍空間以及犯罪嫌疑人戒護管理等考量，於停止調查時間，先將犯罪嫌疑人放置於社會秩序維護法所規定之拘留所內提供其夜間休憩、並可達拘束其人身自由之目的。」因此，遇法定障礙事由及禁止夜間詢問之情形下，必須安置該等犯罪嫌疑人，警察機關係安置於社會秩序維護法所規定之拘留所（或留置室）內。
(4) 綜上，司法警察機關逮捕或拘提犯罪嫌疑人後，應即時訊問調查，隨即解送檢察官訊問或報請檢察官許可後，不予解送，逕行釋放，但檢察官未許可者，應即解送；司法警察機關訊問調查及解送檢察官之作業時間至多不得逾16小時，非指可在16小時內有所遲延，更非指該機關於16小時內可留置犯罪嫌疑人；刑事訴訟法雖明定遇法定障礙事由及禁止夜間詢問之情形，但就犯罪嫌疑人「留置」處所及程序，並無明文。迄今警察機關係便宜行事，將犯罪嫌疑人留置於依社會秩序維護法所規定之拘留所（或留置室）內，法據顯值商榷，且與前揭「拘留所設置管理辦法」、「留置室設置管理辦法」之規定不符，亦有造成部分員警誤認得留置犯罪嫌疑人16小時內之虞。法務部及內政部允宜研商改進，完備法制，保障人權。
4、 法務部對於警政署所提關於員警執行職務面臨之相關問題，宜主動或邀請相關人員會商，研議妥善方案。
(1) 據警政署向本院表示：
1、 有關酒駕涉及公共危險罪應移送法辦部分，該署均配合要求各警察機關應詳細填寫「刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表」附卷，以利司法機關偵處。惟實務上或因各地區檢警聯繫會議決議或其他因素，致大多數警察機關仍須再行製作「汽機車駕駛人酒後生理協調平衡檢測紀錄表」供法院參考。查該署前於91年6月份曾於桃園縣政府警察局試辦該表，後經檢討分析，由於對汽車駕駛人實施檢測，並無法源依據，且未具強制性，無法強制要求駕駛人配合辦理，為依法行政，在法律未授權前，該署迄未訂定統一表格頒行全國各警察機關，該署曾就試辦結果請法務部提供意見，但尚無結果。建議對於酒駕涉及公共危險罪應移送法辦，仍以製作「刑法第185條之3案件測試觀察紀錄表」為宜，無須再行製作「汽機車駕駛人酒後生理協調平衡檢測紀錄表」。
2、 有關汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度未超過每公升0.25毫克，或血液中酒精濃度未超過0.05％以上，道路交通管理處罰條例尚無處罰規定。是以，針對肇事酒測微量部分，建議酒測值已達行政裁罰標準時，始構成「不能安全駕駛」而依法移送，明定「不能安全駕駛」之標準供員警遵照辦理，將可減少酒後肇事酒測值微量案件之移送，避免司法資源浪費及兼顧維護民眾權益。
(2) 針對警政署上開反映，檢方表示提供觀測紀錄表並非檢察體系提出要求，至於平衡表的部分，應是各地檢警聯繫會議中發展出來的結果。按刑事訴訟法第230條、第231條之規定，司法警察（官）受檢察官之指揮、命令，偵查犯罪。法務部對於上揭警政署關於員警執行職務面臨之相關實務問題，宜主動或邀請相關人員會商，研議妥善方案。

調查委員：林鉅鋃
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