調查報告
[bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]案　　由：據審計部105年度臺東縣總決算審核報告，臺東縣政府辦理慢飛天使希望子計畫（二）學習之鑰-特殊教育未來教室計畫，有助提升慢飛天使學生生活適應與學習成效，惟其計畫擬訂及採購前規劃評估有欠完備，致部分教學軟體閒置或使用頻率（次數）偏低等情案。
調查意見：
臺東縣政府擬訂慢飛天使未來教室計畫前，未能審慎依據特教學生及教師人數進行採購數量之規劃，且欠缺事前調查，於計畫擬定及採購之前置作業階段對於軟、硬體設備之採購設備項目及其功能、特性、產品操作之方便性、對教師備課之可能影響及如何符應教學現場之實際教學方式等，均未進行有效評估及規劃，致採購之設備不符特教教師教學需求，更於分配各校後即有閒置未曾使用之情形，除徒增公帑支出外，更未能達成提升慢飛天使學生學習成效之目標，核有疏失：
0. 緣立法院民國（下同）100年6月13日三讀通過「花東地區發展條例」，並經總統於同年6月29日公布施行。依花東地區發展條例精神，由中央逐年編列預算支應或寬列預算挹注花東建設發展資源，設置花東地區永續發展基金（下稱花東基金），分10年編列基金總額新臺幣（下同）4百億元，用以支援花東發展建設，並由縣主管機關分別或共同依花東地區永續發展策略計畫，擬訂4年1期之綜合發展實施方案。臺東縣政府為申請花東基金之補助，於102年3月22日[footnoteRef:1]提報「臺東縣（101-104年）綜合發展實施方案」，其中該府教育處針對轄內特殊教育學生之學習成效，提報「慢飛天使希望計畫」，該計畫計有3項子計畫，包括：「（一）扶持之手-增置特殊教育專業教學人力計畫）」、「（二）學習之鑰-特殊教育未來教室計畫（下稱慢飛天使未來教室計畫）」及「（三）建置臺東縣特教教學E化網計畫」。嗣行政院於同年6月18日核定花東基金補助，其中慢飛天使希望計畫之前述3項子計畫僅未來教室計畫列為前開實施方案之行動計畫項目，計畫期程為102至106年，總經費1億2,260萬元，由花東基金補助9,191萬元、教育部補助1,841萬元、縣配合款1,228萬元，預計102-106年針對有特殊教育學生在學之國民中學及小學，擇定編設未來教室63班，每班分配7或8套之「數位筆學習歷程系統（下稱數位筆歷程記錄軟體）」、8套之「群組電腦教材編輯暨檔案管理系統（下稱教材編輯暨管理系統）」，搭配各1套之多點觸控智慧平台、互動式電子白板等資訊設備[footnoteRef:2]，利用科技輔具教學，創造多元化視覺線索及聲音提示，提升特教學生生活適應及學習成效。 [1:  臺東縣政府102年3月22日府教特字第1020051960號函。]  [2:  其他包括：Meeting Pro Premium 協作平臺、互動式電子白板、實物投影機、手寫互動板、超短焦互動投影機及投影銀幕等各1套。] 

查該計畫之撰寫人為現任臺東縣政府文化處副處長劉俊毅（時任教育處特殊暨幼兒教育科科長，102年1月升任教育處副處長，106年6月1日調任文化處副處長迄今），其於本案履勘時，針對採購設備項目及數量係如何進行需求評估，陳稱：「計畫設備需求的藍本是以臺北市南湖國小未來教室為基底，我們依此找到了承包南湖國小未來教室設備的公司，進去資料庫看，才列出了這些設備」、「規劃時曾去臺東市東海國小觀摩，該校於101年時設了第1代的未來教室，主要以電腦白板、投影機為主，老師們去觀摩後有些心得，討論後，後來由我找資料撰寫，基本資料則由特教中心提供及統整」、「當時選定1套8支筆是我自己決定的，我在編寫計畫時決定8支筆配8個驅動程式」等語。
惟查：
臺東縣教育處函復說明：該處查無與教學現場特教教師討論相關設備是否符應教師教學及學生學習需求之任何紀錄；且臺東市東海國小僅購置電子式黑白板與投影機，為普遍之多媒體教學設備，與未來教室概念相距甚遠，且該校無慢飛天使未來教室案擬購置之教材編輯暨管理系統、多點觸控桌、數位筆等後續大量採購之設備。
臺東市東海國民小學函復稱：未建置未來教室，亦未購買數位筆歷程記錄軟體及教材編輯暨管理系統，亦無類似之採購等語。
臺北市內湖區南湖國小函稱：未來教室係於98年建置，另數位筆係於99年採購7支，101年採購8支，皆單純採購硬體設備，每次採購金額未達10萬元，其軟體系統為免費提供使用，並未再行採購數位筆歷程記錄軟體。另查臺北市教育局核定南湖國小98年度「未來學校－情境學習體驗教室設備採購暨裝修」案之預算項目，亦未購置慢飛天使未來教室計畫採購之各項設備。
臺東縣政府於102至104年依據核定計畫購置47套慢飛天使未來教室之資訊設備及軟體，但僅分配於36所國民中、小學，其中部分學校之特殊教育學生人數並未明顯多於其他學校，卻分配2套以上之設備及軟體。以豐田國小為例，該校於102至104年每年各配置1套、1套及4套，合計6套之設備，共計配置數位筆52支、記錄軟體44套，但該校資源班學生人數最多時為104年之14人；豐年國小、大王國小、福原國小102年配置1套，含16支數位筆，但當時資源班學生各為6人、8人、8人；復興國小、泰源國小、賓茂國中、海端國中、泰源國中、綠島國中103年配置1套，含8支數位筆，但當時資源班學生各為4人、6人、3人、6人、7人、3人；馬蘭國小104年資源班學生13人，配置2套，含數位筆14支；龍田國小、豐田國中、池上國中、都蘭國中、蘭嶼國中104年配置1套，含7支數位筆，但當時資源班學生各為4人、5人、3人、3人、3人，純以數位筆之採購數量而言，即使每名學生配置1支，仍有賸餘，顯見當時以每班7或8套之規劃，並未審慎依據特教學生人數進行計算。另依臺東縣教育處之說明，每班特教教師編制約為2名，對於教材編輯暨管理系統每班最多僅需購置2套，惟卻規劃每班購置8 套，不符合教學現場實際需求。


  慢飛天使未來教室於102至104年在各校配置情形
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臺東縣教育處於105年1月針對慢飛天使未來教室計畫之各項設備進行使用現況與滿意度分析，有效問卷69份（即69人），分析結果如下：
互動式電子白板（含超短焦投影機），20人（占28.99%）從沒使用，曾使用之49位教師認為使用時最常遇到之困難，依序為：「編寫資訊教材的時間不符合經濟效益」、「數位筆lag（觸控發生延遲）」及「沒有現成教材可以使用」。
多點觸控桌（含軟體與慢飛天使教材網），33人（占47.8%）從沒使用，曾使用之36位教師認為使用時最常遇到之困難，依序為：「編寫資訊教材的時間不符合經濟效益」、「沒有現成教材可以使用」及「設備過於複雜，操作流程不順暢」。
數位筆歷程記錄軟體，55人（占79.7%）從沒使用，曾使用之14位教師認為使用時最常遇到之困難，依序為「設備過於複雜，操作流程不順暢」、「設備常當機或無法正常操作」及「編寫資訊教材的時間不符合經濟效益」。
實物投影機，37人（53.6%）從沒使用，曾使用之32位教師認為使用時最常遇到之困難，依序為「架設設備的時間要很久」及「解析度差」。
Smart Notebook（即教材編輯暨管理系統），50人（占73.5%）從沒使用，曾使用之19位教師認為使用時最常遇到之困難，依序為「編寫資訊教材的時間不符合經濟效益」、「有操作疑問但沒有諮詢對象」及「沒有現成教材可以使用」。
從上述分析結果可知，慢飛天使未來教室計畫採購之各項軟、硬體，教師之使用率或對教材下載之情形明顯偏低，未能發揮應有效能，甚至各項設備均有特教教師從未使用之情形，其中數位筆歷程記錄軟體、實物投影機及教材編輯暨管理系統，超過50%之特教教師獲分配後，即閒置未曾使用，非但浪費公帑，更未能達成提升慢飛天使學生學習成效之目標。至於曾使用之特教教師認為使用時最常發生之困難，不外乎為設備過於複雜，操作流程不順暢、編寫資訊教材的時間不符合經濟效益、沒有現成教材可以使用等，顯見臺東縣政府於擬訂計畫前，欠缺事前調查，未確實訪查及瞭解各項產品操作之方便性，以及對教師備課之可能影響，僅從廠商資料庫即列出採購之項目。
臺東縣慢飛天使未來教室係以特殊教育學生為計畫辦理對象，針對縣內設有特教班與資源班之國民中、小學設置同一套之科技教學輔助設備，但純就國小、國中等各學習階段之學習目標及需求，即存有差異，且特教學生障礙種類及程度不同，學習能力個別差異甚大，在未針對轄內特教學生特性，與其對科技輔具之需求進行評估，即冀望同一科技輔具能達成不同學齡階段之教學目標，並提升不同學習程度特教學生之學習成效，顯然未能符應教學現場之需求。又臺東縣教育處前副處長劉俊毅稱未來教室之計畫係經特教教師討論後而擬訂，惟該處查無與教學現場特教教師討論相關設備之任何紀錄；復稱相關設備係參考臺北市南湖國小與臺東市東海國小之未來教室或數位教室規劃，但前述學校並無類似採購案，且採購之資訊設備係針對一般學生，並與慢飛天使未來教室之採購項目相較其差異亦甚遠；且查國內各縣市國民中、小學即使針對一般學生，亦未見對本案數位筆歷程記錄軟體及教材編輯暨管理系統等設備大量採購之情形；又即使以每名特教生配置1支數位筆或1套教材，或每班特教教師編制2名最多需2套教材計算，仍有賸餘，顯見當時以每班7或8套之規劃，並未審慎依據特教學生及特教教師人數進行計算。綜上，臺東縣政府擬訂慢飛天使未來教室計畫前，未能審慎依據特教學生及教師人數進行採購數量之規劃，且欠缺事前調查，於計畫擬定及採購之前置作業階段對於軟、硬體設備之採購設備項目及其功能、特性、產品操作之方便性、對教師備課之可能影響及如何符應教學現場之實際教學方式等，均未進行有效評估及規劃，致採購之設備不符特教教師教學需求，更於分配各校後即有閒置未曾使用之情形，除徒增公帑支出外，更未能達成提升慢飛天使學生學習成效之目標，核有疏失。
臺東縣政府於102及103年完成採購並分配慢飛天使未來教室計畫相關軟、硬體後，未依計畫內容進行成效評估，且於103及104年進行採購前，未評估前次採購設備使用頻率與教學成效等，適時檢視計畫推展成效，並據以滾動式修正其採購內容，即擴大採購數量，致未能及時防止溢購情事，該府對於計畫執行成效之考核有欠確實，核有未當：
查臺東縣慢飛天使未來教室計畫內容所列102-104年之目標如下：
第1階段目標（102年）：以試辦性質先行選定縣內國中小分散式資源班（共計5班）設置未來教室，並於設置1學期後進行成效評估，作為後續設置方式及位置之依據。
第2階段目標（103年）：依試辦結果進行檢討與再評估，選取縣內國中小分散式資源班（共計20班）設置未來教室，並於設置1學期後進行成效評估，作為後續設置方式及位置之依據。
第3階段目標（104年）：選取縣內國中小分散式資源班（共計22班），並於設置1學期後進行成效評估，作為後續設置方式及位置之依據，同時追蹤統計前2階段設置班級之總成效。
惟查臺東縣政府之實際運作並未依計畫執行，迄104年11月6日及105年1月18日始辦理成效評估檢討會議，當時第1階段至第3階段之採購作業已全數完成。劉俊毅副處長針對未依計畫辦理成效評估，說明其理由如下：
103年3月完成（第1期採購設備）安裝，當時科長有提到依計畫要做滾動式修正，也就是第1年做完應該要做成效評估，第2年就是要調整，或者要繼續。如果無1整年或1整學期的成效評估，是沒有辦法做的，當時第2期的計畫已經開始作業，所以我們就同意直接申請第2期，第2期一直到了103年年底才完成招標、安裝等。
當時的考量是合起來一起做，將第1期的5個班及第2期的20個班全部合起來做，因為數據資料才夠大，分析出來的結果會更正確。
經費的撥補是指會計年度，可是學校的制度是學年度，102年的錢進來，做成標案時是102學年度剛開始，但安裝完成是103年3月，當學年已經要結束，所以是沒辦法做成效評估的。103年是在11到12月之間安裝完成，所以103學年度剛開始，當時我們做的決定是103學年度做第1期、第2期的成效評估，103學年度要走完，會到104年的8月。
慢飛天使未來教室計畫之內容確已載明於第1階段（102年）、第2階段（103年）及第3階段（104年）設置「1學期後」進行成效評估，其目的是為檢討設備使用情形，作為後續採購依據。惟臺東縣政府於第1階段目標完成設置後，未依計畫進行成效評估，即指派臺東縣豐田國小執行103及104年同品項之採購；又103年於設置1學期後亦未進行成效評估，據以滾動式修正採購內容；迄第3階段（104年）採購設備已於104年5月全數完成驗收後，臺東縣政府於104年8月方進行第1次成效評估，此時102年至104年（第1期至第3期）擬採購之設備皆已完成，縱有成效評估結果，亦未能據以檢討修正採購數量，及時防止溢購情事之擴大。
查慢飛天使未來教室計畫採購之各項軟、硬體，因特教教師認為「設備過於複雜，操作流程不順暢」、「編寫資訊教材的時間不符合經濟效益」、「沒有現成教材可以使用」……等，因此使用率或對教材下載之情形明顯偏低。前述特教教師使用之實際情形，只要向特教教師徵詢即可得知，並無需達到一定數量之樣本數進行數據統計或分析後始能發現之情；又臺東縣政府將各項軟、硬體設備分配予各校後，竟即不聞不問，更未依計畫內容於「設置1學期後」進行成效評估，因此於第3階段採購全數完成前未曽向各校瞭解使用情形，據以檢討修正採購內容，該府對於計畫執行成效之考核亦欠確實。綜上，臺東縣政府於102及103年完成採購並分配慢飛天使未來教室計畫相關軟、硬體後，未依計畫內容進行成效評估，且於103及104年進行採購前，未評估前次採購設備使用頻率與教學成效等，適時檢視計畫推展成效，並據以滾動式修正其採購內容，即擴大採購數量，致未能及時防止溢購情事，該府對於計畫執行成效之考核有欠確實，核有未當。
臺東縣慢飛天使未來教室計畫案之採購，未能善用得來不易之經費，妥善評估各項採購項目之需求及數量，嚴謹訂定採購規格及產品最佳組合，對於數位筆與其歷程記錄軟體及教材編輯暨管理系統之採購數量超過實際使用所需，不當支出公帑，核有違失：
臺東縣慢飛天使未來教室計畫相關設備之採購，102年由臺東縣政府自行辦理，103及104年委託臺東縣豐田國小承辦，總計設置未來教室47班。其中數位筆歷程記錄軟體於102年（5班）、103年（20班）每班採購8套，104年（22班）採購7套，數位筆為其附贈物品[footnoteRef:3]，102至104年已購置數位筆歷程記錄軟體354套[footnoteRef:4]，102年每套附贈2支數位筆，103及104年每套附贈1支，總計394支；同期間每班購置教材編輯暨管理系統8套，合計購置376套。惟據臺東縣審計室查核提出： [3:  依據採購需求書，102年每套軟體附贈2支數位筆、103及104年每套軟體附贈1支數位筆。]  [4:  102及103年每班8套、104年每班7套，含數位筆合計394支。] 

104年8月抽查臺東縣豐田國小、卑南鄉賓朗國民小學及臺東市康樂國民小學等3所學校實際操作使用情形，各校均設未來教室1班，每班僅安裝1套之數位筆歷程記錄軟體，即可配合多支數位筆使用，另須搭配超短焦互動投影機及互動式電子白板等設備，才能有效共同觀摩學習。又於105年5月27日再前往豐田國小瞭解，每班未來教室有1台電腦，僅須安裝1套數位筆歷程記錄軟體，並輸入數位筆序號及註冊碼即可設定使用，並可多支數位筆同時設定使用，而數位筆之序號及註冊碼並非上開軟體之認證（授權）碼，故數位筆應可單獨購買並取得該筆序號及註冊碼。另彙整102及103年採購案之數位筆歷程記錄軟體使用記錄檔，截至104年10月29日止，各班實際使用教學均僅安裝1套記錄軟體。因此47班之未來教室，僅需47套（每班1套）數位筆歷程記錄軟體，無需為使用1支數位筆而購買1套軟體，未來教室計畫購買之307套軟體閒置，徒增公帑支出合計2,676萬餘元。
1套之教材編輯暨管理系統，含括選擇題、熱點配對、繪畫、媒體、算數、算術應用、拼圖、分類題等8項應用模組，因此1班僅需購置1套教材軟體，臺東縣政府購置376套，實際安裝47套，329套閒置，徒增公帑支出合計2,016萬元。
查慢飛天使未來教室計畫102年採購需求書有關「數位筆學習歷程記錄軟體（含數位筆）」之規格與功能，第11項為「本系統可以擴充支援到48個學生同時使用」，第15項為「每套數位筆學習歷程暨路（按：應為記錄）軟體須附贈兩支以上可書寫數位筆以及兩組以上數位筆專用充電插座組，數位筆與數位筆專用充電插座組數量須一致」；103年採購需求書同軟體之規格與功能，第15項改為「每套數位筆學習歷程紀錄軟體須附贈1支可書寫數位筆以及1組數位筆專用充電插座組」；104年之規格與功能則與103年相同。另臺東縣政府於103年度發包「豐田國小-購置推動遠距數位學習歷程個別化實驗教學設備暨改善及充實資訊教學環境設備」（下稱教學設備採購案，103年7月2日決標），購置數位筆學習歷程系統」1套（125,000元、數位筆（學生端+教師端）40組（1組30,000元，1組即1支），可見數位筆可單獨採購，且1套數位筆歷程記錄軟體，可搭配多支數位筆使用。次查102年採購需求書有關教材編輯暨管理系統之設備功能與規格，雖有列出8項應用模組，但未分別對應用模組列項；103及104年則將8項應用模組分別列項採購。
惟查：
劉俊毅副處長於本案詢問時稱：
當時我看到網站上的資料，我覺得1支筆搭配1個驅動程式很合理，至於後來看到1個軟體可以支援7至42個人，我當時沒有看到，所以就這樣去做規劃云云。
教材編輯暨管理系統部分，廠商就是這樣賣的，當時我們查到的資料，裏面有8個模組，可以用選擇題的方式，可以用圖檔去玩遊戲，我們當時參採的時候就是這樣，我的教材編輯暨管理系統是1套裏面有8個模組，如果按照臺東縣審計室的意見，可不可以只買1套，可以，可是只買1套，永遠只有選擇題、選擇題……。
臺東縣豐田國小陳稱：103年「教學設備採購案」係因於申請時，臺東縣政府即要求軟、硬體須分別逐列申請，不得有以軟體綁硬體之情形，以符合資本門申請原則；故採購教師端10組及學生端30組，合計40組，是以採購40支數位筆，故雖單獨列價，惟實際上硬體仍需搭配軟體，並取得授權碼後方能使用，且陳稱：臺東縣政府委託辦理採購與學校自辦之103年度教學設備採購案，產品名稱相似，卻仍有不同計畫及使用需求、目的、規格及軟體設計等專業考量上實質的落差，理應無法相提並論比較。
臺東縣政府約詢查復表示：
有關102-104年採購需求書載明之「本系統可以擴充支援到48個學生共同使用」之條件，係仍需採購48套數位筆歷程記錄軟體，以能取得48組「單一使用者授權」（授權碼）方能共同使用。每1套數位筆歷程記錄軟體具有將「單一」學生書寫的文字（原始筆跡）和圖形同步達成數位化，並即時傳輸到電腦的功能，為使教師能從教師電腦能更有效率地執行需要個別指導的學生或同時執行及比較多位或班級全體學生答案之同異，進行互動教學，因此教師可視學生需求而調整教學策略，期能增進教學及學習之成效。
教材編輯暨管理系統是一個「群組程式」，由8套程式組成，每套具有不同使用功能及教學效益。故1套僅含1項模組，故「每班購置8套」，即指採購8套應用模組之軟體。若只購置「選擇題教材編輯模組」，則僅能合法使用在選擇題的教材編輯功能上，無法使用如熱點配對、繪畫……等其他功能。
臺東縣政府對於數位筆及歷程記錄軟體之採購方式，未能符合對該府最佳採購條件之產品組合：
本案經向曾經購買數位筆歷程記錄軟體之南投縣北投國小調閱相關資料，該校於100年5月13日採購「充實數位筆多面向暨學習歷程」，透過臺灣銀行之共同供應契約採購1套數位筆歷程記錄軟體，其單價為234,924元，另採購1組學習歷程數位包，其需求內容為1,000張數位紙及5支多功能數位筆。嗣於101年3月22日採購「充實數位筆學習智慧型教學運用系統」，亦透過臺灣銀行之共同供應契約採購，簽約廠商為學言系統科技有限公司，契約金額為1,154,000元，實際辦理之採購項目為8套安諾拓科技股份有限公司出貨之數位筆歷程記錄軟體。可見該校100年係以採購1套歷程記錄軟體搭配5支數位筆之方式採購，101年則以採購8套歷程記錄軟體之方式辦理，不單獨採購數位筆。
另依臺東縣豐田國小103年之採購是以單獨列價採購40支數位筆，取得授權碼後並搭配1套軟體之方式採購。從上述南投縣北投國小及臺東縣豐田國小之採購經驗，國內小學曾有單獨採購數位筆及歷程記錄軟體之採購作法。
惟慢飛天使未來教室計畫係以採購數位筆歷程記錄軟體附贈數位筆之方式辦理，據該府表示數位筆之使用需取得使用者授權，倘學生要同時使用數位筆，則單一數位筆需有1套歷程記錄軟體之授權，方能達到同步傳輸到電腦之功能，即1台電腦雖可配對多支數位筆，但每套數位筆皆以1個使用者為單位進行授權，每套歷程記錄軟體僅提供1組序號，需要使用者在登入前輸入序號方可使用，若僅輸入1組序號，多支數位筆無法同時記錄學生學習歷程。另依公平交易委員會函[footnoteRef:5]「1套軟體搭配1支數位筆」之採購之方式，未悖商業常情。 [5:  公平交易委員會106年6月26日公服字第1061260585號函。] 

綜上，慢飛天使未來教室計畫撰寫人劉俊毅於規劃當時，並不知數位筆歷程記錄軟體可以擴充支援到48個學生共同使用，因此其對於1班未來教室採購8套記錄軟體之規劃，並非如臺東縣政府所稱係為進行互動教學，視學生需求調整教學策略而為之；另102年採購時既能以1套歷程記錄軟體搭配2支數位筆之方式採購，廠商亦同意此一銷售方式，因此臺東縣政府所稱每套數位筆皆以1個使用者為單位進行授權，每套軟體僅提供1組序號，或稱業者以1套軟體搭配1支數位筆銷售，與實情未盡相符，並非毫無疑慮。另從南投縣北投國小100年、臺東縣政府102年及臺東縣豐田國小103年之採購經驗，以單獨列價採購數位筆，另搭配1套軟體之方式採購，或採購1套數位筆歷程記錄軟體搭配2支以上數位筆，此等有利於臺東縣政府之採購條件，並非不可行，端賴辦理採購單位是否能秉持節約，嚴謹訂定採購規格或產品組合。
臺東縣政府教材購買之編輯暨管理系統軟體或該軟體各項應用模組均全部採購，並不符合教學現場之實際需求：
南投縣北投國小於101年底透過臺灣銀行之共同供應契約採購之教材編輯暨管理系統，係由嘉穎公司出貨，並授權2套軟體；且查101年底臺灣銀行之共同供應契約有關教材編輯暨管理系統並未註明包含之應用模組項目，因此1套之軟體應包含8項之應用模組。
屏東縣佳佐國小101年底透過臺灣銀行之共同供應契約採購採購教材編輯暨管理系統，由嘉穎科技股份有限公司（下稱嘉穎公司）出貨1套，採購金額65,049元。嘉穎公司102年3月22日之軟體授權證明書，授權使用之軟體為「應用模組（二）：熱點配對教材編輯暨檔案管理系統教材（Hot Spots）」1套。
從南投縣北投國小及屏東縣佳佐國小採購教材編輯暨管理系統之經驗，北投國小之授權書未載明授權之模組，而佳佐國小之授權書則載明授權之模組為「熱點配對教材編輯暨檔案管理系統教材（Hot Spots）」，因此臺東縣政府於本院詢問時稱「教材編輯暨管理系統」是一個「群組程式」，由8套程式組成，每套具有不同使用功能及教學效益，故1套僅含1項模組，並非全然無據。
綜上，慢飛天使未來教室計畫之教材編輯暨管理系統既有8項應用模組，即應依應用模組之名稱為採購品項，按實際採購內容逐項編列，以作為計價與查驗之依據，方能區分1項應用模組為1套，但103年及104年之採購需求書卻採合併列項計價，102年之採購需求書更難以區分1項教材編輯暨管理系統係包含8項應用模組；另臺東縣政府函稱每片教材編輯暨管理系統光碟，即包含選擇題、熱點配對、繪畫、媒體、算數、算數應用、拼圖及分類題等8個應用模組，也皆取得授權，但於本案詢問時卻稱1套僅含1項應用模組，說明內容前後矛盾，故1套編輯暨管理系統係包含1項或8項應用模組，尚難遽下結論。惟臺東縣政府對所有應用模組全部採購，單套教材之價格即超過50萬元，該府調查可使用該系統之69位特教教師即有50人（占73.5%）從沒使用過，可見購買該項軟體或該軟體各項應用模組均全部採購，並不符合教學現場之實際需求。
綜上，花東基金計畫申請不易，應善用各項經費資源，妥善評估各項採購項目之需求及數量，嚴謹訂定採購規格及產品最佳組合。臺東縣慢飛天使未來教室計畫案於提出3次採購需求時，均以採購數位筆歷程記錄軟體附贈數位筆之方式辦理，未提出單獨採購數位筆之規格，該規格之研訂縱符合業者之銷售方式，但並不符合該府最佳採購條件之產品組合；且對於教材編輯暨管理系統之所有應用模組全部採購，單套教材之價格即超過50萬元，但於105年1月調查之結果卻有超過7成之特教教師從沒使用，購買該項軟體或該軟體各項應用模組均採購，並不符合教學現場之實際需求。又為符應個別化教學計畫之需求，目前特教學生之教學係採分年級、分障礙類型或能力組別進行，各節次學生人數約為8人以下，每班未來教室以購置8套數位筆歷程記錄軟體及教材編輯暨管理系統，採購數量已超過實際使用所需，未能善用得來不易之經費，不當支出公帑，核有違失。



處理辦法：
0. 調查意見一至三，糾正臺東縣政府。
調查意見有關失職人員議處部分，函臺東縣政府參照調查意見，重新檢討見復。
調查意見一至三，函臺東縣審計室參考。



調查委員：江綺雯
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