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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職稱： 

許水龍 臺北市立景美國民中學教務主任 

貳、案由：臺北市立景美國民中學教務主任許水龍於106年1

月3日對該校代理教師A女為性騷擾行為，嗣後要

求事務組長為虛偽陳述遭其拒絕，並有未依法迴

避、利用教務主任身分向督學投訴郭師洩密、執

意讓無特教專業之吳老師支援特教班，有損特教

學生受教權益，加損害於他人，核有嚴重疏失，

爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

被彈劾人許水龍(下同)自民國(下同)102年8月1日

起擔任臺北市立景美國民中學(下稱景美國中)教務主任

迄今(附件1，頁1~18)，自103年8月1日起任該校性別平

等教育委員會(下稱性平會)委員迄今(附件2，頁

19~23)，為教師兼任行政職務，有公務員服務法之適用

(參照司法院釋字第308號解釋，附件3，頁24~26)。 

據訴：景美國中許姓教務主任為該校性平會委員，

卻於106年1月3日對女教師做出熊抱、撫胸等行為，事後

利用職權逼迫幹事作偽證，且對女教師造成二度傷害等

情一案，經本院向法務部調查局、臺灣臺北地方法院檢

察署(下稱臺北地檢署)、教育部、勞動部及景美國中等

機關調閱相關案卷及資料，約詢被彈劾人及相關證人、

關係人，認被彈劾人確有多項違失行為，茲將其違法失

職之事實與證據臚列如下： 

一、被彈劾人為景美國中教務主任及性平會委員，於106年1

月3日上午8時45分許在景美國中之總務處旁影印室

內，見特教班約聘教師A女影印教材，竟意圖性騷擾，

趁A女不及抗拒之際，自A女後方以雙手環抱住A女，再
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以下體頂向A女腰部至臀部間之位置，致A女感到冒犯致

身心受創，其行為構成性別工作平等法第12條第1項第1

款之敵意工作環境性騷擾，且成立性騷擾防治法第25條

之性騷擾罪，核有嚴重違失。景美國中調查小組及臺北

地檢署檢察官亦均為相同之認定，該署以被彈劾人犯性

騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌提起公訴在案。 

(一)按性別工作平等法(下稱性工法)第12條第1項規

定：「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、

受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意

味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅

迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊

嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱

者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或

性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存

續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、

獎懲等之交換條件。」同法第2條第2項前段：「本

法於公務人員、教育人員及軍職人員，亦適用之。」

性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，

乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金。」此

條規定依同法第1條第2項但書規定，對於適用性工

法者，亦有適用。 

(二)經查，被彈劾人於106年1月3日上午8時45分許，在

景美國中之總務處旁影印室內，見特教班約聘代理

教師A女（真實姓名年籍詳卷，附件4，頁27~35）影

印教材，竟意圖性騷擾，趁A女不及抗拒之際，自A

女後方以雙手環抱住A女，再以下體頂向A女腰部至

臀部間之位置，對A女為性騷擾之事實，業據A女於

「性騷擾事件申訴書」(附件5，頁36~37)、臺北地
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檢署檢察官訊問時（附件6，頁38~40）及本院訪談

時（附件7，頁41~48）陳述明確。甲師於檢察官訊

問時及該校調查小組訪談時均證稱：被害人從影印

室印完回來就跟她說，被彈劾人從後面用手抱住她

的腰，身體感覺有往前，她有嚇到，被彈劾人有跟

她說「嚇到了嗎」就離開，當時她有點嚇到的感覺，

覺得怎麼會發生這樣的事情，情緒比較低落，眼眶

有點泛紅等語（附件8，頁51、52；附件9，頁55）。

乙師於檢察官訊問時、該校調查小組訪談時及本院

約詢時均證稱：當天早上我出差，她在事情發生後

第一時間傳LINE給我，告訴我事情的經過，當天我

回學校後，她再跟我說，主任進去影印室，從後面

抱住她，用下體頂她，她當下嚇到所以不知如何反

應，她講的時候沒什麼表情，只是在這1、2天我有

問她還好嗎，她說她1月3日坐車回去，看到公車上

幾乎都是男的，覺得有點害怕，她在講的時候有流

眼淚等語（附件8，頁50、51；附件10，頁57、58；

附件11，頁62）。證人丙師提供書面說明證稱：106

年1月3日上午我正在辦公室和同事甲師說話時，另

一同事A女步態匆忙從外面進來，隨即和她鄰座的

甲師急切地講述某事，因我座位正在她倆斜前方，

所以聽到片段敘述如「他突然從後面抱住我」、「後

來還突然從後面撞了我一下」。據A女敘述，是早上

她去影印室影印教材時，被彈劾人走進去，對她做

了這些舉動等語(附件12，頁69）。證人丁師於本

院約詢時證稱：A女與其先生於諮商室對我談被性

騷擾一事，A女自述被彈劾人於1月3日8：50左右，

自總務處旁影印室走過，又折回，進入影印室從後

面雙手環抱A女，身體貼著她，並對她說：「怎麼？

嚇到了嗎？」詢問A女反應，A女表示傻住了，沒有
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任何反應等語(附件13，頁77）。經核上開證人之

證詞均與A女之陳述相符，且有A女與乙師之通訊軟

體「LINE」對話紀錄截圖20張可稽(附件14，頁

79~83)。 

(三)被彈劾人於本院約詢時否認其曾在影印室性騷擾A

女，辯稱：事發當時我沒有進入影印室，我是進入

總務處等語(附件15，頁86)。總務處幹事劉美沅於

本院約詢時亦稱：我看到被彈劾人與訪客結束談話

後，訪客就離開，被彈劾人就進去總務處等語(附

件16，頁94)。惟查： 

1.在景美國中調查小組調查期間，被彈劾人於106

年1至3月間在調查小組3次訪談時均堅稱：其事

發時都與訪客秦○○牧師在一起，從頭到尾都沒

有離開訪客，與訪客分開後，其沒有做其他的動

作，也沒有再到哪裡去，轉頭直接往樓梯上二

樓，未再到其他地方等語(附件17，頁100、頁

101、頁104、頁106、頁109)。其報告書亦記載：

「與秦先生告別，本人即往教務處樓梯走，遇見

總務處幹事劉美沅小姐正從洗手檯走過來，印象

中我有打個招呼後，就直接上樓梯回教務處，期

間並未逗留」等語(附件18，頁113)。證人秦牧

師於106年2月1日調查小組訪談時稱：其事發當

日全程與被彈劾人在一起，兩人分開後，其目送

被彈劾人上樓等語(附件19，頁116)。劉美沅亦

於106年1月19日調查小組訪談時稱：其於影印室

挑地瓜時，看到A女進來影印，其走出影印室到

樓梯旁女廁邊的洗手檯洗地瓜，洗完準備走回影

印室時，看到被彈劾人跟訪客講完話後，就看到

被彈劾人匆匆忙忙地往我這個方向走上樓梯，我

也趕快要走回去，我們好像有稍微這樣擦過去，



5 

 

不太記得是否有打招呼等語(附件20，頁119)。

其於106年1月20日簽名向調查小組提出之書面

亦載：其於當日8點30幾分進影印室剛打開一袋

地瓜時，看見A女就進來影印，其拿地瓜從A女身

後經過時，還不小心碰觸她的身體，之後其拿地

瓜去洗手檯洗，洗完正準備離開時，看見被彈劾

人與訪客站在走廊談話，我一直看著他們，被彈

劾人要走了，突然折返與訪客談了一會兒後，才

匆匆往樓梯方向走，我跟被彈劾人交錯時，他好

像有跟我點頭，我回影印室蒸地瓜，看見A女還

在影印等語(附件21，頁121)。 

2.經調查小組勘驗該校A、B兩支監視錄影畫面，於

106年4月3日提出調查報告認為：錄影畫面顯

示，被彈劾人與秦牧師分開後，其身影在錄影畫

面中消失約29秒期間，被彈劾人無法清楚交代其

所在，調查小組判斷其可能於此期間進入總務處

或影印室。劉美沅端著鍋子走向洗手檯後，A女

才進入影印室，劉美沅之陳述與錄影畫面不一

致。審酌所有事證認定其係進入影印室對A女性

騷擾後快速離去(附件22，頁134)。本院兩度函

請法務部調查局就該案監視錄影畫面提供專業

鑑定，並就影像放大及強化錄影畫面，可證被彈

劾人與秦牧師分開後並未直接上樓，被彈劾人確

實進入影印室或總務處；且劉美沅離開影印室之

後，A女才進入影印室(附件23，頁141~160)。 

3.在調查報告提出後，被彈劾人於106年6月13日檢

察官訊問時改稱：其與秦牧師分開後，因9點要

開行政會報，又代理總務主任，所以就走進去看

總務處的白板等語(附件24，頁162)。其於本院

約詢時，又改稱：我沒有進入影印室，我是進入
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總務處，因為我前一個月代理總務主任，所以好

奇去看當月有誰請假，誰要請假都會預先寫在白

板上，我看到一個工友廖先生，上面寫2、3天要

請假等語(附件15，頁86)。劉美沅於106年10月

17日檢察官訊問時及本院106年12月21日約詢時

改稱：第一次去拿地瓜時，不曉得沒有注意告訴

人是否在裡面。我看到被彈劾人與訪客結束談話

後，訪客就離開，被彈劾人就進去總務處，我猶

豫是要等被彈劾人出來還是要直接回去時，被彈

劾人就出來往我這個方向走向二樓，我就回去影

印室了等語(附件25，頁166、167；附件16，頁

94)。秦牧師於106年12月12日本院約詢時坦承：

我們在1樓分手，被彈劾人要轉回來跟我說環境

要整理好，第1次有目送被彈劾人但沒有送到樓

上，第2次沒有目送等語(附件26，頁173)。 

4.被彈劾人報告書亦記載：談完後，與秦先生告

別，本人即往教務處樓梯走，遇見總務處幹事劉

美沅小姐正從洗手檯走過來，印象中我有打個招

呼後，就直接上樓梯回教務處，期間並未逗留。 

(四)據上，調查小組訪談時，被彈劾人4次以言詞及書面

辯稱：其從頭到尾都沒有離開訪客，與訪客分開

後，沒有做其他的動作，也沒有再到哪裡去，轉頭

直接往樓梯上二樓云云；劉美沅、秦牧師均證稱：

其看見被彈劾人與秦牧師分開後直接走上2樓，劉

美沅且證稱：其看見A女進影印室且不小心碰觸她

的身體云云。嗣經調查小組勘驗監視錄影畫面發

現，被彈劾人與秦牧師分開後並未直接上2樓，有

29秒時間消失身影可能進入總務處或影印室，且A

女於劉美沅離開後始進入影印室，劉美沅不可能看

見A女在影印室等事實，並認定被彈劾人成立性騷
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擾而提出調查報告。劉美沅知悉其於調查小組所述

其曾看見A女進入影印室並不小心碰觸A女身體、其

「站在洗手檯」親見被彈劾人與訪客談完話後直接

走上樓梯等事實，均與監視錄影畫面不符，再加上

站在洗手檯或洗手檯對面均看不見總務處門口及

影印室門口，無法看到訪客進出總務處、影印室之

事實，有本院履勘現場之照片足證(附件27，頁

175~177)，故劉美沅於檢察官訊問時及本院約詢時

改稱：其在挑地瓜時「不太會去注意」有沒有其他

人，其「站在大概是合作社的門口」看見被彈劾人

與訪客談完話後就進入總務處云云，不僅與其先前

所稱看見A女進入影印室並不小心碰觸A女身體、

「站在洗手檯」看見被彈劾人與訪客談完話後匆匆

忙忙走向樓梯不符，而且與被彈劾人書面報告所稱

其要到教務處樓梯時遇見劉美沅「從洗手檯」走過

來等語(附件18，頁113)不符，故劉美沅所稱其親

見被彈劾人進入總務處云云顯係迴護之詞，不足採

信。被彈劾人知悉其於調查小組所述其與訪客談完

話後直接走上樓梯等事實與監視錄影畫面不符

後，於檢察官訊問及本院約詢時改稱其與訪客談完

話後進入總務處云云，不僅前後供詞不一，而且其

於檢察官訊問時稱其因「9點要開行政會報」又「代

理」總務主任所以進去看總務處的白板，然而事發

當月之代理總務主任並非被彈劾人而係學務主任

陳威宇，被彈劾人因而於本院約詢時改稱：其因「前

一個月代理」總務主任所以「好奇」去看當月有誰

請假。然而，被彈劾人既稱白板上都是預先請假，

所看到的也是工友在1月間將要請假之紀錄，可見

白板上記載是當月而非上個月之記事，其自承並非

當月的代理總務主任，所辯其因「前一個月」代理
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總務主任「基於好奇」去看白板「當月」有誰請假，

顯有違常理。參以事件發生當月代理總務主任之陳

威宇於本院於約詢時稱：106年1-2月係其代理總務

主任，白板係記載員工請假等等，我代理時不用管

白板等語(附件28，頁182)，應認被彈劾人所辯其

與訪客談完話進入總務處並未進入影印室云云，係

屬卸責或迴護之詞，不能採信。 

(五)綜上，被彈劾人所辯均無足採，參以調查小組之調

查報告明載：被彈劾人及A女均稱與對方並無恩

怨，且雙方幾乎無互動，雙方唯一一次互動為被彈

劾人找A女談續聘代理教師事宜，A女並無誣指被彈

劾人性騷擾之動機等語(附件21，頁133)，應認A女

陳稱：被彈劾人於106年1月3日上午8時45分許在景

美國中之總務處旁影印室內見其影印教材，竟意圖

性騷擾，趁其不及抗拒之際，自其後方以雙手環抱

住，再以下體頂向其腰部至臀部間之位置，對其為

性騷擾等語，可信為真實。被彈劾人所為構成性工

法第12條第1項第1款規定之敵意工作環境性騷

擾，且成立性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾

罪，核有嚴重違失。景美國中之調查小組及臺北地

檢署檢察官亦均為相同之認定，該署於106年11月

23日以被彈劾人犯性騷擾防治法第25條第1項之性

騷擾罪嫌為由提起公訴在案，有106年偵字第4903

號起訴書可證(附件29，頁187~192)。 

二、被彈劾人於事發後1星期，曾要求事務組長為其親見被

彈劾人與訪客講完話就直接上樓之虛偽陳述，遭其拒

絕；其未依法迴避，於被申訴性騷擾行為當日參與緊急

危機處理會議並於會議中希望輔導主任能關切A女，且

於地檢署調閱本事件光碟時在該校之函文及簽呈中核

章；其利用教務主任身分向督學張寶莉投訴郭○○老師
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洩密本件性平事件，致其受督學約談而心生恐懼；其明

知英語科吳○○老師並無特教專業依法不得為特教班

教師，卻罔顧輔導主任及教評會委員之意見，執意讓吳

老師支援特教班教學工作，有損特教學生受教權益，且

致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，

核有明確違失。 

(一)公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠

心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第5條

規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕

恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，吸食煙毒等，足

以損失名譽之行為。」第6條規定：「公務員不得假

借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務

上之機會，加損害於人。」第17條規定：「公務員

執行職務時，遇有涉及本身或其家族之利害事件，

應行迴避。」 

(二)被彈劾人於事發後1星期，曾要求事務組長為其親

見被彈劾人與訪客講完話就直接上樓之虛偽陳

述，遭其拒絕： 

1、公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，

謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊

賭博，吸食煙毒等，足以損失名譽之行為。」 

2、本院約詢時，時任事務組長之董仲權稱：案發後1

星期後，被彈劾人帶其到教務處旁的小房間說：

「我們是兄弟，平常我很照顧你，我被指控性騷

擾，我當天帶人（指秦牧師）進來(指總務處)，

出去以後，我跟這個人講完我就上樓了。」我說：

「主任你進來與出去的時間，我在辦公室，至於

你出去以後做了什麼事，我並沒有看到，我說不

知道。」被彈劾人本來要求我，我有看到他從總

務處出去以後的事情（被彈劾人上樓），我說我沒
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有看到等語(附件30，頁194~195)。被彈劾人辯

稱：其沒有叫董仲權出來幫我作證，要找證人是

調查小組自己找，其沒有要求找任何證人等語(附

件15，頁88)。 

3、如前所述，被彈劾人、劉美沅及秦牧師均於調查

小組調查時均虛偽陳述稱：被彈劾人與秦牧師談

完話後即直接走上樓，未去其他地方云云，此3

人所為虛偽陳述之內容，與董仲權所證述之虛偽

陳述內容「我跟這個人講完我就上樓了」相同，

被彈劾人所辯並無可採，應認董仲權之上開證言

可信為真實，被彈劾人已違背公務員服務法第5

條「公務員應誠實清廉」之規定。 

(三)被彈劾人未依法迴避，於被申訴性騷擾行為當日參

與緊急危機處理會議並於會議中希望輔導主任能

關切A女，且於地檢署調閱本事件光碟時在該校之

函文及簽呈中核章： 

1、公務員服務法第17條規定：「公務員執行職務時，

遇有涉及本身或其家族之利害事件，應行迴避。」 

2、被彈劾人知悉其被申訴性騷擾行為人後，竟未依

法自行迴避，於被申訴當日參與校長召開之該事

件緊急危機處理會議，並於會議中希望輔導主任

能關切A女：依景美國中學校分工，該案件係由該

校人事室為受理單位，景美國中人事室自應依工

作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則

第4條第4款之規定，以保密方式處理申訴。查本

案106年1月3日發生後，A女於106年1月6日上午9

時45分向景美國中「工作場所性騷擾申訴處理委

員會」提出申訴。本院約詢時，吳秋麟校長稱：

自1月6日下午5點多起，校長、人事主任、學務主

任、輔導主任等人在人事室召開緊急危機處理會
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議，當時被彈劾人不在等語(附件31，頁202)。惟

被彈劾人稱：106年1月6日下午校長、人事主任找

其去人事室，說有人告其性騷擾，提及相關權利

與義務等語(附件15，頁87)。陳學務主任稱：「下

午隔半小時至1小時，找幾個主任需受理，再找被

彈劾人來說需要配合調查。」(附件28，頁181)。

丁師稱：其於下午6時回學校參加會議，會議中校

長、陳威宇主任及陳巧儀主任希望其關切A女，不

走性平，其向校長、陳主任及被彈劾人表示身為

主管可以關心但尊重A女決定，晚上8:30被彈劾

人、校長、陳威宇同時表示希望其致電關心A女等

語(附件13，頁77)。戊師稱：「A女提出申訴後，

我經過人事室，校長站人事室前面，被彈劾人走

到人事室（約3時，打掃時間，當時被彈劾人看一

份文件）、訓導主任亦往人事室移動，回到教室我

跟A女說：『他們可能在看自訴表』，聽說當天開會

曾開到晚上9點多」等語(附件32，頁215)。該校

證人己稱：「106年1月6日（星期五），校長、被彈

劾人等人晚上留下來開會到9點多，當天並調閱監

視器，從另一個曾姓保全（屬於校長與被彈劾人

的人）得到資訊」(附件33，頁223)。上開證據顯

示，該校未依規定以保密方式處理性遭擾申訴案

件，被彈劾人知悉其被訴性騷擾行為人後，竟未

依法自行迴避，參與校長召開之該事件緊急危機

處理會議，並於會議中希望輔導主任能關切A女，

誠有不當。 

3、被彈劾人未依法迴避，於地檢署調閱本事件光碟

時，在該校之函文及簽呈中核章：臺北地檢署106

年2月22日北檢泰知106偵4903字第13876號函向

景美國中調取本案事發當時監視錄影畫面光碟，
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被彈劾人並未迴避，於該函簽辦過程及該校簽呈

中核章(附件34，頁229)。 

(四)被彈劾人利用教務主任身分向督學張寶莉投訴郭

○○老師洩密本件性平事件，致其受督學約談而心

生恐懼；其明知英語科吳○○老師並無特教專業依

法不得為特教班教師，卻罔顧輔導主任及教評會委

員之意見，執意讓吳老師支援特教班教學工作，有

損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至

前報考該校特教班代理教師，核有明確違失。 

1、公務員服務法第6條規定：「公務員不得假借權

力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上

之機會，加損害於人。」 

2、被彈劾人利用教務主任身分向督學張寶莉投訴郭

○○老師洩密本件性平事件，致其受督學約談而

心生恐懼：本院約詢時，郭○○提供書面說明稱：

106年1月17日中午，人事主任通知我督學要找

我，督學說教育局接到被彈劾人陳情，指我洩露

性平事件傷害被彈劾人，督學說可以因此事查辦

我，要求我主動去找校長說明此事，因為感到害

怕，我下午與我先生及2位特教組同事一起去見校

長，我先生希望校長指出我工作有何不力之處才

會讓督學來學校單獨約談我，但校長遲疑後說沒

有等語(附件12，頁69)。被彈劾人雖辯稱：其未

向督學告密、喊冤或陳情(附件15，頁90)，惟臺

北市政府教育局文山區駐區督學張寶莉張督學

稱：被彈劾人打電話給我，說關於學校的性平案

件，我單純認為主任認為是基於校園安全打電話

給我，他表示他們學校莊組長說的，請我去學校

了解等語(附件35，頁233)。張督學提供其於106

年1月17日赴該校視導說明資料記載：其至該校與



13 

 

郭師於人事主任陪同下進行對話，郭師雖否認有

對尚在調查中案件主動與校內教師攀談(因主任

提供督學郭師與莊師之錄音帶及莊師之報告

書)，但督學仍然提醒郭師應負有保密之責任，並

建議郭師思考後與吳校長說明以釐清自身為無心

之失，受人利用，免得招致誤會等語(附件36，頁

237)。上開證據顯示，被彈劾人利用教務主任身

分向督學張寶莉投訴郭○○老師洩密本件性平事

件，致其受督學約談而心生恐懼，實有不當。 

3、被彈劾人明知英語科吳○○老師並無特教專業依

法不得為特教班教師，卻罔顧輔導主任及教評會

委員之意見，執意讓吳老師支援特教班教學工

作，有損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘

期屆至前報考該校特教班代理教師：特殊教育法

第7條第2項規定：「特殊教育學校及設有特殊教育

班之各級學校，其承辦特殊教育業務人員及特殊

教育學校之主管人員，應進用具特殊教育相關專

業者。」景美國中特教班因翁○○教師申請於106

年8月1日至107年7月31日延長育嬰留職停薪而出

缺教師1名，被彈劾人明知A女與學校聘約到7月底

止，且明知英語科吳○○老師並無特教專業，卻

於106年5月19日簽請學校派英語科吳○○老師於

翁○○老師請假期間支援特教班教學工作，輔導

主任於上開簽呈表示意見：「1.特教教師教學工作

有其專業性，支援教師需配合個案管理、工作撰

寫及其他行政事務……等。2.翁師職缺需視本校

點數計算後，由教育局決定支援校內或外校。3.

陳核後煩請影印一份回執輔導室」等事實，為被

彈劾人所自承(附件15，頁88)，且有簽呈及吳○

○教師個人人事資料附卷可證(附件37，頁241；
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附件38，頁243~254)。甲師於本院約詢時稱：其

在該校教評會議中表達吳○○老師未具特教專

業，派任特教班支援並不妥適，有幾位資深老師

幫忙說話，被彈劾人卻一直擋，說：「你們來就是

來簽名的，不要想來動缺額」，當下我氣到哭，根

本不是溝通，很多老師安慰我，並提及被彈劾人

就是霸道等語(附件11，頁64)，A女因吳老師占缺

而無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教

師。上開證據顯示，被彈劾人明知英語科吳○○

老師並無特教專業依法不得為特教班教師，卻罔

顧輔導主任及教評會委員之意見，執意讓吳老師

支援特教班教學工作，有損特教學生受教權益，

且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代

理教師，核有明確違失。 

 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、性工法第12條第1項規定：「本法所稱性騷擾，謂下列二

款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要

求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵

意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人

格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱

者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別

歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或

分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換

條件。」同法第2條第2項前段：「本法於公務人員、教

育人員及軍職人員，亦適用之。」性騷擾防治法第1條

第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及

防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律。

但適用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第十二

條、第二十四條及第二十五條外，不適用本法之規定。」
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同法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而

為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之

行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

十萬元以下罰金。」 

二、公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努

力，依法律命令所定，執行其職務。」第5條規定：「公

務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放

蕩，及冶遊賭博，吸食煙毒等，足以損失名譽之行為。」

第6條規定：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之

利益，並不得利用職務上之機會，加損害於人。」第17

條規定：「公務員執行職務時，遇有涉及本身或其家族

之利害事件，應行迴避。」 

三、教師聘任後如有「經學校性別平等教育委員會或依法組

成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情

節重大」或「行為違反相關法令，經有關機關查證屬實」

情形時，依教師法第14條第1項第9款及第13款規定得解

聘、停聘或不續聘，依教育人員任用條例第31條第1項

第9款及第13款規定不得為教育人員，已任用者應報請

主管教育行政機關核准後予以解聘或免職。 

四、司法院釋字第308號解釋：「公立學校聘任之教師不屬於

公務員服務法第24條所稱之公務員。惟兼任學校行政職

務之教師，就其兼任之行政職務，則有公務員服務法之

適用。」 

五、被彈劾人於任職景美國中教務主任期間為下列嚴重違失

行為： 

(一)被彈劾人為景美國中教務主任及性平會委員，於106

年1月3日上午8時45分許在景美國中之總務處旁影

印室內，見特教班約聘教師A女影印教材，竟意圖

性騷擾，趁A女不及抗拒之際，自A女後方以雙手環

抱住A女，再以下體頂向A女腰部至臀部間之位置，
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致A女感到冒犯致身心受創。 

(二)被彈劾人於事發後1星期，曾要求事務組長為其親見

被彈劾人與訪客講完話就直接上樓之虛偽陳述，遭

其拒絕；其未依法迴避，於被申訴性騷擾行為當日

參與緊急危機處理會議並於會議中希望輔導主任

能關切A女，且於地檢署調閱本事件光碟時在該校

之函文及簽呈中核章；其利用教務主任身分向督學

張寶莉投訴郭老師洩密本件性平事件，致其受督學

約談而心生恐懼；其明知英語科吳老師並無特教專

業依法不得為特教班教師，卻罔顧輔導主任及教評

會委員之意見，執意讓吳老師支援特教班教學工

作，有損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘

期屆至前報考該校特教班代理教師。 

六、被彈劾人對該校特教班代理教師A女為性騷擾行為，致A

女感到冒犯致身心受創，其行為構成性工法第12條第1

項第1款之敵意工作環境性騷擾，且成立性騷擾防治法

第25條第1項之性騷擾罪，核有嚴重違失。景美國中調

查小組及臺北地檢署檢察官亦均為相同之認定，該署以

被彈劾人犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌提

起公訴在案。被彈劾人要求事務組長為虛偽陳述遭其拒

絕；其未依法迴避，於被申訴性騷擾行為當日參與緊急

危機處理會議並希望輔導主任關切A女，且於地檢署調

閱本事件光碟時在該校之函文及簽呈中核章；其利用教

務主任身分向督學投訴郭老師洩密本件性平事件致其

受督學約談而心生恐懼；其明知英語科吳老師並無特教

專業依法不得為特教班教師，卻執意讓吳老師支援特教

班，有損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆

至前報考該校特教班代理教師。經核被彈劾人所為，已

違反公務員服務法第1條公務員應依法律命令所定執行

其職務、第5條公務員應誠實清廉謹慎勤勉不得有足以
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損失名譽之行為、第6條公務員不得利用職務上之機會

加損害於人、第17條公務員執行職務時遇有涉及本身利

害事件應行迴避等規定，事證明確，違失情節重大，而

有公務員懲戒法第2條所定違法執行職務，以及非執行

職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽之應受懲戒事

由，並有懲戒之必要，爰依法提案彈劾。 

綜上論結，被彈劾人許水龍上開違法失職行為，核

已成立性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，以及違反公務

員服務法第1條、第5條、第6條及第17條公務員應依法令

執行職務、應誠實清廉不得有足以損失名譽之行為、不

得利用職務上之機會加損害於人、執行職務時遇有涉及

本身利害事件應行迴避等規定，事證明確，違失情節重

大，而有公務員懲戒法第2條所定違法執行職務，以及非

執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽之應受懲

戒事由，並有懲戒之必要。爰依憲法第97條第2項及監察

法第6條之規定，提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審

理，以申官箴，而維吏治。 

 

 


