調查報告
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[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見
本案經調閱國防部卷證資料，並通知王○○君（下稱陳訴人）於民國（下同）106年12月8日至本院說明詳情，107年7月11日詢問國防部政治作戰局（下稱政戰局）、陸軍司令部、陸軍司令部第六軍團指揮部（下稱陸軍六軍團）相關主管及承辦人員，業經調查竣事。茲臚列調查意見如下：
陳訴人所占用之建物，係固定於國防部列管新竹市建新路上之「北赤土崎新村」眷舍2樓主體建築內，不具構造上及使用上之獨立性，且非經合法程序占有，國防部認定其為違占戶，依規定不核發自拆獎金，陳訴人不服提起行政訴訟，經最高行政法院審認國防部認事用法並無違誤予以判決駁回確定在案，陳訴人稱其非違占戶而請求國防部發給自拆獎金，自有未合。
按「國軍老舊眷村改建條例」（下稱眷改條例）第23條第1項前段規定：「改建、處分之眷村及第4條之不適用營地上之違占建戶，主管機關應比照當地地方政府舉辦公共工程拆遷補償標準，由改建基金予以補償後拆遷，提供興建住宅依成本價格價售之，並洽請直轄市、縣（市）政府比照國民住宅條例規定，提供優惠貸款。……」第2項規定：「前項所稱之違占建戶，以本條例施行前，經主管機關存證有案者為限。」所稱「違占建戶」之判斷標準，依89年6月23日國防部令頒「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」（下稱「眷改注意事項」）陸、一規定：「凡於85年2月6日以前非經合法程序占有眷舍者，為違占戶，若屬撥地自建或配合主管機關令頒『老舊眷舍整村整(修繕)作法要點』辦理整村整建列管之房舍，因私自頂讓或其他原因經註銷居住憑證，符合補件作業者，亦同；非附屬於既有眷舍而未經核准自行興建構造上及使用上具有獨立性之建築物，為違建戶。」又所稱「眷舍」依103年1月6日修正發布「國軍軍眷業務處理作業要點」伍、二規定[footnoteRef:1]：「本作業要點所稱眷村、眷舍，係指由公款所建產權屬國（公）有或奉准撥地自費興建者。」可知違占戶係占有產權屬公有之眷舍，其性質與自行興建而原始取得建物所有權之違建戶不同。 [1:  國防部為管理國軍眷村及眷舍，於45年訂定「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，該辦法第94條規定，「眷舍」係指由公款所建，及產權屬國（公）有，分由各軍種單位管理或指定其所屬單位代管者為限。該辦法於86年間修正名稱為「國軍軍眷業務處理辦法」，原條次更動為第13條。嗣該辦法於91年間配合行政程序法之施行而廢止，103年1月6日修正發布「國軍軍眷業務處理作業要點」，該要點伍、二規定：「本作業要點所稱眷村、眷舍，係指由公款所建產權屬國（公）有或奉准撥地自費興建者。」] 

又按國防部為執行眷改條例第23條規定，除於「眷改注意事項」之「陸、國軍老舊眷村改建條例第23條部分」訂有相關規範外，為符合前揭法規對違占建戶應由改建基金予以補償後拆遷之規定，並使違占建戶能配合該部公告搬遷期限如期搬遷，於92年10月31日令頒「國軍老舊眷村改建違占建戶拆遷補償款發放作業要點」（下稱「拆遷補償作業要點」），該要點第6點規定：「(一)第一期：主建物、附屬建物、農林作物等補償費或建築物採評點標準計算之部分。(二)第二期：人口搬遷補助費、自動拆除獎勵(助)金、其他需經最終審認之補助費。」第9點第7款規定：「有關自動拆除獎勵(助)金之發給，悉依當地地方政府舉辦公共工程拆遷補償自治條例 (辦法) 規定認定之。」故是否發給自動拆除獎勵金（下稱自拆獎金）須依眷村改建所在地政府舉辦公共工程拆遷補償自治條例 (辦法) 規定認定，併同第二期拆遷補償款發給。
嗣因違占戶辦理拆遷補償，其所占用之建築物仍屬公物，不應予以核發自拆獎金。國防部爰於97年6月17日修正發布「眷改注意事項」，增訂陸、十四規定：「違占戶辦理拆遷補償，因建築物仍屬公物，不予核發自拆獎金。」並於102年12月26日修正發布「拆遷補償作業要點」第9點第7款規定：「有關自動拆除獎勵(助)金之發給，限於違建戶始得領取，並配合於第二期款發放，悉依當地地方政府舉辦公共工程拆遷補償自治條例 (辦法) 規定認定之。」故97年6月17日「眷改注意事項」增訂陸、十四規定後，違占戶辦理拆遷補償，即不予核發自拆獎金。
據陳訴人稱：其原住新竹市建新路○號(後改編為新竹市建新路○○號)，因當時居住空間不足，故60幾年向他人頂讓另一間建物(原新竹市建新路○○號，76年9月1日整編為新竹市建新路○○號建物，下稱系爭建物），為未登記產權之建物，原為日據時期之油庫，因戰爭遭美軍轟炸已殘破，86年火災後於原址自費興建為可居住之建物，有房屋稅籍；所有住戶皆為自建，形式構造皆不一樣，故非眷舍；國防部史政編譯室與聯勤總部列管眷村資料名冊記載「北赤土崎新村」為磚造平房14間，地址建功一路○號、○號眷舍，非系爭建物所在之地址；眷村應為公款所建，產權屬國有，故系爭建物係屬自建，非屬眷舍，故非違占戶；請求國防部依照92年「國軍眷村改建違占建戶拆遷補償款發放作業要點」發給自拆獎金等語。
惟依國防部查復說明，新竹市「北赤土崎新村」位於新竹市東區，主要眷舍分佈區分為二部分，第一部分位於清大夜市，建功一路旁；另一部分則位於建新路上（下稱系爭眷舍），為日本海軍第6燃料廠煉油廠遺存建築群（日遺建築，32年時興建），38年國軍第50軍21兵團寧姓上校帶領一批眷屬及失歸的眷屬，大約4、50戶，由海南島轉進到臺灣，將他們安置於系爭眷舍，該眷舍並由前聯合勤務總司令部（下稱聯勤總部）列管。陳訴人係於71年8月12日遷入位於該眷舍內之系爭建物，86年10月21日因火災導致該眷舍建物部分燬損（含系爭建物），軍方以鐵皮材料提供整修屋頂，供住戶繼續住用，部分眷戶（含陳訴人）為改善自家居住品質復而自行出資整修眷舍。
據國防部表示，85年2月5日眷改條例通過之時，「北赤土崎新村」僅有列管原眷戶名冊，故聯勤總部於90年7月12日實施現地會勘，以釐清住戶身分資格，案經該部前總政治作戰局（改制後為政戰局）於94年4月28日同意含陳訴人在內等27戶以違建戶備查。101年聯勤總部因應國防部組織調整，整編為陸軍後勤指揮部，業務移交陸軍六軍團接管。新竹市政府於102年4月24日召開「貿易二、八村改建基地」違占建戶拆遷補償社區管理委員會陳情事項說明會時，系爭眷舍部分違建戶陳情，該等住戶分屬1、2樓並夾雜原眷戶，對申撥拆遷補償費疑義尚待相關部門釐清，陸軍第六軍團遂於同年5月3日辦理現勘結果，陳訴人等7戶所占用之建物，其房舍骨架之鋼樑，係固定於系爭眷舍之1、2樓主體建築內自建樑柱、地板、屋頂、內隔牆，並與主體結構無法分離之情形，遂由陸軍司令部於102年12月3日呈報會勘結果至國防部審核，案經國防部依「眷改注意事項」陸、一及「國軍軍眷業務處理作業要點」伍、二之規定，於103年1月28日函復陸軍司令部，同意陳訴人等7戶身分為違占戶。
依國防部查復資料，該部於102年9月9日發給陳訴人第1期拆遷補償款計新臺幣（下同）○○萬○○元、103年4月24日發給第2期拆遷補償款○○萬○○元及人口搬遷補助費○○萬元，合計○○萬○○元整。陳訴人於103年2月21日將系爭建物點交陸軍司令部收回存管。另系爭建物因建物材質修訂（磚造修正為鋼骨造），該部於104年12月21日再發給陳訴人差額款○○萬○○元，總計領取拆遷補償款○○萬○○元整。因陳訴人身分為違占戶，依97年6月17日修訂「眷改注意事項」陸、十四規定及102年12月26日修訂發布「拆遷補償作業要點」第9點第7款規定，無法領取自拆獎金等語。
另陳訴人稱：國防部認定同屬系爭眷舍內之部分住戶(空軍忠貞新村)為違建戶，而認定陳訴人卻為違占戶，認定標準不一致乙節，該部表示，空軍列管清冊為「忠貞新村」違占戶與「北赤土崎新村」無涉，且清冊內亦有違占戶，並非全屬違建戶。該部辦理違占建戶身分審查作業，均依「注意事項」規定審認，絕無因軍種不同而有審認上之差異等語。
陳訴人不服國防部103年1月28日認定其為違占戶不發給自拆獎金之處分，提起行政訴訟，案經臺北高等行政法院（103年度訴字第1205號）判決、最高行政法院（105年度判字第188號判決）駁回在案。最高行政法院判決理由重點如下：
0. 作為系爭建物骨架之鋼樑，係固定於系爭眷舍2樓地板及兩側磚牆上，與該列管眷舍之主體結構無法分離，屬民法第66條第1項所稱之定著物，而為被上訴人（即國防部，下同）管理之不動產，為原審依職權確定之事實。則被上訴人認上訴人（即陳訴人，下同）係非經合法程序而占有列管眷舍，屬違占戶，不予核發自拆獎金，否准上訴人申請核發自拆獎金，依上開之說明，洵非無據。
0. 原處分係被上訴人103年1月28日國政眷服字第1030001292號令，……被上訴人97年6月17日國政眷服字第0970007553號令陸、眷改條例第23條部分、十四、違占戶辦理拆遷補償，因建築物仍屬公物，不予核發自拆獎金。並非上訴人申請之後法令於102年發生變更，上訴人主張102年修正前之「眷改注意事項」不論是違占戶或違建戶均可請領自拆獎金，被上訴人102年修正後之「眷改注意事項」否准發給自拆獎金，違反法律不溯及既往原則及中中央法規標準法第18條規定從新從優原則及信賴保護原則云云亦無可採。
0. 上訴人究屬違建戶或違占戶不得單以被上訴人所屬內部機關處理過程中之某文書表面文字為基準，應依實質之法律關係為認定。則縱令上開所提文件曾有稱上訴人為違建戶，造成上訴人誤解，被上訴人事後查明予以更正上訴人為違占戶，亦非法所不許。
[bookmark: _Toc176879943]按85年2月5日眷改條例通過施行時，「北赤土崎新村」僅有原眷戶資料，為辦理眷村改建，聯勤總部乃實施現地會勘，繕造違占建戶基本資料呈報國防部。國防部交由前總政治作戰局於94年4月28日函復聯勤總部，將陳訴人在內等27戶以違建戶身分補建列管，當時相關行政作為與文件，應僅屬建檔列管違占建戶之機關內部行為，尚未實際對外發生法律效果。嗣102年間陸軍第六軍團為辦理該村違占建戶拆遷補償時，重新會勘後確認陳訴人等7戶之身分為違占戶，並呈報國防部核定，該部103年1月28日令復陸軍司令部說明二即載明：「……渠等身分資格疑義，迄今始確認，……請貴部管制於103年5月31日前呈報第1、2期拆遷補償款申撥作業。」據此，同年4月24日國防部發給陳訴人第2期拆遷補償款時，依97年6月17日「眷改注意事項」增訂陸、十四規定及102年12月26日修訂發布「拆遷補償作業要點」第9點第7款規定，不予核發自拆獎金，洵無不當。
綜上，陳訴人所占用之系爭建物，係固定於國防部列管系爭眷舍之2樓主體建築內，不具構造上及使用上之獨立性，且非經合法程序占有，經國防部認定為違占戶，依規定不核發自拆獎金，陳訴人不服提起行政訴訟，經最高行政法院判決國防部認事用法並無違誤予以駁回確定在案，陳訴人稱其非違占戶請求國防部發給自拆獎金，自有未合。
陳訴人認其所簽違占建戶改（遷）建申請書選項內容，有欺瞞或誤導之嫌，於102年10月28日向國防部表示撤銷原選擇選項(三)之意思表示，並申請更改意願為選項(一)，經該部於102年12月16日予以否准。陳訴人不服，提起行政訴訟，經最高行政法院判決駁回確定，該判決認上開申請書之意願選項(一)，並無「選擇全額價購住宅，即不得領取拆遷補償費」之意涵，且該申請書上已充分揭露「申請書內容未聲明權利義務部分，悉依眷改條例及其細則規定辦理」，國防部否准之決定，於法並無違誤。
按眷改條例第20條第3項規定：「原眷戶可獲得之輔助購宅款及自備款負擔金額，依各眷村之條件，於規劃階段，由主管機關以書面向原眷戶說明之。」、第22條第1項規定：「規劃改建之眷村，其原眷戶有三分之二以上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行。」同條例施行細則第20條第1項規定：「原眷戶依本條例第22條規定同意改建者，應於主管機關書面通知之日起3個月內以書面為之，並經法院或民間公證人認證。」又按「眷改注意事項」肆、二規定：「原眷戶或違占建戶填具改（遷）建申請書經法院或民間公證人認證，並提送主管機關所屬各單位後，即不得申請變更意願。……」再依國防部89年12月20日（八九）祥祉字第15726號令頒該部辦理國軍老舊眷村改（遷）建說明會作業規定，國軍老舊眷村改（遷）建說明會分成2個階段。第1階段（認證）說明會之目的在確認改建基地規劃圈內各眷村，是否達4分之3以上完成法定程序表示同意改建，且以改建基地眷村完成法定同意改建為前提；第2階段說明會於第1階段（認證）說明會後，參酌住宅需求坪型及戶數，將規劃構想等相關草案，向各眷村原眷戶說明之，並蒐整原眷戶意見，作為細部規劃之參考，合先敘明。
據陳訴人稱：94年與國防部所簽違占建戶改（遷）建申請書說明之3個選項不明確，選項一未註明可領拆遷補償費，但事後全部都有發，有欺瞞之嫌。申請書第3點不履約視同放棄購屋權利，誤導違占建戶之選擇等語。
據國防部表示，眷改條例85年2月5日眷改條例通過施行時，「北赤土崎新村」於當時原規劃遷建至「忠貞新村、北赤土崎新村、北精忠新村改建基地」，90年1月4日聯勤總部於新竹市軍功里活動中心舉行「北赤土崎新村」改（遷）建認證說明會，說明原眷戶及違占（建）戶相關權益及義務，於公告期限內配合搬遷者，均可依眷改條例第23條規定領取拆遷補償款；另可依個人意願選擇是否自願全額價購改建基地之26坪型住宅，同年2月27日聯勤總部復辦理眷村改建認證工作與注意事項等語。依該部所附資料，陳訴人於新竹市「忠貞新村、北赤土崎新村、北精忠新村」改建基地違占建戶改（遷）建申請書之「一、本人意願」項下簽字選擇「(二)依本條例（即眷改條例，下同）第23條及其施行細則第21條規定，於主管機關公告期限內搬遷，放棄價購住宅之權益。」、「五、本人承租中繼住宅意願」項下簽字選擇「(二)不願意承租新竹市政府提供之中繼住宅。」同年3月1日在臺灣新竹地方法院公證處辦理認證（認字第2755號）在案。
嗣國防部「國軍老舊眷村改建推行委員會」第10次委員會決議，將「北赤土崎新村」遷建調整至新竹市「貿易二村、貿易八村」改建基地，並經行政院於93年2月12日核復在案。陳訴人上開90年3月1日認證之改(遷)建申請書因而作廢，國防部另於94年2月1日辦理新竹市「貿易二村、貿易八村」改建基地第2階段（規劃草案）說明會後，陳訴人於同年3月4日重新簽訂該改建基地違占建戶改（遷）建申請書（下稱系爭申請書），於「一、本人意願（申請人原第1階段認證所填意願選項作廢，以本次認證結果為參與眷村改建之最新意願，於下列(一)至(三)向下擇1辦理，並於選擇欄內簽章）」項下簽字選擇「(三)依本條例第23條及其施行細則第21條規定，領取地上物拆遷補償款，於主管機關公告期限內搬遷，放棄價購住宅之權益。」同日在臺灣新竹地方法院公證處辦理認證（認證字第311號）在案。
另國防部表示，新竹市「貿易二村、貿易八村」係委託新竹市政府辦理興建，該部於94年4月8日將改建基地原眷戶及違占建戶意願及坪型需求統計表檢送該府規劃設計，於98年1月開工，100年8月完工，101年4月驗收合格，102年間陸續完成交屋作業及原眷戶自增建超坪補償款暨違占建戶拆遷補償款發放作業，違占建戶均已完成相關補償款申領，並於104年間完成眷舍拆除作業。有關改建基地違占建戶改（遷）建申請書所列意願調查選項，其差別僅在於是否選擇全額價購改建基地之26坪型住宅，或領取補償款後搬遷，當時違占及違建戶均使用相同之申請書，亦享有相同選擇權利等語。
陳訴人就系爭申請書選項內容，認國防部執行時發生不平等及未告知之事實，於102年10月28日向該部表示撤銷原選擇選項(三)之意思表示，並申請更改意願為選項(一)，即「依眷改條例第23條及其施行細則第21條規定，於主管機關公告期限內搬遷，並自願全額價購26坪型住宅乙戶」。經該部以102年12月16日否准。陳訴人不服，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（103年度訴字第1389號）判決、最高行政法院（104年度裁字第1370號）裁定駁回在案，最高行政法院裁定理由略以：「系爭申請書既經上訴人94年3月4日填載，勾遴選項(三)為意願，……意思表示，已因到達被上訴人而應受拘束。……上訴人亦已領取拆遷補償費……被上訴人……否准上訴人變更意願為選項(一)之決定，於法並無違誤。……以90年3月1日當時，上訴人即表達放棄價購住宅之意願，與上訴人於94年3月1日系爭申請書的選項意願……始終一致，自難認上訴人於系爭申請書選項意願之表達，有何內心想法與外在意思表示不一致，或若知其情事即不為意思表示之錯誤情形。系爭申請書上已充分揭露『申請書內容未聲明權利義務部分，悉依眷改條例及其細則規定辦理』……上訴人以個人主觀對系爭申請書意願選項(一)內容之誤認，主張係受被上訴人詐欺而為意思表示，實無可取……核無行政行為不符明確性原則及誠信原則之情事。……」
綜上，陳訴人認其所簽違占建戶改（遷）建申請書選項內容，國防部於執行時發生不平等及未告知之事實，於102年10月28日向該部表示撤銷原選擇選項(三)之意思表示，並申請更改意願為選項(一)，經該部於102年12月16日予以否准。陳訴人不服，提起行政訴訟，經最高行政法院判決，認該申請書之意願選項(一)，並無「選擇全額價購住宅，即不得領取拆遷補償費」之意涵，且該申請書上已充分揭露「申請書內容未聲明權利義務部分，悉依眷改條例及其細則規定辦理」，國防部否准之決定，於法並無違誤。
聯勤總部於93年以陳訴人等為違占戶呈報國防部，惟國防部因查無原眷戶註銷資料，退請聯勤總部補正，而聯勤總部未釐清有無原眷戶註銷資料，即改以違建戶呈報國防部重新補正，國防部未確實審核實際狀況是否相符，即以「審酌合於違建戶資格」為由補建列管，並於94年4月28日正式函復聯勤總部，致陳訴人認其為違建戶。嗣後陸軍第六軍團於102年重新現勘，確定陳訴人等7戶應為違占戶，呈報國防部於103年1月28日核定更正，顯見聯勤總部於呈報違占建戶過程，草率行事，而國防部未核實審查，造成本案之爭議，確有未當之處。
據國防部表示，85年2月5日眷改條例通過施行時，「北赤土崎新村」僅有列管原眷戶名冊，故當時列管單位聯勤總部於90年7月12日實施現地會勘，以釐清住戶身分資格，該部於93年7月6日呈報國防部違占建戶基本資料時，經原總政治作戰局（改制後為政戰局）審查陳訴人應符合違占戶，惟因查無建檔記錄，乃建議「釐清原眷戶是否已註銷並補正註銷公文書」，國防部遂於93年7月28日退請聯勤總部補正，並於復函說明二敘明：「……案內人員係屬『國軍老舊眷村改建條例』施行前存證有案者，因存證資料缺件、遺失、毀損者，而辦理補件？或未存證有案，而為補件列管？亦請併案釐清。」
嗣聯勤總部於94年3月29日[footnoteRef:2]檢附違占建戶眷籍資料補建名冊及基本資料表，呈報國防部重新補正，該補件名冊中陳訴人之「補正資料及建議」欄記載：「經查原資格誤植為違占戶，建議修正資格為『違建戶』，基本資料表及名冊已補正。」經總政治作戰局審查後於意見欄提出複核：「案內軍種補正違建戶基本資料表。經併前案佐證審酌合於違建戶資格，建議本部眷籍資訊補建列管。」並於94年4月28日[footnoteRef:3]函復聯勤總部，核定陳訴人等27員以違建戶補件列管。 [2:  阡惠字第0940000722號函。]  [3:  勁勢字第0940005726號函。] 

101年聯勤總部因應國防部組織調整，整編為陸軍後勤指揮部。該部於同年1月11日，於102年1月11日將「北赤土崎新村」眷舍相關資料移交陸軍六軍團賡續辦理眷村改建相關業務。因新竹市「貿易二村、貿易八村」係委託新竹市政府辦理興建，該府於同年4月24日召開「貿易二、八村改建基地」違占建戶拆遷補償社區管理委員會陳情事項說明會時，系爭眷舍部分違建戶陳情，該等住戶為1、2樓分屬不同眷戶之狀況，對申撥自拆獎金疑義，尚待相關部門實施現地會勘釐清。陸軍第六軍團遂於同年5月3日、11月1日辦理15戶違占建戶現地會勘（含系爭建物，陳訴人出席）後，發現陳訴人等7戶所占用之建物，其房舍與系爭眷舍主體結構無法分離之情形，應為違占戶，其餘8戶為違建戶，由陸軍司令部於102年12月3日將會勘結果呈報國防部審核，國防部爰依「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」陸、一規定審認後，於103年1月28日核定陳訴人等7戶為違占戶。
綜上，聯勤總部於93年以陳訴人等為違占戶呈報國防部，惟國防部因查無原眷戶註銷資料，退請聯勤總部補正，而聯勤總部未釐清有無原眷戶註銷資料，即改以違建戶呈報國防部重新補正，國防部未確實審核實際狀況是否相符，即以「審酌合於違建戶資格」為由補建列管，並於94年4月28日正式函復聯勤總部，致陳訴人認其為違建戶。嗣後陸軍第六軍團於102年重新現勘，確定陳訴人等7戶應為違占戶，呈報國防部於103年1月28日核定更正，顯見聯勤總部於呈報違占建戶過程，草率行事，而國防部未核實審查，造成本案之爭議，確有未當之處。
調查委員：蔡培村
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