彈劾案文 
1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

陳世璋  桃園市政府衛生局副局長（103年12月25日至106年12月19日）師（一）級（比照簡任第11職等）
許景鑫  桃園市政府衛生局副局長（104年2月10日至106年9月17日）簡任第11職等
2、 案由：桃園市政府衛生局副局長陳世璋及許景鑫於民國104年9月及10月間，對於轄內新資生藥業有限公司意圖販賣陳列劣藥之具體違法行為，要求所屬公務人員不依藥事法規定及該局所頒違規事件裁罰基準表規定裁處罰鍰，改以行政指導方式處置，違反平等原則及行政自我拘束原則，核有濫用裁量權之重大違失，爰依法提案彈劾。
3、 違法失職之事實與證據：
緣民國（下同）103年3月24日衛生福利部（下稱衛福部）為處理違反化妝品衛生管理條例第6條及第24條案件，落實公平執法、減少爭議及提升行政效率與公信力，訂定「違反化粧品衛生管理條例第6條及第24條案件之裁罰基準參考表」並以部授食字第1031600290號函周知各縣市衛生局。同年4月2日該部另以部授食字第1031100747號令訂定「違反藥物優良製造準則之裁罰基準」使違反藥事法第57條第2項或第4項案件之裁罰，符合比例原則及平等原則，並函知各縣市衛生局及相關製藥同業公會等機構。
桃園市政府衛生局（下稱桃園衛生局）參照衛福部前揭作法，由該局衛生稽查檢驗科（下稱稽檢科）於104年5月1日簽辦該科藥政業務違規事件裁罰基準表，據以辦理公告及日後裁處依據。案經被彈劾人許景鑫同年月5日核稿同意，前局長蔡○君同年月8日22時9分批示：「面報行政裁量權」，並於同年月11日18時34分裁示：「可 據以參考」。前揭違規事件裁罰基準表對於違反藥事法第90條第2項案件，業明定「初犯裁罰3萬元，第二次違規加重裁處」，桃園衛生局並無裁量空間，合先敘明。
衛福部104年地方衛生機關業務考評作業計畫辦理藥政業務稽查，其中有關「加強管控含麻黃素類藥品產品流向」為該年度政策目標之一，該目標之考評指標為「稽查含麻黃素類藥品製劑成效」。嗣桃園衛生局依衛福部前揭考評作業計畫，辦理藥政稽查；為辦理前揭計畫序號2「有關加强管控含麻黃素類藥品之流向」，稽檢科技士張○平及吳○豪於104年9月18日實地查核位於桃園市大溪區○路之新資生藥業有限公司（負責人邱○恩；下稱新資生藥局）時，發現於營業處所架上陳列「天良諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)（有效日期2014.5.11）」9瓶，已逾有效期間達16個月，涉違反藥事法規定。當日由該公司特助林○蓁陪同作成工作稽查紀錄表，其坦承最近一次銷售日期為103年9月15日及人為疏失致過期陳列販售等情，並提供該藥品之銷售紀錄資料，因負責人邱○恩不在現場，林○蓁稱將由負責人再作說明。
當日(104年9月18日)約18時10分，負責人邱○恩委託其配偶徐○櫻前往桃園衛生局說明，徐○櫻略稱：「『天良諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)、保存效期：05112014』藥品，本公司準備要退貨，沒有販售，是要等廠商退貨但廠商一直沒來，所以一直陳列架上，是本公司人員疏失，請貴局原諒……」等語云云。惟技士張○平向其說明：該公司前揭案情已涉違反藥事法相關規定，如經裁罰有無異議等語。徐○櫻表示：「是本公司人員疏失，請鈞局原諒。」
因新資生藥局違反藥事法第21條第1項第6款事證明確，應依行為時藥事法第90條
第2項及「桃園市政府衛生局違規事件裁罰基準表」等規定，裁罰新臺幣（下同）3萬元以上15萬元以下罰鍰，張○平乃於104年9月22日16時20分以桃園市政府府衛檢字第1040251168號行政裁處書（稿），簽辦送陳新資生藥局上開違反藥事法第21條並依同法第90條規定處罰鍰3萬元一案。案經前股長呂○均核稿修正後，張○平於同年月23日10時20分再次以行政裁處書（稿）送陳，經呂○均再核稿修正後，於同年月日10時34分核章，因科長當日出差，並由呂○均代理核章，送專門委員林○甯核稿，經於12時20分核章後，陳送被彈劾人許景鑫核閱，惟其無視於同期間桃園衛生局亦查獲泰○藥局、志○西藥房及生○西藥房等業者，同為違法陳列逾保存期限藥品，均經該局依藥事法規定處以3萬元罰鍰，而於同日13時50分以蓋有其職章之便利貼指示：「請檢討為行政指導」後退稿。
稽檢科前股長呂○均認為裁處書文稿內容或有不夠清楚處，乃告知技士張○平將新資生藥局建置有銷售管理系統，架上陳列含麻黃成分藥品已逾期16個月，且查獲數量達9瓶，嚴重影響民眾用藥安全，違反藥事法第21條第6款規定，應依同法第90條第2項處罰鍰3萬元等情敘明，於104年9月23日18時30分擬具有關新資生藥局架上陳列逾期藥品涉違反藥事法，擬行政裁罰一案，並檢附工作稽查紀錄表、約談紀錄、廠商進退貨明細及銷售紀錄，原擬以簽（文號1040251168）稿併陳方式再行送陳。
被彈劾人陳世璋因曾任桃園市藥師公會理事長，故與桃園市藥師公會秘書張○河相識。前揭張○平再擬簽稿呈核前，因徐○櫻告知張○河有關新資生藥局被稽查情事，由張○河向被彈劾人陳世璋陳情，陳世璋乃得知新資生藥局遭稽查陳列過期藥品情事，並由被彈劾人許景鑫處取得該案資料。其竟漠視同期間桃園衛生局對泰○藥局等業者，均以違法陳列販售逾保存期限藥品，而依藥事法第90條第2項規定裁罰之案件，而要求呂○均及代理科長甘○郎至其辦公室，指示其等不裁罰新資生藥局。呂○均及甘○郎兩人雖均向被彈劾人陳世璋說明本案並無行政指導之可能，惟陳世璋仍要求不裁罰該藥局，呂○均其後乃轉告張○平將本案改為行政指導方式辦理。

嗣因本案簽辦將逾公文辦理期限，爰張○平乃先行於104年9月30日17時48分，擬具新資生藥局架上陳列逾期藥品涉違反藥事法一案予以存查，並擬另行陳核辦理之便簽，經股長呂○均於同日20時代為決行，先行將前揭桃園市政府府衛檢字第1040251168號行政裁處（稿）存查結案。
張○平嗣再於104年10月7日18時30分，檢附其104年9月18日稽查新資生藥局之工作稽查紀錄表、廠商進退貨明細（含銷售紀錄資料）、徐○櫻104年9月18日18時10分於桃園衛生局約談紀錄及104年9月22日起歷次就新資生藥局違法情節，擬辦之桃園市政府府衛檢字第1040251168號行政裁處書（稿）資料（含被彈劾人許景鑫於104年9月23日13時50分指示「請檢討為行政指導」之便利貼）等全卷完整資料，辦理簽呈，主旨敘明如下：「有關新資生藥業有限公司架上陳列『"天良"諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)藥品(有效日期2014.5.11)』計9瓶逾保存期限，涉違反藥事法一案，擬以行政指導方式處辦，簽請鈞長核示。」另前揭簽呈說明內容略以：「……二、……旨揭公司架上陳列逾保存期限藥品，經本局現場稽查後已立即下架，帶回前述藥品9瓶擬於奉核後逕行銷燬。三、查上開行為違反藥事法第21條第6款規定，惟考量該行為係初犯且現場未有販售行為，並審酌該行為應受責難程度及所生影響，擬依行政程序法第165條規定予以行政指導。」循序經股長呂○均於10月7日20時、代理科長甘○郎於10月8日13時20分及專門委員林○甯於10月8日15時，及被彈劾人許景鑫於10月8日18時核章完畢。前揭新資生藥局違反藥事法規定，擬以行政指導處辦之簽案，張○平雖於簽文內附有本案之工作稽查紀錄表、廠商進退貨明細（含藥品逾期後之銷售紀錄資料）、徐○櫻約談紀錄及104年9月22日起之歷次行政裁處書簽稿等完整資料，前局長蔡○君於10月9日14時26分批示：「如擬」核准。
惟按行政指導係國家行政機關在其管轄事務範圍內，對於特定之人、企業及社會團體等，運用非強制手段，獲得相對人之同意或協助，以實現一定行政目的的行為。且行政機關為行政指導時，應注意有關法規規定之目的，不得濫用。本案依行為時藥事法第90條第2項規定：「販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列前項之劣藥
或不良醫療器材者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。」及「桃園市衛生局違規事件裁罰基準表」對於違反藥事法第90條第2項案件，亦明定「初犯裁罰3萬元，第二次違規加重裁處」，均無行政機關得以行政指導方式，而免除裁罰違法業者之空間。惟被彈劾人許景鑫及陳世璋2人竟漠視前揭法令規定，濫用裁量，違失明確。
有關新資生藥局違法案件，桃園衛生局105年11月21日召開稽查裁處業務檢討會議，對於衛生稽查業務進行自主檢視，再經106年3月14日討論，認為本案應予裁處後，嗣雖已於106年4月17日由桃園衛生局重行辦理裁處罰鍰3萬元。惟以公務員之圖利行為如已使自己或其他私人因而獲得不法利益，即成立犯罪，至於自己或其他私人獲得不法利益後，嗣因其他原因，而未能保有其利得，對已成立之犯罪並不生影響。（最高法院106年度台上字第264號判決參照）。揆諸上開法院判決意旨，新資生藥局違規案件雖已補行裁罰，亦不影響被彈劾人許景鑫及陳世璋使該公司獲有免除罰鍰3萬元之不法利益之行為。茲將被彈劾人許景鑫及陳世璋之各項違失事實與證據詳述下：
1、 被彈劾人許景鑫擔任桃園衛生局副局長，負責督導該局疾病管制科、食品藥物管理科、醫事管理科及綜合企劃科等業務。依104年7月桃園市政府衛生局分層負責明細表規定，有關藥物違規事項之行政裁處雖屬該局食品藥物管理科辦理事項，惟104年間係由稽檢科負責辦理前項業務，且該科公文並由許景鑫批閱。其雖明知依藥事法及桃園衛生局行政裁量基準表規定，新資生藥局違規行為應裁以罰鍰處分，並無行政指導空間，且無視於同期間業者因相同案情經該局依法裁罰之案例，竟未基於平等原則，受行政自我拘束，逾越法定裁量範圍，指示所屬違背法令行事；復將新資生藥局裁罰簽辦文稿交給被彈劾人陳世璋，再由陳世璋施壓相關承辦人員，核有嚴重違失。
(1) 被彈劾人許景鑫明知新資生藥局違法陳列意圖販售劣藥，依法應裁處罰鍰，惟仍違背法令規定指示所屬改以行政指導處置部分
1、 被彈劾人許景鑫自104年2月10日至106年9月17日擔任桃園衛生局副局長，負責督導該局疾病管制科、食品藥物管理科、醫事管理科及綜合企劃科等業務。再依104年7月桃園市政府衛生局分層負責明細表規定，有關藥物違規事項之行政裁處雖屬該局食品藥物管理科辦理事項，惟104年間係由稽檢科負責辦理前項業務。另，有關稽檢科之業務雖由陳世璋督導，惟該科公文係由許景鑫核閱。
2、 103年3月24日衛福部為處理違反化妝品衛生管理條例第6條及第24條案件，落實公平執法、減少爭議及提升行政效率與公信力，訂定「違反化粧品衛生管理條例第6條及第24條案件之裁罰基準參考表」並以部授食字第1031600290號函周知各縣市衛生局。同年4月2日該部另以部授食字第1031100747號令訂定「違反藥物優良製造準則之裁罰基準」使違反藥事法第57條第2項或第4項案件之裁罰，符合比例原則及平等原則，並函知各縣市衛生局及相關製藥同業公會等機構。嗣桃園衛生局參照衛福部前揭作法，由稽檢科於104年5月1日簽辦該科藥政業務違規事件裁罰基準表，據以辦理公告及日後裁處依據。案經被彈劾人許景鑫同年月5日核稿同意，前局長蔡○君同年月8日22時9分批示：「面報行政裁量權」，並於同年月11日18時34分裁示：「可 據以參考」。
3、 「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」、「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。」、「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」行政程序法第4條、第6條及第10條定有明文。依本案行為時藥事法第90條第2項規定，意圖販賣而陳列劣藥，處3萬元以上15萬元以下罰鍰之規定，並無授與行政機關裁量權限。另衛福部食品藥物管理署105年10月7日以FDA藥字第1059904367號函復法務部廉政署，有關藥事法相關適用疑義，說明略以：「……二、依據行政罰法第19條之規定及法務部102年7月23日法律決字第10203506500號函，職權不處罰應具備『法定金額最高額新台幣3千元以下罰鍰』、『違反行政法上義務之具體情節輕微』及『以不處罰為適當』等三個要件。三、經查，藥事法第90條第2項
之規定非屬上揭法定罰鍰最高金額新台幣3千元以下者，倘若主管機關已依職權調查，具體案件確已違反藥事法第90條第2項之規定，且未具備上開職權不處罰之要件，其他法律亦無得免除處罰之特別規定，爰主管機關並無裁量不處罰之權限。……。」且前揭稽檢科藥政業務違規事件裁罰基準表對於違反藥事法第90條第2項案件，業明定「初犯裁罰3萬元，第二次違規加重裁處」，桃園衛生局並無行政裁量空間等規定，為被彈劾人許景鑫等人所明知，合先敘明。
4、 查桃園衛生局依衛生福利部104年地方衛生機關業務考評作業計畫，辦理藥政稽查。依前揭計畫序號2「有關加强管控含麻黃素類藥品之流向」項目，稽檢科技士張○平及吳○豪於104年9月18日實地查核新資生藥局時，發現該公司於營業處所架上陳列「天良諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)（有效日期2014.5.11）」9瓶，已逾有效期間達16個月，涉違反藥事法規定。當日由該公司特助林○蓁陪同作成工作稽查紀錄表，其坦承最近一次銷售日期為103年9月15日及因人員疏失致過期陳列販售等情，並提供該藥品之銷售紀錄資料，因負責人邱○恩不在現場，林○蓁稱將由負責人再作說明。
5、 當日(104年9月18日)約18時10分，負責人邱○恩委託其配偶徐○櫻前往桃園衛生局說明，徐○櫻略稱：「『天良諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)、保存效期：05112014』藥品，本公司準備要退貨，沒有販售，是要等廠商退貨但廠商一直沒來，所以一直陳列架上，是本公司人員疏失，請貴局原諒……」等語云云。惟技士張○平明白告知該公司前揭案情已涉反藥事法相關規定，並詢問徐○櫻如經裁罰有無異議等情。

6、 因新資生藥局違反藥事法第21條第1項第6款事證明確，應依行為時同法第90條第2項及桃園衛生局訂頒之「桃園市政府衛生局違規事件裁罰基準表」等規定，裁罰3萬元以上15萬元以下罰鍰，張○平乃於104年9月22日16時20分以府衛檢字第1040251168號行政裁處書（稿），簽辦送陳104年9月18日實地查核新資生藥局，發現該公司於營業處所架上陳列「"天良"諾克治痛感冒液(衛署藥製字第011311號)（有效日期2014.5.11）」9瓶，已違反藥事法第21條，應依同法第90條規定處罰鍰3萬元一案。案經股長呂○均核稿修正後，張○平再於同年月23日10時20分以同文號行政裁處書（稿）送陳，經股長呂○均再核稿修正後，於同年月日10時34分核章，因科長當日出差，並由股長呂○均代理核章，送專門委員林○甯核稿，經於12時20分核章後，陳送被彈劾人許景鑫核閱，其卻無視於同期間桃園衛生局亦查獲泰○藥局、志○西藥房及生○西藥房等業者，同為違法陳列逾保存期限藥品，均經該局處依藥事法規定處以3萬元罰鍰之處置，然於同日13時50分以蓋有其職章之便利貼指示：「請檢討為行政指導」，並於同日14時29分退稿回稽檢科，直至104年10月1日10時25分由張○平、呂○均因公文辦理期限將至，將本案先行予以簽存。
7、 被彈劾人許景鑫於104年9月23日13時50分以蓋有其職章之便利貼指示：「請檢討為行政指導」乙節，其於107年4月18日本院詢問時雖辯稱：「我是表達建議」等語云云。惟被彈劾人許景鑫於本院詢問時亦表示：「既然有販售就要罰。」，顯示其明知本案並無行政指導而不予裁罰之空間。再依張○平104年9月23日10時20分簽辦之府衛檢字第1040251168號新資生藥局行政裁處書（稿）資料，所檢附之104年9月18日工作稽查紀錄表，除載明該公司現場人員承認違規陳列藥品最近一次銷售日期為103年9月15日外，並經提供有該藥品逾有效期限後之銷售紀錄在卷可稽。是被彈劾人許景鑫明知該公司之違法行為，應依藥事法規定裁處罰鍰，竟仍稱於前揭行政裁處書（稿）資料上黏貼蓋有其職章之便利貼指示內容僅係「表達建議」，顯係事後狡辯卸責之詞，要難採信。
(2) 有關被彈劾人許景鑫擅將新資生藥局裁罰簽稿公文交付被彈劾人陳世璋，再由陳世璋施壓相關人員部分

1、 查張○平於104年9月23日10時20分以府衛檢字第1040251168號行政裁處書（稿），簽辦送陳104年9月18日實地查核新資生藥局違反藥事法第21條，應依同法第90條規定處罰鍰3萬元一案，經被彈劾人許景鑫於同日13時50分以蓋有其職章之便利貼指示：「請檢討為行政指導」後，稽檢科股長呂○均原認為裁處書文稿內容或有不夠清楚處，乃告知技士張○平將新資生藥局建置有藥品管理系統，架上陳列含麻黃素成分藥品已逾期16個月，且查獲數量達9瓶，違規情節重大，應依法處罰等情敘明，於104年9月23日18時30分擬具有關新資生藥局架上陳列逾期藥品涉及違反藥事法擬予行政裁罰，原擬再以簽稿併陳方式送陳。

2、 被彈劾人陳世璋曾任桃園市藥師公會理事長，故與桃園市藥師公會秘書張○河相識。前揭張○平再擬簽稿呈核前，因徐○櫻告知張○河有關新資生藥局被稽查情事，由張○河向被彈劾人陳世璋陳情，陳世璋乃得知本案，並由被彈劾人許景鑫處取得該公司案件資料。被彈劾人許景鑫於本院詢問時辯稱未將前揭公文交付被彈劾人陳世璋等語云云。
3、 惟依陳世璋106年6月22日下午8時51分臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄略以：「……我有請許景鑫了解稽查情形。後來許景鑫有把新資生樂局的裁處書的公文交給我……」。被彈劾人許景鑫106年6月22日下午8時48分臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄略以：「問：……你將新資生藥局的裁處書公文交給他，他就叫科長、股長去辦公室……答：有可能……問：為何你要將裁處書公文拿給陳世璋？答：應該是我尊重他的意見交給他。問：陳世璋告訴你，所以你才會將裁處改為行政指導？答：有可能，我尊重他的專業……」呂○均106年7月24日下午3時29分臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄略以：「……確定當時陳世璋是給我們新資生藥局的案件資料……」再者，呂○均與甘○郎107年4月18日本院詢問時分別證稱：「業務上指導由陳世璋，查核實務請教陳世璋。公文由許景鑫批示。」、「許景鑫是食藥專家都會懂業務，公文都是許景鑫看的，指導是陳世璋。」可知依稽檢科呈核公文之流程，有關新資生藥局之行政裁處書（稿）係由被彈劾人許景鑫核稿，倘其未將該公司違法案件資料，提供予被彈劾人陳世璋，其自無從取得該公司之違法案件資料，再藉以施壓相關承辦人員，是被彈劾人許景鑫辯稱未將新資生藥局裁罰公文交予陳世璋之詞，亦不足採。
(3) 綜上，被彈劾人許景鑫擔任桃園衛生局副局長，負責督導該局疾病管制科、食品藥物管理科、醫事管理科及綜合企劃科等業務。依104年7月桃園市政府衛生局分層負責明細表規定，有關藥物違規事項之行政裁處雖屬該局食品藥物管理科辦理事項，惟104年間係由稽檢科負責辦理前項業務，且該科公文並由許景鑫批閱。其雖明知依藥事法及桃園衛生局行政裁量基準表規定，新資生藥局違規行為應裁以罰鍰處分，並無行政指導空間，且無視於同期間業者因相同案情經該局依法裁罰之案例，竟未基於平等原則，受行政自我拘束，逾越法定裁量範圍，指示所屬違背法令行事；復將新資生藥局裁罰簽辦文稿交給被彈劾人陳世璋，再由陳世璋施壓相關承辦人員，核有嚴重違失。
2、 被彈劾人陳世璋擔任桃園衛生局副局長，主管該局心理健康科、長期照護科及健康促進科，並實際督導稽檢科業務，除未依桃園市政府員工廉政倫理規範規定，處理接受請託關說情事外，亦未基於平等原則，受行政自我拘束，反於接受業者關說後，逾越法定裁量範圍，違背法令施壓所屬不得裁罰新資生藥局意圖販售陳列劣藥之違法行為，核有重大違失。
(1) 被彈劾人陳世璋自103年12月25日至106年12月19日擔任桃園衛生局副局長，主管該局心理健康科、長期照護科及健康促進科，並實際督導稽檢科業務（惟不負責公文核章）。
(2) 未依桃園市政府員工廉政倫理規範處理接受關說部分
依桃園市政府員工廉政倫理規範第11點規定：「本府員工遇有請託關說時，應於3日內簽報其長官並知會政風機構。」查被彈劾人陳世璋曾任桃園市藥師公會理事長，故與桃園市藥師公會秘書張○河相識。查前揭新資生藥局裁罰案經被彈劾人許景鑫退稿後，張○平再擬簽稿呈核前，因徐○櫻告知張○河有關新資生藥局被稽查到陳列販售過期藥品違法情事，再由張○河向被彈劾人陳世璋陳情，惟其並未依前揭規定，於期限內簽報主管並知會政風機構，已有違失。

(3) 未基於平等原則，受行政自我拘束，逾越法定裁量範圍，於接受業者關說後，違背法令施壓所屬不得裁罰新資生藥局意圖販售陳列劣藥之違法行為，且雖經所屬依法陳訴案情仍執意為之部分
1、 查被彈劾人陳世璋經由張○河請託，得知新資生藥局遭稽查陳列販售過期藥品情事，並由被彈劾人許景鑫處取得該公司案件資料後，雖明知同期間桃園衛生局亦查獲泰○藥局、志○西藥房及生○西藥房等業者，同為違法陳列販售逾保存期限藥品，均經該局依藥事法規定處以3萬元罰鍰，惟竟未基於平等原則，受行政自我拘束，逾越法定裁量範圍，指示呂○均及代理科長甘○郎至其辦公室，要求不裁罰新資生藥局，呂○均及甘○郎兩人雖均向陳世璋說明本案並無行政指導之可能，惟陳世璋仍要求不裁罰該公司，呂○均其後乃轉告張○平將本案改為行政指導方式辦理一節，被彈劾人陳世璋於本院詢問雖辯稱：「沒有指示呂○均等不要對新資生裁罰。」等語云云。 

2、 惟依甘○郎106年6月22日下午6時29分臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄略以：「……10月7日張○平改行政指導前之間，我跟呂○均被陳世璋叫進去他的副局長辦公室，陳世璋拿了兩、三份的裁處書的簽稿，對我們說知道我們稽查有績效壓力，並且指著某一份裁處書說他這件沒意見，但對新資生藥業公司的裁處，他說業者配合衛生局的宣導政策，對於衛生局的業務推展有幫助，能不用罰就不用罰……」等情，經本院於107年4月18日詢問甘○郎確認無誤。
3、 再依呂○均106年6月22日下午6時29分臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄略以：「……我們再次呈核時，印象中在一週內還未奉准期間，副局長陳世璋就找我跟代理科長甘○郎到陳世璋的辦公室討論這件案子，當時只有陳世璋在辦公室內，陳世璋跟我們說新資生藥局一直以來都有協助局內業務推展，若是裁罰可能會打壞關係，希望我們不要裁罰。當時我們有再次跟陳世璋副局長說明案情沒有行政指導的可能性，陳世璋副局長又再次要求我們不要做成裁罰……並說他知道新資生藥局是屬於專案稽查部分，有算稽查績效，所以他就拿起2份公文夾，表示該二間同時期有被查緝到陳列劣藥的藥局，他不會更改我們裁罰決定，只是希望新資生藥局不要裁罰……」等情，亦經本院於107年4月18日詢問呂○均確認無誤。是被彈劾人陳世璋辯稱未指示呂○均等人，不裁罰新資生藥局，要屬矯飾脫責之詞，亦無足採。
(4) 綜上，被彈劾人陳世璋擔任桃園衛生局副局長，主管該局心理健康科、長期照護科及健康促進科，並實際督導稽檢科業務，除未依桃園市政府員工廉政倫理規範規定，處理接受請託關說情事外，亦未基於平等原則，受行政自我拘束，反於接受業者關說後，逾越法定裁量範圍，違背法令施壓所屬不得裁罰新資生藥局意圖販售陳列劣藥之違法行為，核有重大違失。
4、 彈劾理由及適用之法律條款：

1、 公務員服務法第1條及第6條分別規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」及「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益……」桃園市政府員工廉政倫理規範第3點規定：「本府員工應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」
2、 被彈劾人陳世璋及許景鑫前述違法失職之事實，有桃園衛生局辦理新資生藥局意圖販售陳列過期藥品違法行為之稽查資料、歷次行政裁罰書簽稿及其後改以行政指導處辦簽稿資料可稽。復有陳世璋、許景鑫、甘○郎、呂○均、徐○櫻及張○河之臺灣桃園地方檢察署訊問筆錄，與張○平、呂○均、甘○郎、陳世璋、許景鑫及蔡○君於本院詢問筆錄可證。
3、 再以公務員之圖利行為如已使自己或其他私人因而獲得不法利益，即成立犯罪，至於自己或其他私人獲得不法利益後，嗣因其他原因，而未能保有其利得，對已成立之犯罪並不生影響（最高法院106年度台上字第264號判決參照）。有關新資生藥局違法案件，雖已於106年4月17日由桃園衛生局重行辦理裁處罰鍰3萬元，揆諸上開法院判決意旨，新資生藥局違規案件之補行裁罰，並不影響被彈劾人許景鑫及陳世璋為使該公司獲有免除罰鍰3萬元之不法利益之圖利行為，其等2人所為仍違背公務員服務法第1條、同法第6條規定與桃園市政府員工廉政倫理規範第3點規定甚明，併此敘明。
4、 公務員懲戒法於104年5月20日修正公布，並自105年5月2日起施行，修正前該法第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」修正後該法第2條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。（第1款）二、……」關於被彈劾人懲戒事由之認定，究應適用修正施行前或修正施行後之規定，依實體規定從舊從輕之法律適用原則，並參照修正後該法第77條第2款「其應付懲戒之事由、懲戒種類及其他實體規定，依修正施行前之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定」之規範意旨，以該法修正施行後第2條之規定，為有利於被彈劾人，自應適用新法。本案被彈劾人許景鑫於104年2月10日至106年9月17日擔任桃園衛生局副局長，及被彈劾人陳世璋於103年12月25日至106年12月19日擔任桃園衛生局副局長，2人於104年9月間為使新資生藥局獲有免除行政罰鍰3萬元之不法利益，逾越法定裁量範圍，指示所屬公務人員不依法為裁罰之圖利行為，屬於公務員懲戒法第2條第1款所定之失職行為，除觸犯刑罰法律外，並有違背公務員服務法第1條「公務員應依法律命令所定，執行其職務」及第6條「公務員不得假借權力以圖本身或他人之利益」等規定，其等2人上開違失明確，為維持公務紀律，督促公務人員確實依法行政，自均應有懲戒之必要。
綜上論結，稽檢科技士吳○豪、張○平104年9月18日至新資生藥局執行實地查核時，發現該公司違法陳列意圖販售已逾保存期限16個月之「天良諾克治病感冒液』麻黃素製劑9瓶，且於逾期期間有多次販售紀錄，違反藥事法第21條第1項第6款規定事證明確，應依行為時同法第90條第2項及「桃園市政府衛生局違規事件裁罰基準表」規定，裁處3萬元以上15萬元以下之罰鍰。惟被彈劾人許景鑫及陳世璋竟共同基於違背法令而圖利新資生藥局之犯意，且逾越法定裁量範圍，指示所屬不予裁處，改以行政指導處置，違反公務員服務法第1條及第6條，與桃園市政府員工廉政倫理規範第3點規定，恣意行使裁量權，違失情節明確且重大。是被彈劾人許景鑫及陳世璋均具公務員懲戒法第2條之應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移請公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。
� 藥事法第90條（102年12月11日）規定：「（第1項）製造或輸入第21條第2款至第8款之劣藥或第23條第3款、第4款之不良醫療器材者，處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰。（第2項）販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列前項之劣藥或不良醫療器材者，處新台幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。犯前二項規定之一者，對其藥物管理人、監製人，亦處以各該項之罰鍰。」


�藥事法第21條規定：「本法所稱劣藥，係指核准之藥品經稽查或檢驗有左列情形之一者：……六、超過有效期間或保存期限者。……」


� 藥事法第90條第2項規定:「販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列前項之劣藥或不良醫療器材者，處新臺幣三萬元以上二千萬元以下罰鍰。」
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