調查意見
[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]案　　由：中央選舉委員會於99年及103年地方選舉時，對預備行賄罪經法院判處有期徒刑確定後逃匿，仍兩度容任新北市議員候選人蔡錦賢參選，似有違公平正義原則，選務選政機關有無違失等情，均有深入瞭解之必要。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]曾於民國(下同)100年間擔任馬英九、吳敦義暨吳育昇淡水競選總部主任委員之前中國國民黨籍蔡錦賢，前犯預備行賄罪經法院判處有期徒刑確定後逃匿，而未入監服刑，俟行刑權罹於時效不得再執行刑罰後回國，於99年及103年兩度以無黨籍身分參選新北市議員[footnoteRef:1]，中央選舉委員會(下稱中選會)竟兩度審定其具候選人資格，是否因政黨考量而偏頗失職，有深入瞭解之必要。案經本院向中選會調閱審定蔡錦賢候選人資格過程之完整原卷全宗詳核，並函詢行政院、內政部、法務部相關疑義及調閱卷證資料，嗣於107年5月31日詢問中選會時任法政處處長賴○珖、內政部民政司司長林○淇、行政院綜合業務處副處長羅○卿、法務部檢察司主任檢察官古○珍與法制司檢察官賴○清等，曾參與公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第26條適用疑義及修法過程之相關機關人員，已調查竣事。茲臚列調查意見如下： [1:  新北市第1屆、第2屆議員選舉公報(	第1選舉區)，新北市選舉委員會編印。] 

[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]新北市議員蔡錦賢前於87年間犯預備行賄罪經法院判處有期徒刑確定後逃匿，俟行刑權罹於時效而不得再執行刑罰後始回國，並於99年及103年兩度參選新北市議員，衍生是否符合選罷法第26條第4款「尚未執行或執行未畢」之疑義，中選會雖負有審定直轄市議員候選人資格權責，然上開疑義併涉選舉制度之規定及政策釐定事項，為選罷法主管機關內政部之法定職掌，中選會於函詢法務部未獲明確結論後，認有法律適用疑義且有修法必要，卻未於事前會商內政部意見，即於99年7月13日第404次委員會議決議：「不因不得再執行刑罰而認不得登記為候選人」，使蔡錦賢得以兩度參選市議員，固係本於法律見解之確信所為決議，惟引發違反公平正義原則之議論，且該會決議前未會商主管機關內政部之作法，程序上難謂審慎周延。
選罷法第26條明定：「有下列情事之一者，不得登記為候選人：一、動員戡亂時期終止後，曾犯內亂、外患罪，經依刑法判刑確定。二、曾犯貪污罪，經判刑確定。三、曾犯刑法第142條、第144條之罪，經判刑確定。四、犯前三款以外之罪，判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢。但受緩刑宣告者，不在此限。……」按上開規定，犯刑法第144條投票行賄罪經判刑確定者，依選罷法第26條第3款規定為終身不能參選，而犯選罷法第97條第3項及第99條第2項之預備行賄罪，經判處有期徒刑以上之刑確定者（受緩刑宣告除外），非屬該條前3款規定情形，依同法第4款規定，為附條件具參選資格，亦即服刑完畢，始得登記為候選人。
依內政部組織法第10條第3款規定，公職人員選舉、罷免業務，為該部民政司掌理事項，選舉制度之規定及政策釐定事項，為內政部固有業務，包括：選舉權及被選舉權資格之取得與行使、候選人及候選人申請登記方式、選舉期程調整、強化排黑及賄選處罰等。而依選罷法第11條第1項第3款、第7條第1項規定，各級選舉委員會辦理候選人資格之審定事項。直轄市議員選舉，由中選會主管，並指揮、監督直轄市選舉委員會辦理之，同法第34條第1項規定，各種公職人員選舉候選人資格，應由主管選舉委員會審定公告；另依中選會處務規程第7條規定，該會法政處掌理候選人消極資格之查證，故依上開規定，直轄市議員候選人資格之審查作業及公告，係屬中選會權責。
經查，87年間蔡錦賢因違反當時選罷法第90條之1第2項之預備行賄罪（現行法第99條第2項），經臺灣基隆地方法院88年度訴字第10號判處有期徒刑7月，褫奪公權2年，蔡錦賢不服，提起上訴，嗣經臺灣高等法院88年度上易字第4090號刑事判決駁回其上訴確定。蔡錦賢經判刑確定後，逃匿至中國大陸多年，行刑權罹於時效消滅後始回國。嗣於99年5月18日函詢中選會得否參選，該會先於同年5月25日函復蔡錦賢略以[footnoteRef:2]，有關選罷法第26條第4款之適用疑義，該會將另徵詢相關機關意見，並提請委員會審議後再行函復。嗣該會於同年5月31日函詢法務部意見[footnoteRef:3]，法務部於同年7月1日函復該會略以[footnoteRef:4]，請中選會本諸權責依立法目的及文義解釋妥處或循修法途徑解決，以求明確。該會法政處遂彙整相關資料並提同年7月13日第404次委員會議討論，委員會議作成蔡員符合參選資格，並建議內政部修法之決議。嗣該會於99年7月26日函復蔡錦賢[footnoteRef:5]，如無其他消極資格條件限制，仍得申請登記為候選人，並於同年7月26日行文內政部建議修正選罷法第26條規定[footnoteRef:6]。99年的地方公職人員選舉候選人登記期間係同年9月13日至17日，蔡錦賢於該期間申請登記為新北市議員第1選區候選人，該會於登記期間截止後，連同其他登記參選人之資料，函請原臺灣高等法院檢察署、臺灣高等法院、國防部、公務員懲戒委員會及內政部警政署等5機關，協查其有無選罷法第26條規定不得登記參選之消極資格事由。協查機關查復後，轉送該會所屬選委會進行初審，所屬選委會於初審完畢後函報該會，由該會選務處及法政處進行初步審查，並依據前揭法務部函釋及該會第404次決議意旨，認定蔡錦賢符合規定，併同其他登記候選人作成初步審查結果，提報該會同年10月19日第407次委員會議審議，經委員會決議審定通過。 [2:  中選會99年5月25日中選法字第0990004072號函。]  [3:  中選會於99年5月31日中選法字第0993500070號函。]  [4:  法務部99年7月1日法檢字第0999024548號函。]  [5:  中選會99年7月26日中選法字第0993500109號函。]  [6:  中選會99年7月26日中選法字第09935001091號函。] 

次查，103年地方公職人員選舉之候選人登記期間為同年9月1日至5日，蔡錦賢於同年9月2日申請登記為新北市議員第1選區候選人，該會於登記期間截止後，連同其餘登記參選人之資料，於同年月3日函請臺灣高等法院檢察署等機關，協查其有無選罷法第26條規定不得登記參選之消極資格事由。該會收受前揭協查機關回復資料後，將其轉送所屬選委會進行初審完畢後函報該會，由該會選務處及法政處進行初步審查，以蔡錦賢前案紀錄與99年度地方公職人員選舉時並無不同，且選罷法第26條亦尚未修法納入行刑權罹於時效之情形，認定蔡錦賢符合規定，併同其餘登記候選人提請103年10月15日該會第456次委員會議審議，經決議審定通過。
中選會於99年7月13日第404次委員會議（第五案）作成決議前，該會法政處擬議意見認為，蔡錦賢候選人資格疑義案，究係逕依文義解釋不允當事人參選，或基於保障當事人參政權利依規範目的從寬解釋，各有所據。然不為該會委員會所採，該會第404次委員會決議：「一、公職人員選舉罷免法第26條第4款就因行刑權罹於時效而消滅者之參選資格規定並不明確，考量限制終身不得參選者，以有同法第26條第1款至第3款規定之情事者為限，故本案不因不得再執行刑罰而認不得登記為候選人。二、曾犯選罷法第26條第4款規定之罪，因追訴時效或行刑權時效消滅致依法不得再執行者究得否參選，建議內政部修法以資明確。」茲就中選會法政處之擬議意見摘略如下：
按刑法第84條及第85條所定行刑權時效，係謂科處刑罰之裁判確定後，因在時效內未執行，其行刑權即歸於消滅，對於裁判所宣告之刑不得再執行，惟其罪刑之宣告依然存在，因而衍生是否有選罷法第26條第4款所稱有期徒刑「尚未執行或執行未畢」之適用疑義，若認其罪刑之宣告依然存在而不得登記為候選人，則與曾犯第26條第1款至第3款之罪，始限制終身不得參選之規定意旨相左，似損及當事人之參政權利，為期慎重，該會於99年5月31日函請法務部表示意見[footnoteRef:7]，該部於同年7月1日函復該會略以[footnoteRef:8]，行刑權罹於時效而消滅者，僅是不得再執行刑罰，並非表示刑罰已執行完畢或是免於執行。又因已不得再執行刑罰，故與單純刑罰「尚未執行」或「執行未畢」之情形，亦有不同。本案是否該當「尚未執行或執行未畢」之要件，涉及旨揭法律規定之解釋適用與政策決定，應由該會本於權責，依該規定之立法目的及文義解釋妥處，或循修法途徑解決，以求明確。 [7:  中選會99年5月31日中選法字第0993500070號函。]  [8:  內政部99年7月1日以法檢字第0999024548號函。] 

次按選罷法第26條所定消極資格要件，關涉人民被選舉權，如因法律未明致生疑義時，宜作有利於當事人之解釋，始能保障當事人之權利。上開法務部意見，未予明確結論，無從逕為參採。因之，仍須依據規範目的意欲指引之方向而為理解。
就被選舉權之本質而言：
按人民有選舉、罷免、創制、複決之權，為憲法所明定，其中選舉權之性質，分為權利說、公務說與權利與公務二元說，通說係採權利說，但復分為自然權利說及公民權利說之別，後者係認為主權者始有行使主權之權利，與無條件之自然權利說有間。至被選舉權之性質與選舉權不同，通說認為不是權利而是一種資格，其理由乃為「人們不能因為自己有被選舉權，要求別人必須選舉自己」之權利。上開見解似就要求選民對已投票之權利，與要求參與選舉之權利混淆，惟將選舉權與被選舉權作差別對待，立法對被選舉權作某種程度更嚴格之限制，似為實務上一致之見解。易言之，現行消極資格之限制規定，尚不致對人民權利造成重大侵害。
就立法沿革而言：
查選罷法消極資格之限制，襲自36年制定之國民大會代表會選舉罷免法、立法院立法委員選舉罷免法等選罷法規，上開法律列舉限制參選規定，包括犯內亂外患罪、貪污罪、禠奪公權、受禁治產宣告、精神病患及吸用鴉片或其代用品者計6款。嗣動員戡亂時期自由地區增加中央民意代表名額選舉辦法（61年制定）刪去後2款，惟增列犯其他刑罰之罪經判刑確定，尚未執行或刑期未滿，亦不得參選，但執行易科罰金或受緩刑之宣告者，則不在限制之列。69年公職選罷法制定後，將限制參選之規定，增列第8款，亦即新增受保安處分、破產宣告及停止任用或受休職處分等3款限制規定；72年為防止賄選，端正選風，增列犯強暴、脅迫、妨害選舉罪。行賄罪等納入為終身不得參選；80年則將強暴、脅迫、妨害選舉等罪刪去不納入為終身不得參選之列，迄今。此外96年公職選罷法修正時，原欲比照總統選罷法將消極資格限制條款擴大為11款，惟未獲立法院通過。依上開立法歷程消極資格之限制範圍，似有擴大之趨勢。
就規範目的而言：
限制經判刑確定者，尚未執行或執行未畢者，不得參選，本條款於69年制定之初，其立法說明僅載「本條規定候選人之消極資格」，其立法目的無從詳明，惟其係基於事實上不能之原因，當不難理解，蓋自由刑為拘置犯人於監獄，剝奪其自由之刑罰，既已剝奪其自由，束縛其身體，自無允其仍有被選舉權，可於服刑監所自由參選之理，至經判處有期徒刑，雖未及執行，仍不允其參選，此因裁判自確定時發生拘束力、確定力與執行力，即便尚未執行，惟仍因負確定該判決之確定力，故應自該時點即不允其參選，以免當選後入監服刑，仍應依地方制度法解除其職權。本案當事人既不得再執行刑罰，故無因受拘禁致使事實上不能參選或當選就職之情事，惟犯投票行賄罪為終身不得參選，本案當事人所犯為該罪之預備犯，判刑確定後，似無悛悔之意，逕為逃匿，是故是項犯罪加上犯罪後之行為，應否排除第26條第4款而非不得依第26條第3款予以評斷，自不無虞慮。
中選會第404委員會決議作成後，使蔡錦賢於99年與103年得以兩度參與新北市議員選舉，不僅輿論認為不符國民法感情，法院實務亦有不同見解。經查103年蔡錦賢2度登記參選新北市第2屆市議員，當選後有同選區候選人向法院提起蔡錦賢當選無效之訴，一審臺灣士林地方法院103選字第3號民事判決即不參採中選會上開決議，判決蔡員當選無效，該號判決指出：「１、（1）文義解釋：……行刑權時效，係指有罪之科刑判決確定後，由於法定期間之經過，而未執行其刑罰者，對於此等犯人之刑罰執行權即歸於消滅之制度；行刑權時效完成，並無消滅刑罰宣告之效力，僅對之不得再執行刑罰而已，原確定判決所宣告之罪刑，依然存在，自不得依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑；又行刑權時效消滅，與執行完畢或赦免不同，亦無依同條項第2款宣告緩刑之餘地（最高法院102年度台非字第311 號刑事判決意旨可資參照）。（2）……選罷法第26條第4款之『尚未執行或執行未畢』係檢察機關欲對行為人執行，亦能執行或正在執行之情況。然檢察機關之『能』、『不能』執行，均不影響被告之刑罰『尚未執行』之客觀事實狀態，是『單純尚未執行』與『已罹時效尚未執行』均為法條規定之『尚未執行』；又『尚未執行或執行未畢』之反面文義解釋係『已執行完畢』，揆諸前揭法條規定及最高法院判決意旨，足認被告之刑罰，雖因行刑權消滅而不能執行，但並非已執行完畢。（3）是依選罷法第26條第4 款所規定，『尚未執行或執行未畢』之文義並無任何不明之處。故適用此法律規定時，自不得就候選人參選資格之消極限制恣意為限縮解釋，而排除行刑權罹於時效致不能執行之情形。易言之，即依本款規定，除受緩刑宣告之情形外，須待犯罪行為人之徒刑執行完畢，方得登記為候選人，應屬無疑。……２、目的解釋及體系解釋：……選罷法第26條第4款之立法理由，並未明示規範之目的，確如被告所稱僅在於杜絕候選人因判處有期徒刑以上之刑確定者，致其身體自由事實上將遭受拘束而不得自由參選、或當選後入監服刑時，仍應依地方制度法解除其職務者之弊端。況地方制度法係於88年1月25日方制定公布，而選罷法早於69年5月14日制定時，即於第34條第3款定有：『有左列情事之一者，不得申請登記為候選人：……犯前兩款以外之罪，判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢。但受緩刑宣告者，不在此限。』益徵立法者制定聲請登記為候選人消極要件之初，並非單純以聲請登記候選人之人事實上得否參選、或當選就職後，尚可能需依地方制度法解除其職務者之情形而為考量。更遑論依選罷法第26條第4款但書之規定，已將受緩刑宣告者明文加以排除。蓋若候選人判處有期徒刑以上之刑確定，受緩刑宣告而經撤銷緩刑者，則其刑之宣告仍不失其效力，是候選人係受緩刑宣告而參選者，若於參選中或當選就職後，因緩刑宣告被撤銷時，即需入監服刑。亦徵判處有期徒刑以上之刑確定之候選人，事實上得否參選或就職，應非選罷法第26條第4款之單一規範目的。」而二審臺灣高等法院104選上字第24號民事判決，則以上訴人蔡錦賢因行刑權罹於時效而不得再執行，不屬選罷法第26條第4款「尚未執行或執行未畢」之範疇內，而得登記為候選人等為由，廢棄原判決，並駁回第一審之訴。是以，法院實務見解存在歧異之處。
經核，蔡錦賢候選人之資格審定所衍生法律適用疑義，法院實務見解既有歧異，則中選會本於法律見解之確信，所為「不因不得再執行刑罰而認不得登記為候選人」之決議內容，尚難據以指摘有所違誤，惟查，中選會既認法律規定不明確且有修法之必要，此等爭議已涉及選舉制度之規定及政策釐定事項，依內政部組織法第10條第3款規定，為內政部民政司掌理事項，為該部固有權責，中選會雖有審定候選人資格之權責，但核心業務係選務規劃與候選人資格審定，對於法律解釋之重大爭議，依法當徵詢主管機關內政部意見，以示尊重與審慎，詎料該部於函詢法務部意見未獲明確結果後，逕自作成上開決議。雖據中選會函復本院表示[footnoteRef:9]：選罷法之主管機關固為內政部，惟該法有關候選人消極資格要件，因涉及刑事政策以及刑事罰規定，原均由法務部擬議，該部發生適用疑義，往例均詢法務部意見，故未再函詢內政部等語。惟從中選會第404次的決議內容以觀，該會既認選罷法之規定不明確，涉及政策及法律適用之釐定，且有請內政部修法之必要，當應事前徵詢內政部意見以求審慎周延，該會略未會商主管機關內政部之作法，程序上難謂妥適。 [9: 中選會107年4月2日中選法字第1070021477號函。] 

綜上論述，新北市議員蔡錦賢前於87年間犯預備行賄罪經法院判處有期徒刑確定後逃匿，俟行刑權罹於時效而不得再執行刑罰後始回國，並於99年及103年兩度參選新北市議員，衍生是否符合選罷法第26條第4款「尚未執行或執行未畢」之要件疑義，中選會雖負有審定直轄市議員候選人資格之權責，然上開疑義併涉選舉制度之規定及政策釐定，為選罷法主管機關內政部之法定職掌事項，中選會於函詢法務部未獲明確結論後，認有法律適用疑義且有修法必要，卻未事前會商內政部意見，即於99年7月13日第404次委員會議決議：「不因不得再執行刑罰而認不得登記為候選人」，使蔡錦賢得以兩度參選市議員，固係本於法律見解之確信所為決議，惟引發違反公平正義原則之議論，且該會決議前未會商主管機關內政部之作法，程序上難謂審慎周延。
內政部於99年7月29日針對中選會所提選罷法第26條修法建議案，函復將於日後修法納入研議，該部明知該條修法的重要性與急迫性，卻時隔1年半，於101年3月30日始函請中選會表示修法意見，復拖延3年至104年1月6日始邀請中選會、法務部等相關機關研商選罷法第26條修正案，取得「將賄選預備罪納入終身不得參選之條件」修法共識後，又以須通盤檢討研議為由擱置，嗣後卻以即刻召開會議研商為由列為施政績效。105年11月1日該部召開研商會議復推翻前次修法決議，其後即未再針對該條研議修法，嗣因立法院內政委員會於106年12月27日初審通過蔡易餘委員提案修法，該部始於107年2月13日行政院政務委員召開選罷法部分條文修正草案時，參酌上開立法院內政委員會初審決議，提出再修正條文，增列「行刑權罹於時效消滅而未執行，為候選人消極資格」，內政部自99年7月函復中選會將研議修正選罷法第26條後，歷時8年，數次延宕，迄107年2月始增列提出該條修法草案，該部雖稱出於通盤檢討整部法律之修法考量，惟查上開期間選罷法已歷經8度修法，該部貽誤修法契機，使犯預備行賄罪之人逃匿致行刑權罹於時效不得再執行刑罰後，鑽法律漏洞而具有候選人資格，有違公平正義原則，核有行政怠惰之違失。
行政機關須遵守依法行政原則，法律規定的良窳，直接攸關政府施政的權責，犯選罷法第99條第2項預備行賄罪者，所為顯已損害選舉之公正性，敗壞選風，為達到端正選風及挑選適當人才擔任公職之重大公益目的，內政部本應適時檢討選罷法究有無法律漏洞，妥速修法，方謂善盡主管機關職責。
內政部99年7月29日函復中選會將研議修正選罷法第26條規定，其後時隔1年半始於101年3月30日函請中選會表示修法意見，此前未見具體研議修法作為：
經查，中選會於99年7月26日行文內政部，說明選罷法第26條候選人消極資格限制規定，因行刑權罹於時效，致依法不得再執行者究得否參選，未臻明確，亟待修法以杜爭議[footnoteRef:10]。內政部於同年月29日函復該會：將於日後研修選罷法及總統副總統選舉罷免法（下稱總統副總統選罷法）時納入研議」[footnoteRef:11]。惟查，內政部遲至101年3月30日始函請中選會對上開兩項選罷法表示修法意見，此前對於該條未有具體研議修法之積極作為。 [10:  中選會99年7月26日中選法字第09935001091號函。]  [11:  內政部99年7月29日台內民字第0990154467號函。] 

內政部遲至104年1月6日始邀集相關部會研商選罷法第26條修正草案事宜，終經協商達成決議「將賄選預備罪納入終身不得參選之條件」，其後竟又以須通盤檢討整部選罷法為由，暫緩提報行政院，拖延近2年，復於105年11月1日召開跨部會研商會議推翻前次關於第26條修法方式之決議，其後即未見研議該條修法事宜：
經查，內政部遲至104年1月6日始邀集行政院綜合業務處、行政院法規會、法務部、中選會等機關研商選罷法與總統副總統選罷法兩項選罷法第26條修正草案事宜，該次會商結果，基於賄選預備犯與既遂犯或未遂犯，本質上皆屬行賄罪，僅係行為階段不同，爰將賄選預備行為列為候選人之消極資格，另考量犯賄選預備罪已納入終身不得參選之條件，為避免民眾因微罪行刑權罹於時效消滅致終身不能參選，爰不予增列行刑權罹於時效消滅為限制參選條件，上開事實有該次研商會議紀錄及內政部民政司同年1月13日簽呈為憑。依據上開簽呈說明，內政部該次研商會議針對選罷法第26條修法草案，已審慎會商行政院綜合業務處、中選會及法務部取得一致性意見，決議「將賄選預備罪納入終身不得參選之條件」[footnoteRef:12]，該部民政司並於上開簽呈內說明：「旨揭兩項修正草案，係近日高度受社會各界關注之議題，為彰顯政府貫徹杜絕賄選政策立場，具修法之急迫性……重整後條文亦已送請相關機關協助檢視完竣，為爭取時效……」擬將選罷法第26條修正草案函報行政院核轉立法院審議。案經時任內政部長陳威仁批示「請納入通盤檢討中研議」而擱置。然而，105年5月17日公布之內政部104年施政績效報告竟載：「因應地方公職人員選舉於103年舉行投票後，各界關注選罷法第26條，行刑權因罹於時效而消滅者之參選資格未有明確規範，致使個案利用行刑權罹於時效，規避法律限制參選等爭議，內政部即刻召開會議研商，研擬修法意見。」該部既已擱置卻列為施政績效，前後顯然矛盾。 [12:  中選會於104年1月6日內政部召開之研商會議中發言表示，第5款增列行刑權因罹於時效消滅者不得登記為候選人之規定，為該會建議增修條文。] 

內政部嗣於105年11月1日啟動選罷法通盤檢討作業，邀集司法院、行政院綜合業務處、行政院法規會、法務部、中選會、臺北市等六都市議會及臺北市政府等機關研商選罷法部分條文修正草案事宜，該次會議修法草案第26條原將犯賄選預備罪，列為候選人消極資格。惟詢據內政部表示：司法院、法務部、中選會及新北市議會，認賄選預備罪相較未遂犯對選舉結果公正性影響較小，復以犯其他刑度較重之罪者，其刑執行完畢後，係仍得參選，如限制賄選預備罪終身不得參選，恐過度限制人民參政權，該部爰參酌上開機關意見，刪除賄選預備罪不得登記為候選人之規定。其後，該部將選罷法部分條文修正草案於106年12月25日函送行政院審議，然該修正草案，並未增列行刑權罹於時效而消滅者及賄選預備罪為不得登記為候選人之限制規定。
內政部上開兩次針對選罷法修法之研商會議決議反覆，於本院詢問時表示：第2次研商是通盤檢討，且尊重與會機關對於選罷法第26條之修法意見等語。惟核，法務部、中選會等機關前、後二次與會所持意見反覆，不免令人質疑該等機關對於重大修法問題之評估有欠審慎，而內政部第2次研商會議對於選罷法第26條之修法態度亦欠堅決；此外，依內政部104年1月6日研商會議紀錄及內政部民政司同年月13日簽呈內容，104年研商會議時，選罷法第26條修正草案之所以未將「行刑權罹於時效消滅列為限制參選條件」乃是基於當時決議已將「犯賄選預備罪納入終身不得參選之條件」，爰不增列是項規定，則內政部縱於105年11月1日研商會議中尊重與會機關意見而決議刪除第26條修法草案中有關「賄選預備罪不得登記為候選人之規定」，亦宜再詳予研議評估是否改於該條修法草案增列「行刑權罹於時效而消滅者不得登記為候選人之限制規定」之必要性。
內政部迄至107年2月13日行政院政務委員召開選罷法部分條文修正草案時，復參酌立法院內政委員會初審決議，提出再修正條文，增列「行刑權時效消滅而未執行，為候選人消極資格」：
內政部106年12月25日函送行政院審議之選罷法部分條文修正草案，並未增列行刑權罹於時效而消滅者及賄選預備罪為不得登記為候選人之限制規定，已詳如前述。
經查，立法院內政委員會於106年12月27日初審通過立法委員蔡易餘等人提案增列犯內亂罪、外患罪、貪污罪及賄選以外之罪，經判處有期徒刑以上之刑確定，因行刑權罹於時效消滅，列為候選人消極資格。107年2月13日行政院政務委員羅秉成召開選罷法部分條文修正草案時，該部才參酌立法院內政委員會初審決議，提出再修正條文，增列「行刑權時效消滅而未執行，為候選人消極資格」之規定。惟截至本院107年5月31日詢問時，內政部與行政院綜合業務處均表示：該修法草案業經行政院政務委員會議審查通過，俟行政院院會審議通過，將核轉立法院審議。
有關選罷法第26條候選人消極資格限制規定，因行刑權罹於時效，致依法不得再執行者，究得否參選之法律適用爭議，內政部自99年允諾修法後，歷時8年，遲至107年2月始針對該法第26條提出修法，雖據內政部於本院詢問時陳稱：修法緩慢，係因98年至100年間，以推動不在籍投票為修法重點，101年賡續推動不在籍投票修法作業，且修法須整部選罷法通盤檢討，不宜針對單一法條修法，其他機關又有不同意見等語。惟依內政部民政司上開簽呈內容所示，該部明知選罷法第26條亟待修法，且社會高度關注，攸關貫徹賄選政策，明顯具有修法之急迫性，然而內政部自99年7月函復中選會將研議修正選罷法第26條迄今，選罷法已分別於99年9月1日、100年5月25日、103年5月28日、104年2月4日、105年4月13日、105年12月7日、105年12月14日、107年5月9日歷經8次修法（以上均為修法公布日期），內政部推動修法時程牛步緩慢，實難認積極妥適。
綜上論述，內政部於99年7月29日針對中選會所提選罷法第26條修法建議案，函復將於日後修法納入研議，該部明知該條修法的重要性與急迫性，卻時隔1年半，於101年3月30日始函請中選會表示修法意見，其後復拖延3年至104年1月6日始邀請中選會、法務部等相關機關研商選罷法第26條修正案，取得「將賄選預備罪納入終身不得參選之條件」修法共識後，又以須通盤檢討研議為由擱置，嗣後卻以即刻召開會議研商為由列為施政績效。105年11月1日該部召開研商會議復推翻前次修法決議，其後即未對該條研議修法，嗣因立法院內政委員會於106年12月27日初審通過蔡易餘委員提案修法，該部始於107年2月13日行政院政務委員召開選罷法部分條文修正草案時，參酌上開立法院內政委員會初審決議，提出再修正條文，增列「行刑權時效消滅而未執行，為候選人消極資格」，內政部自99年7月函復中選會將研議修正選罷法第26條後，歷時8年，多次延宕，迄107年2月始增列該條修法草案，該部雖稱遲未提出該條修法草案乃出於通盤檢討整部選罷法之修法考量，惟查該期間選罷法已歷經8度修法，該會貽誤修法契機，使犯預備行賄罪之人逃匿致行刑權罹於時效不得再執行刑罰後，鑽法律漏洞而具有候選人資格，有違公平正義原則，核有行政怠惰之違失。
賄選預備罪本質上仍屬行賄罪，僅係行為階段不同，又依司法實務見解，行刑權消滅後，原確定判決所宣告之罪刑，仍屬存在，賄選預備罪因逃匿致行刑權罹於時效，所生不利效果自應歸責於己，容任類此情形得登記為候選人，不僅不符國民法感情，亦與公平正義原則有違，在選罷法第26條規定完成修法前，宜請行政院督促中選會審慎斟酌現行行政解釋之妥適性，依據法律審定候選人資格，倘認確有修法必要，則應儘速研提修法草案送立法院審議，以防堵法律漏洞，展現政府選賢與能，貫徹杜絕賄選之決心。
[bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021][bookmark: _Toc422834159]司法院82年3月30日廳刑一字第05283號函示：「行刑權消滅後，僅對之不得再執行刑罰而已，原確定判決所宣告之罪刑，仍屬存在。」法務部99年7月1日法檢字第099024548號函示：「行刑權罹於時效而消滅者，僅是不得再執行刑罰，並非表示刑罰已執行完畢或是免於執行。」最高法院102年度台非字第311號刑事判決意旨亦指出：行刑權時效完成，並無消滅刑罰宣告之效力，僅對之不得再執行刑罰而已，原確定判決所宣告之罪刑，依然存在，自不得依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑；又行刑權時效消滅，與執行完畢或赦免不同，亦無依同條項第2 款宣告緩刑之餘地。
賄選預備罪本質上仍屬行賄罪，僅係行為階段不同，又依司法實務見解，行刑權消滅後，原確定判決所宣告之罪刑，仍屬存在，賄選預備罪因逃匿致行刑權罹於時效，所生不利效果自應歸責於其己，容任類此情形得登記為候選人，不僅不符國民法感情，亦與公平正義原則有違。內政部民政司司長黃麗馨曾於103年12月30日接受媒體訪問時表示，蔡錦賢個案凸顯法律漏洞，不符合公平正義原則。
中選會99年7月13日第404次委員會議作成「不因不得再執行刑罰而認不得登記為候選人」之決議，固非全然無見，惟依文義解釋、目的解釋及體系解釋，均非無斟酌之餘地，法院實務見解亦尚無定見。
截至本院107年5月31日詢問內政部與行政院綜合業務處時，選罷法第26條修法草案雖經行政院政務委員會通過，惟尚待該院院會審議通過，仍未函送立法院審議，在選罷法第26條規定完成修法前，行政院仍宜督促中選會審慎斟酌現行行政解釋之妥適性，依據法律審定候選人資格，倘認確有修法必要，應儘速研提修法草案送立法院審議，以防堵法律漏洞，展現政府選賢與能，貫徹杜絕賄選之決心。







[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見二，提案糾正內政部。
調查意見一、三，函請行政院督促所屬確實檢討改善見復。
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