調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]據審計部民國(下同)105年度新北市總決算審核報告，新北市政府推動成子寮地區及103市道交通改善工程計畫(下稱系爭計畫)，期能解決當地交通問題，惟計畫執行過程有未盡職責及效能過低等情案。經本院函詢及調閱新北市政府、審計部有關案卷資料，並於107年5月3日詢問新北市政府、經濟部水利署(下稱水利署)等機關人員，全案已調查完畢，列述調查意見如下：
新北市政府(原臺北縣政府)自90年5月起規劃辦理「成子寮地區及103縣道交通改善工程計畫」，卻未確認計畫是否可行，終因河川管理機關不同意道路於河川區域線內平行落墩，致計畫停止推動，迄102年3月新北市政府完成回復原已變更之都市計畫，歷時近12年，耗費3,890萬元，僅止於紙上作業，成子寮地區及103縣道之道路服務水準依舊不佳，交通問題仍未獲改善，核有重大缺失。
臺北縣政府(99年12月25日升格改制為新北市政府)為改善轄內成子寮地區及103縣道(原為臺北縣103縣道，104年9月7日交通部公告改為新北市103市道)之交通問題，自90年5月起，規劃辦理「成子寮地區及103縣道交通改善工程計畫」、完成道路用地變更作業，迄102年3月18日新北市政府完成回復原已變更之都市計畫，歷時近12年。辦理經過略以：
「成子寮地區及103縣道交通改善規劃工作」(下稱規劃案)於90年6月20日以總價新臺幣(下同)800萬元[footnoteRef:1]決標予亞聯工程顧問股份有限公司(下稱亞聯公司)。亞聯公司提出4種交通改善方案[footnoteRef:2]，經臺北縣政府於90年12月10日、91年1月9日召開2次可行性研究報告審查會議，決議以「方案二」進行規劃及修正。嗣臺北縣政府於92年1月27日同意備查規劃報告書，並於92年4月21日函報交通部公路總局第一區養護工程處，納入「生活圈道路系統建設計畫」(下稱生活圈計畫)，復經逐級陳報審查後，經行政院於92年11月21日同意納入臺北生活圈計畫[footnoteRef:3]辦理。 [1:  含可行性研究及規劃，合計給付亞聯公司600萬元，減作環境影響評估作業200萬元。]  [2:  包括：方案一(既有道路拓寬)、方案二(短隧道)、方案三(長隧道)及方案四(沿河道路)。
]  [3:  臺北生活圈計畫係生活圈計畫（公路總局）項下計畫。
本案經審查核定結果，總經費16.67億元，由公路總局補助83%（13.84億元）、地方負擔17%（2.83億元）；計畫期程3年（93至95年度）。] 

「成子寮地區及103縣道交通改善工程委託基本設計」(下稱基本設計案)於93年11月1日以總價900萬元[footnoteRef:4]決標予林同棪工程顧問股份有限公司(下稱林同棪公司)。經臺北縣政府於94年1月10日、4月20日召開2次審查會議，「原則同意」林同棪公司所提之工作計畫書(含原規劃報告之檢討與建議)。94年9月7日、11月17日，該府再召開2次基本設計報告審查會議，嗣於94年12月19日核定修正之基本設計報告，並請林同棪公司依約辦理後續都市計畫變更。林同棪公司則於97年4月30日、5月30日分別完成「變更五股都市計畫」及「變更八里(龍形地區)都市計畫」；98年2月27日完成「變更林口特定區計畫」，將部分農業區、河川區、保護區、乙種工業區及河道用地等變更為道路用地。 [4:  含工作計畫、基本設計及都市計畫變更，合計給付林同棪公司900萬元。] 

臺北縣政府依基本設計案契約後續擴充規定，於96年5月1日與林同棪公司議價，以總價2,500萬元[footnoteRef:5]決標「成子寮地區及103縣道交通改善工程委託細部設計技術服務」(下稱細部設計案)。嗣經臺北縣政府於96年10月9日召開會議審查細部設計報告初稿；並於97年11月28日召開「細部設計暨預算書圖(第1次修正版)審查會議」，原則同意該細部設計成果。該府工務局則以98年4月17日函，同意核定該細部設計成果。 [5:  含細部設計及預算書圖，合計給付林同棪公司2,250萬元，減作協辦招標及決標作業項目250萬元。] 

台64線於98年9月19日通車後，臺北縣政府於99年3月18日以總價85萬元決標予亞聯公司，辦理「五股成子寮地區及103縣道交通改善工程後續推動效益評估」(下稱效益評估案)。適逢行政院於99年4月8日核定「淡江大橋及其聯絡道路規劃報告」，亞聯公司遂於99年8月間提出期末報告，建議系爭計畫「停止推動」，俟淡江大橋完工通車後視需要再行評估；臺北縣政府工務局則於99年12月18日核定該期末報告。
100年4月25日，新北市政府工務局為回復原已變更之都市計畫[footnoteRef:6]，將「新北市成子寮地區及103縣道交通改善工程辦理變更五股都市計畫、八里(龍形地區)都市計畫及林口特定計畫區委託技術服務」以總價55萬元決標予至盛國土科技顧問股份有限公司(下稱至盛公司)。至盛公司則於101年11月21日完成「五股都市計畫」及「八里(龍形地區)都市計畫」、102年3月18日完成「實施林口特定區計畫」，將部分道路用地變更回為原來之農業區、河川區(河道用地)、保護區及工業區等。 [6:  其變更內容為將五股都市計畫由部分道路用地變更為原來之農業區、河川區及河道用地；八里（龍形地區）都市計畫由部分道路用地變更為原來之保護區及工業區；林口特定區計畫由部分道路用地變更為原來之保護區。] 

據審計部查核報告[footnoteRef:7]指出：新北市政府工務局於規劃案階段明知部分路段位於淡水河區域線內，卻未依法令規定確認計畫是否可行，且經河川管理機關二度建請將河川區域線套繪[footnoteRef:8]於道路平面圖，該局猶未督促設計廠商積極辦理，致因河川管理機關不同意道路位於河川區域線內，計畫停止推動，耗費7年作業時間及3,150萬元公帑所作設計成果及都市計畫變更，未獲應有之效益，且須額外花費55萬元公帑辦理都市計畫變更回復。 [7:  審計部106年12月27日台審部覆字第1060014875號函送之查核報告略以：本計畫自92年11月行政院同意納入臺北生活圈計畫，至99年12月新北市政府工務局決定停止推動，計耗費7年作業時間，支付林同棪公司基本設計服務費用及都市計畫變更費用900萬元，以及細部設計服務費用2,250萬元，共計3,150萬元。]  [8:  意指將多個相同或不同比例尺度的圖，在相同比例尺度下套疊在一起，以利判讀。] 

經查，亞聯公司之可行性研究規劃報告書載明：系爭計畫道路南端起點平面道路自成蘆大橋下，與30公尺特二號道路銜接，沿五股鄉都市計畫洲子洋地區Ⅱ-3號計畫道路穿越東西向快速道路八里-新店線後漸行爬昇，跨越觀音坑溪後沿淡水河左岸高架北上，並跨越103縣道後將上下行分離，北上以匝道銜接103縣道；南下方向則以短隧道方式穿過獅子頭，再轉向東北銜接103縣道30公尺拓寬段至關渡大橋八里端引橋止，全長約3公里。主要作業項目包括主線高架橋1,952公尺、高架匝道橋260公尺、獅子頭短隧道388公尺及相關平面道路。……系爭計畫里程0k+440~0k+500路段，跨越觀音坑溪，位於五股鄉都市計畫區，土地使用分區為行水區；里程0k+700~1k+000路段，都市計畫位於八里鄉都市計畫龍形地區細部計畫範圍，土地使用分區為行水區。……計畫路線於觀音坑溪以北部分，高架路段將落於河川區域線之內等語。顯見臺北縣政府以600萬元辦理系爭計畫規劃案，已得知該計畫部分路段位於淡水河河川區域線內，卻未確認計畫是否可行，即再以900萬元辦理基本設計案，雖河川管理機關於基本設計報告審查會議中提出「建議將河川區域線套繪於道路用地平面圖，以利瞭解河川公地使用情形」，惟廠商林同棪公司回復以「因該河段河川區域線未經正式公告，建議暫不予以套繪」，該府於基本設計報告明載系爭計畫部分路段土地使用分區為行水區，竟未要求廠商套繪以確實瞭解河川地使用情形，且對於河川區域線內平行落墩問題，僅要求作業單位以專案方式報水利署第十河川局(下稱十河局)轉水利署進行核定，即又再以2,250萬元續行辦理細部設計案，並完成都市計畫變更作業；最終仍因河川區域線內平行落墩問題無法解決，致計畫無法推行，該府復以台64線業已通車及淡江大橋預定興建為由，耗費85萬元進行效益評估後，決定停止推動系爭計畫，並再花費55萬元回復原已變更之都市計畫。以上，總計耗費3,890萬元，系爭計畫僅止於紙上作業，並無絲毫進展。且台64線通車雖轉移部分往來八里、臺北港之旅次，但新增五股地區匝道吸引往來利用關渡大橋至淡水之旅次，對於103縣道交通量減少幅度不大，成子寮地區及103縣道之道路服務水準依舊不佳，交通問題仍未獲改善。
綜上，臺北縣政府自90年5月起規劃辦理「成子寮地區及103縣道交通改善工程計畫」，卻未確認計畫是否可行，終因河川管理機關不同意道路於河川區域線內平行落墩，致計畫停止推動，迄102年3月新北市政府完成回復原已變更之都市計畫，歷時近12年，耗費3,890萬元，僅止於紙上作業，成子寮地區及103縣道之道路服務水準依舊不佳，交通問題仍未獲改善。
新北市政府(原臺北縣政府)自規劃階段即知「成子寮地區及103縣道交通改善工程計畫」部分路段落在河川區域內，且經水利主管機關二度建議以大比例尺套繪，竟未督促設計廠商積極辦理；又，該府明知該計畫無法避免平行落墩於河川區域內，復未依水利主管機關建議，積極研議以專案方式檢討河川區域線之可行性，以致於在同意細部設計成果審查，並完成變更都市計畫事宜後，卻遭水利主管機關以「現況而言已無檢討河川區域線之空間」否准所請，終致系爭計畫停止推動，實有怠失。
如前所述，河川管理機關十河局於第1次基本設計報告審查會議(94年9月7日)提出「建議將河川區域線套繪於道路用地平面圖，以利瞭解河川公地使用情形」，經林同棪公司回復說明：「因該河段河川區域線未經正式公告，建議暫不予以套繪」。該基本設計報告2.5.1「土地使用現況」明載：系爭計畫里程M0k+480~M0k+540路段，跨越觀音坑溪，位於五股鄉都市計畫區，土地使用分區為河川(行水)區；里程M0k+540~M0k+740路段，位於觀音坑溪北側，屬於八里鄉都市計畫龍形地區細部計畫範圍，土地使用分區屬於工業用地及行水區；里程M0k+740~M0k+960路段，都市計畫位於八里鄉都市計畫龍形地區範圍，土地使用分區為行水區；里程M0k+960~M1k+100路段，土地使用分區為行水區、保護區及工業區等語。惟臺北縣政府並未要求林同棪公司進行套繪以確實瞭解河川地使用情形，即於94年12月19日核定基本設計案。
96年10月9日，臺北縣政府召開細部設計暨預算書圖審查會議，審查細部設計報告初稿，會中十河局表示「建議將河川區域線、道路設施等以大比例尺標示出來後再邀請水利單位研商，以免造成見解之疑義。」林同棪公司嗣後表示將「遵照辦理」。迄96年11月23日，臺北縣政府召開系爭計畫與現有疏洪道左岸堤防加高工程介面協調會議(下稱介面協調會議)，會議中水利署水利規劃試驗所(下稱水規所)表示，系爭計畫起點至觀音坑溪可以堤防用地共構角度處理，過觀音坑溪後並無堤防用地問題，完全屬河川區域線範圍，無法以堤防用地共構方式處理，如果線形受限制而無法佈設於河川區域線範圍外，可朝以專案方式檢討河川區域線；會議結論(二)略以：「請工務局與顧問公司拜訪十河局管理課，針對過觀音坑溪後之河川區域線劃設背景因素進行瞭解，並煩請十河局長官鼎力協助解決有關河川區域線之劃設，可否檢討往河道方向移設……。」林同棪公司遂於96年12月27日洽詢十河局[footnoteRef:9]瞭解系爭計畫過觀音坑溪後路線之河川區域線劃設情形，經該局表示依據現行水利法規定，河川區域內不得平行落墩，且認為無重新檢討河川區域線之必要性及急迫性。嗣經臺北縣政府於97年11月28日召開細部設計暨預算書圖(第1次修正版)審查會議，結論略以：「一、有關河川區域線內平行落墩問題，請作業單位以專案方式報十河局轉水利署進行核定……。六、細部設計成果審查原則上同意通過……。」 [9:  林同棪公司96年12月27日「洽公紀錄單」。] 

審計部查核[footnoteRef:10]發現： [10:  審計部106年12月27日台審部覆字第1060014875號函送查核報告。] 

臺北縣政府92年1月27日同意備查之規劃報告書第10.2.1節「沿線土地使用分區說明」列載，系爭計畫里程0k+440~0k+500、0k+700~1k+000路段位於行水區[footnoteRef:11]。規劃報告第9.3.3.「水文水質」(1)「水文」節列載，計畫路線於觀音坑溪以北部分高架路段將落於河川區域線之內，顯示該府於規劃案階段已知系爭計畫部分路段位於河川區域線內，依規定河川區域內不得有填塞河川水路之行為，如有施設及改建建造物應向河川管理機關申請許可。惟該府自系爭計畫規劃報告書同意備查後，未依水利法及河川管理辦法規定，洽請河川管理機關確認計畫路線之可行性，即於93年11月1日委託林同棪公司辦理基本設計案。 [11:  依據《河川區域劃設審查作業要點》第3點第1款第4目規定，河川區域線應依河川行水區線向陸路加10公尺劃設。（92年8月20日經濟部經授水字第09220210050號令廢止）] 

基本設計案訂約後，十河局於第1次審查會議(94年9月7日)中提出「建議將河川區域線套繪於道路用地平面圖，以利瞭解河川公地使用情形」，林同棪公司卻以「因該河段河川區域線未經正式公告，建議暫不予以套繪」回復，與淡水河河川區域線早於56年3月31日由臺灣省政府公告之事實有間，亦與該府於92年1月27日同意備查之系爭計畫規劃報告書所載「部分高架路段將落於河川區域線之內」之內容有違。惟該府未即時釐清上開河川區域線是否已公告之疑義，即同意林同棪公司之說法，致未依十河局審查意見建議，進行計畫路線與河川區域線套繪作業，錯失及早釐清計畫路線可行性之機會。嗣後林同棪公司於94年11月28日所提基本設計報告2.5.1「土地使用現況」載明，系爭計畫里程M0k+480~M1k+100路段部分土地位於河川(行水)區，該府亦未依規定洽請河川管理機關確認計畫路線之可行性，即於94年12月19日核定該設計報告。
臺北縣政府於細部設計期間，亦未要求設計廠商進行計畫路線與河川區域線之套繪作業，致同年10月9日召開細部設計暨預算書圖審查會議中十河局再提出設計成果與河川區域線、道路設施等以大比例尺標示之建議，嗣經林同棪公司依上述建議進行套繪結果，水規所於96年11月23日介面協調會議中表示，因系爭計畫過觀音坑溪後完全屬於河川區域線範圍，無法以堤防用地共構方式處理，建議朝專案方式進行檢討河川區域線。但該府未積極依上述會議建議，函請河川管理機關水利署專案檢討河川區域線，以釐清計畫之可行性，致97年11月28日召開之細部設計暨預算書圖(第1次修正版)審查會議，針對系爭計畫河川區域線內平行落墩問題，再次作成「請作業單位以專案方式報十河局轉水利署進行核定」之結論。惟該府於上述細部設計暨預算書圖(第1次修正版)審查會議後，又以本案所在淡水河段平行落墩是否為法規所禁止尚有討論空間為由，亦未積極辦理專案報核事宜，迨系爭計畫98年4月17日函復核定細部設計成果後，始於同年6月9日函請水利署研議以專案方式檢討觀音坑溪以北淡水河河川區域線往河道方向移設之可行性，或研議辦理該區域河道治理計畫線公告。案經水利署於98年7月30日轉請十河局研析結果，以該河段斷面寬度受限，已無檢討河川區域線之空間及居民反對等理由，不同意新北市政府工務局所請，該府遂於99年3月18日辦理效益評估案，並於同年12月1日召開「五股成子寮地區及103縣道交通改善工程後續推動效益評估」成果簡報會議決議，原則上同意顧問公司建議，在水利署認為不宜施作及淡江大橋預定興建下，停止推動系爭計畫。
	據新北市政府函復說明略以[footnoteRef:12]： [12:  新北市政府107年1月12日新北府工新字第1063748283號函。] 

系爭計畫歷次審查會議皆有邀請水利主管機關與會提供專業意見，依據水規所96年11月23日審查意見第4點「五股地區由於沒有公告河道治理計畫線，所以現行此地區亦只能找到河川區域線，有關任何橋梁構造物而非水利防洪設施構造物是否能在河川區域線內落墩，會是一個爭議……。現行規範規定河道治理計畫線內平行構造物不能落墩，以及堤前坡或堤肩線點亦不能落墩。」因河川區域線並非河道治理計畫線，故依據其審查意見及看法，「於河川區域線內平行落墩」尚難認定實屬違失。
系爭計畫設計過程階段，因水利主管機關於96年11月23日及97年11月28日會議皆提出以專案方式檢討河川區域線之可能，亦於96年11月23日會議(十河局審查意見第4點)提出此區域應有重新檢討河川區域線的空間。該府工務局鑒於調整河川區域線事涉防洪安全，並因水利主管機關提議以專案方式辦理，為利水利主管機關審閱本案設計，並據此研議該區域河川區域線調整，是以，將本案設計執行至核定，並提供予水利主管機關。另鑒於尚有其他工程界面待整合(十河局於96年11月23日會議第1點審查意見「『疏左堤防加高工程』及『觀音坑溪整治計畫』為貴府水利局負責主導，有關防洪牆施作型式建議予以整合，避免施工界面發生衝突」)，該府工務局遵照十河局審查意見，積極辦理相關應辦事宜，後於98年6月函請水利署研議調整河川區域線，經水利署於98年7月30日函復「本案經轉請十河局研析認為，觀音坑溪以北至關渡大橋屬淡水河道隘口段，該河段斷面寬度受限，現況而言已無檢討河川區域線空間」可知，本案經十河局詳細研析後，始確定現況而言已無檢討河川區域線空間。
又，新北市政府相關主管人員於本院詢問時表示[footnoteRef:13]： [13:  本院107年5月3日詢問會議。] 

有關此河段河川區域線確於56年3月31日公告，並於86年4月19日重新公告；另此河段河道治理計畫線並未公告，故此處設計廠商之回復係屬誤植，應指此河段「河道治理計畫線」未公告，非「河川區域線」。由於審查會上沒人提出相關問題，所以未發現上開誤植情形。歷次報告書都載明系爭計畫有部分路段落在河川區域線內，所以我們從規劃階段即知系爭計畫有部分路段落在河川區域線內。
96年11月23日介面協調會議，水規所審查意見第5點：「103縣道交通改善工程……過觀音坑溪後並無堤防用地範圍，完全屬於河川區域線範圍內，無法以堤防用地共構方式處理……」，此路段亦為系爭計畫於河川區域內平行河道落墩之路段，故經水利主管(管理)機關認為無法以堤防用地共構方式處理。
系爭計畫於設計階段所辦理之審查會議皆有邀河川管理機關出席與會，於歷次基本設計審查會議河川管理機關從未對設計成果表示窒礙難行，並於96年11月23日及97年11月28日細部設計階段所召開之會議表示仍有以專案方式處理之可能，且103縣道確有交通改善之需求，當時並無淡江大橋之競合問題，故持續推動系爭計畫。
98年我們有問十河局「專案處理」是甚麼形式，十河局表示先發文來問，才有上開98年6月9日發文及十河局98年7月30日表示不同意的情形。
本案於可行性、規劃以及基本設計各階段審查時，均邀集中央水利及公路主管機關協審，當時各機關對於「方案二」均表贊同或無明顯反對意見，惟近年來全球氣候異常，極端雨量及颱風發生頻率急速上升，導致水利環保主管機關對於業管範圍案件採從嚴標準審查……。
由上可見，臺北縣政府自規劃階段即知系爭計畫部分路段落在河川區域內，而河川管理機關十河局亦於94年9月7日第1次基本設計報告審查會議即建議「將河川區域線套繪於道路用地平面圖，以利瞭解河川公地使用情形」，惟該府卻誤以「河道治理計畫線」未公告為由，未督促廠商進行套繪；十河局乃於96年10月9日細部設計暨預算書圖審查會議再建議「將河川區域線、道路設施等以大比例尺標示」[footnoteRef:14]，林同棪公司始表示將「遵照辦理」。又，林同棪公司進行套繪後，水規所即於96年11月23日介面協調會議中表示，系爭計畫過觀音坑溪後完全屬河川區域範圍，無法以堤防用地共構方式處理，但可朝以專案方式檢討河川區域線，並請該府工務局與顧問公司拜訪十河局管理課；林同棪公司遂於96年12月27日洽詢十河局，經該局表示依據現行水利法規定，河川區域內不得平行落墩，且認為無重新檢討河川區域線之必要性及急迫性。而臺北縣政府明知系爭計畫無法避免平行落墩於河川區域內，竟未積極研議以專案方式檢討河川區域線之可行性，逕於97年11月28日原則同意細部設計成果審查，並賡續進行變更都市計畫事宜，迄至98年6月9日始再函請水利署研議專案檢討觀音坑溪以北淡水河河川區域線往河道方向移設之可行性，或研議辦理該區域河道治理計畫線公告，惟經水利署於98年7月30日函復以「現況而言已無檢討河川區域線之空間」，不同意臺北縣政府所請，終致系爭計畫停止推動。 [14:  意即套繪，俾利清楚瞭解各相對位置及河川地使用情形。] 

新北市政府(原臺北縣政府)於99年8月間即評估以堤外便道方式辦理系爭計畫(同時作為獅子橋抬高改建時之替代道路)，惟該府改制升格為直轄市後，行政作為卻未能延續，竟未依「成子寮地區及103縣道交通改善工程委託細部設計技術服務」之契約規定及廠商承諾，要求無償辦理變更設計，反而於101年7月間另案辦理採購重新規劃設計，導致執行期程延宕，並增加公帑支出，且「成子寮103線替代道路委託設計監造及都市計畫變更技術服務」於103年7月間簽准暫緩辦理迄今，替代道路路線規劃遲未定案，不僅獅子橋未能抬高改建，成子寮地區交通壅塞問題亦無法紓解，核屬疏失。
新北市政府工務局為配合行政院99年5月10日核定之「五股疏左地區高保護及解除管制整體評估計畫」[footnoteRef:15]進行獅子橋改建工程，又因獅子橋改建時鄰近地區將無替代道路可供通行，爰規劃先行施作103市道便道，作為獅子橋改建時之替代道路，同時紓解成子寮地區交通問題。該局於100年2月24日函請十河局同意該替代道路之施作，經十河局函復略以，103縣道替代道路與觀音坑溪以北至獅子頭段堤防位置線重疊，應以河防為優先考量，請研議其他方案。新北市政府工務局遂研擬採路堤共構方式施築，惟水利署於100年3月28日函稱，該替代道路於觀音坑溪以北至獅子頭段左岸河川區內設置，因涉水利相關法規、替代道路設置是否影響水理等情事，請備妥詳盡資料，邀集相關權責機關進行研商。新北市政府工務局乃函請原設計單位林同棪公司評估觀音坑溪以北以路堤共構方式施作之可行性，經該公司於100年5月26日檢送「觀音坑溪以北以路堤共構方式施作之可行性評估報告」[footnoteRef:16]。迄100年9月16日「淡水河左岸獅子頭河段防洪高保護工程堤防位置及路堤共構事宜」會議結論，認「替代道路與路堤共構之布置原則可行」，會中十河局並表示，替代道路應注意不能於河川區域內平行河道落墩。 [15:  「五股疏左地區高保護及解除管制整體評估計畫」經行政院於99年5月10日核定，該計畫範圍係五股中山高速公路橋以北及二重疏洪道左岸以西之五股疏左地區，目前堤防高度未達200年防洪標準保護，預定加高堤防高程後，即能解除洪水平原禁限建之法令管制。新北市政府水利局規劃提高觀音坑溪兩側堤防高度，爰需配合辦理跨越觀音坑溪之獅子橋改建工程，將橋梁梁底高程提高。]  [16:  依該可行性評估報告所載，該替代道路之規劃路線起點在洲子洋都市計畫附近，沿既有道路內側車道佈設，跨越觀音坑溪向北行，至獅子頭橋水位站附近再轉向西北銜接成泰路四段，全長為820公尺，其中路堤段為520公尺，橋梁段為300公尺。] 

新北市政府工務局於101年7月12日簽准採限制性招標、準用最有利標方式辦理「成子寮103線替代道路委託設計監造及都市計畫變更技術服務」(下稱103線替代道路技術服務案)發包作業，經101年9月3日公開評選結果，由林同棪公司取得優先議價權。惟另一投標廠商中升工程顧問股份有限公司(下稱中升公司)提出異議，質疑林同棪公司為前設計[footnoteRef:17]廠商應不得參與投標，101年9月6日新北市政府採購處復知中升公司，本採購案與前規劃設計案非重複標的之採購等情；中升公司不服異議處理結果，向新北市政府採購申訴審議委員會提出申訴，請求撤銷異議處理結果；新北市政府採購申訴審議委員會於102年5月28日以招標機關依據投標須知之規定據以進行採購招標、決標，洵屬有據，原異議處理結果為相同之認定亦無不洽，應予維持等由，駁回申訴。新北市政府工務局始於102年5月31日與林同棪公司議價，並以「機關委託技術服務廠商評選及計費辦法」之非建築物工程技術服務建造費用百分比法方式再折減97%決標(決標金額2,516萬3,708元)，同年7月3日訂約。截至105年8月底，新北市政府支付林同棪公司(地質鑽探及試驗、前期細部設計及路線規劃檢討及重新調整報告費用)共計188萬7,428元。又因新北市政府於103年5月22日審查決議「成子寮103線替代道路新闢工程」(下稱103線替代道路工程)暫不列入104年度計畫辦理，該府新建工程處爰於103年7月12日簽准，暫不通知林同棪公司執行契約下階段作業，嗣依情勢變化另案重新檢討繼續執行或終止契約。迄至107年1月底，103線替代道路技術服務案仍暫停執行。 [17:  指「成子寮地區及103縣道交通改善工程委託細部設計技術服務」案。] 

審計部查核[footnoteRef:18]發現：臺北縣政府辦理細部設計案，係96年5月與林同棪公司訂約，履約期間該府工務局及林同棪公司均認為道路平行落墩於河川區域線內是否法令所禁止尚有討論空間，遂未依十河局建議積極套繪河川區域線，釐清法令疑義。嗣林同棪公司於96年8月提出細部設計成果後，該府工務局依同年11月召開之介面協調會議結論，請林同棪公司洽十河局，始確知該設計成果不符法令規定。嗣後林同棪公司為加速細部設計核定與付款作業，於98年3月19日函請該府同意該細部設計成果，並稱「……河川區域線內平行落墩問題，亦需未來再詳細釐清現行法令規定後，視需要調整橋墩位置。……雖目前已完成細部設計成果修正，未來如需作設計變更時，不另視為變更設計，亦無額外變更設計費用」、「本工程自計畫開始執行後，至今細部設計成果尚未獲得貴府核定，鑒請貴府能諒察並同意現階段設計成果，以利本公司能依契約規定辦理第1期請款，後續須配合之工作，本公司承諾依上述說明三辦理……」，並獲該府(工務局)同意。因此，該府工務局辦理後續交通改善計畫時，應依細部設計技術服務契約第10條第1款等相關規定[footnoteRef:19]與林同棪公司函文承諾，要求該公司無償辦理變更設計，以節省作業時間及經費。惟新北市政府工務局針對上開林同棪公司細部設計成果不符法令規定情形，未依契約規定及該公司承諾要求無償辦理變更設計，反而於101年7月12日簽准另案辦理103線替代道路技術服務案，並由林同棪公司取得優先議價權，致另一投標廠商中升公司提出異議，質疑林同棪公司屬政府採購法施行細則第38條第1項第1款規定[footnoteRef:20]之前設計廠商，應不得參與投標，並衍生後續中升公司向新北市政府採購申訴審議委員會提出申訴，及新北市政府採購申訴審議委員會於102年5月判斷申訴無理由後，103線替代道路技術服務案始得進行後續議價訂約作業，延宕採購執行9個月餘。 [18:  審計部106年12月27日台審部覆字第1060014875號函送查核報告。]  [19:  細部設計技術服務契約第10條第1款規定：「甲方於必要時得於契約所約定之範圍內通知乙方變更契約（含新增項目），乙方於接獲通知後同意向甲方提出契約標的、價金、履約期限、付款期程或其他契約內容須變更之文件……。」]  [20:  《政府採購法施行細則》第38條第1項第1款規定：「機關辦理採購，應於招標文件規定廠商有下列情形之一者，不得參加投標、作為決標對象或分包廠商或協助投標廠商：一、提供規劃、設計服務之廠商，於依該規劃、設計結果辦理之採購。」] 

據新北市政府函復說明略以[footnoteRef:21]：103線替代道路工程實為辦理獅子橋改建時之交維替代道路，非系爭計畫之延續性計畫，其理由如下： [21:  新北市政府107年1月12日新北府工新字第1063748283號函。] 

在工程目的、工程範圍、有無防止河水溢流防洪功能、有無配合現地堤防加高需求、所採用之設計條件及規範內容……等方面，103線替代道路工程均不同於系爭計畫。
103線替代道路工程與系爭計畫之功能需求截然不同，且於過觀音坑溪後之路段，兩案設計截然不同：(1)系爭計畫於過觀音坑溪後之路段無法以路堤共構方式處理：96年11月23日介面協調會議，水規所審查意見第5點「103縣道交通改善工程……過觀音坑溪後並無堤防用地範圍，完全屬於河川區域線範圍內，無法以堤防用地共構方式處理……」，此亦為系爭計畫於河川區域內平行河道落墩之路段；(2)103線替代道路工程於過觀音坑溪後之路段係以路堤共構方式處理：100年9月16日十河局召開會議確認103線替代道路工程路堤共構原則可行，該會議結論第7點「本案工程主要係做為獅子橋改建時之替代道路，其規模、特性與一般防洪工程不同，且為減少防洪及道路工程間不同工程界面問題，故本工程由新北市政府工務局辦理後續整體設計、施工事宜……」，係為獅子橋改建所辦理，於過觀音坑溪後之路段係以路堤共構方式處理，顯與系爭計畫不同；(3)兩案功能需求截然不同：103線替代道路工程係為防洪目的所辦理，於獅子橋改建時，因103縣道之交通功能形同喪失，原行經該道路之車輛須改道藉由替代道路來通行，是以，103線替代道路工程係以防洪、交維替代等主因進行設計，完全不同於系爭計畫係以交通改善進行設計。
103線替代道路技術服務案於採購招標階段，投標廠商(中升公司)提出申訴，經該府採購申訴審議委員會審議判斷[footnoteRef:22]申訴駁回後，投標廠商又提起行政訴訟[footnoteRef:23]，經臺北高等行政法院104年1月14日判決原告之訴駁回，可證明本案無政府採購法施行細則第38條第1項第1款之情形，非系爭計畫之延續性計畫。 [22:  新北市政府102年5月28日北府購訴字第1012578345號函。]  [23:  102年度訴字第871號。] 

又，新北市政府相關主管人員於本院詢問時表示[footnoteRef:24]： [24:  本院107年5月3日詢問。] 

鑒於103線替代道路工程係為配合「五股疏左地區高保護及解除管制整體評估計畫」進行獅子橋改建而規劃施作，屬臨時運輸道路，故於獅子橋改建工程完工後，因替代道路之工程目的已完成，應依「河川區域內申請施設運輸路便橋越堤路等審核要點」相關規定，由水利主管(管理)機關決定此替代道路之後續處理方式。
103線替代道路工程於過觀音坑溪後之路段係以路堤共構方式處理，係為獅子橋改建工程而規劃施作之便道，屬臨時運輸道路，且有防洪搶險功能，故水利主管(管理)機關同意可行。
因新北市政府水利局刻正辦理「觀音坑溪治理計畫」規劃檢討，將直接影響獅子橋是否仍需改建、交維替代道路之設計(橋梁結構、梁底高程……等)及後續辦理方向，且替代道路亦受「五股疏左地區洪水平原解禁計畫」影響，故於103年7月12日簽准103線替代道路工程暫緩辦理。
綜上，103線替代道路工程與系爭計畫二者路線重疊性頗高，然新北市政府辯稱，103線替代道路工程係為辦理獅子橋改建時之交維替代道路，而系爭計畫觀音坑溪以北路段擬平行落墩於河川區域線內，二者之功能需求截然不同，且於過觀音坑溪後之路段，兩案設計亦截然不同。惟查，臺北縣政府工務局曾於99年6月[footnoteRef:25]效益評估案期中報告審查會議中表示「建議規劃單位研議觀音坑溪以北的部分是否可採堤外便道方式施作(與林同棪公司討論)，堤外便道亦可作為獅子橋抬高改建時成泰路之替代道路」，並經林同棪公司於99年8月函復評估報告，研提2種堤外便道替道方案[footnoteRef:26]，嗣因淡江大橋興建等因素而停止推動系爭計畫；而據新北市政府函稱「……爰規劃先行施作103市道便道，作為獅子橋改建時之替代道路，同時紓解成子寮地區交通問題」，可見103線替代道路工程雖係獅子橋改建時之替代道路，卻亦有「紓解成子寮地區交通問題」之效益，此二者容或有間，卻殊途同歸。顯見臺北縣政府於99年8月間即評估以堤外便道方式辦理系爭計畫(同時作為獅子橋抬高改建時之替代道路)，惟該府改制升格為直轄市後，卻未能延續行政作為，竟未依細部設計案之契約規定及廠商承諾，要求無償辦理變更設計，反而於101年7月間另案辦理採購重新規劃設計，導致執行期程延宕，並增加公帑支出，復因「觀音坑溪治理計畫」、「五股疏左地區洪水平原解禁計畫」等影響，103線替代道路技術服務案於103年7月間簽准暫緩辦理迄今，替代道路路線規劃遲未定案，不僅獅子橋未能抬高改建，成子寮地區交通壅塞問題亦無法紓解。 [25:  行政院係99年5月10日核定「五股疏左地區高保護及解除管制整體評估計畫」。]  [26:  包括路線佈設避開既有工廠及住宅（方案一）及路線佈設避開河川區域線內（方案二）等2種，其中方案二需拆除淡水河側建物面積約2,174平方公尺。] 

經濟部水利署第十河川局對於本案雖有提出套圖、路線、專案處理等專業意見，然未體認系爭計畫已在進行中，未充分說明基於河川保護、防洪與民眾生命財產考量，系爭計畫恐不可行等相關訊息，間接肇致本案耗費人力、時間、公帑等成本，最終卻無法執行。經濟部水利署允應研議改善，確實檢討相關作業規範，並加強與業務單位聯繫溝通，避免類似情事再次發生。
經查，臺北縣政府辦理系爭計畫於基本設計案階段即邀請河川管理機關參與審查，而十河局於94年9月7日第1次審查會議中提出「建議將河川區域線套繪於道路用地平面圖，以利瞭解河川公地使用情形」，經林同棪公司回復以「因該河段河川區域線未經正式公告，建議暫不予以套繪」。細部設計案階段，十河局於96年10月9日細部設計暨預算書圖審查會議中表示「建議將河川區域線、道路設施等以大比例尺標示出來後再邀請水利單位研商，以免造成見解之疑義」，經林同棪公司表示將「遵照辦理」；水規所則於96年11月23日介面協調會議中表示「系爭計畫……過觀音坑溪後……完全屬河川區域線範圍，無法以堤防用地共構方式處理……可朝以專案方式檢討河川區域線」，林同棪公司遂於96年12月27日洽詢十河局，經該局表示依據現行水利法規定，河川區域內不得平行落墩，且河川區域線之變更程序至少需時2年以上，認為無重新檢討河川區域線之必要性及急迫性，並說明如縣府認本案為重大建設，請提報至中央(水利署)及相關單位協商指示辦理。
據水利署相關主管人員於本院詢問時表示[footnoteRef:27]： [27:  本院107年5月3日詢問。] 

本案我們要求的專案處理就是請新北市政府針對系爭計畫可能落墩的這一段，提出如何進行防洪、保護，方有調整河川區域線的空間。新北市政府96年當時沒有提出專案處理，98年6月9日有行文告訴我們他們準備怎麼作，但基於河川保護、防洪與民眾生命財產考量，我們明白表示不同意河川區域線調整。
我們是不同意調整河川區域線，並不是不同意落墩申請。河川公地使用審核權責，依行政院89年8月16日台八九經22417號函核示，淡水河在新北市轄區之管理事項屬新北市政府權責，治理事項屬水利署權責。但地方政府通常會請中央河川水利管理機關表示意見。
查新北市政府新建工程處103年2月25日召開103線替代道路技術服務案之「前期細部設計及路線規劃檢討及重新調整報告」預審會議紀錄，新北市政府先後辦理系爭計畫及103線替代道路工程相關計畫，皆尚在規劃及檢討修正階段，從未依水利法、河川管理辦法及相關規定，向河川管理機關新北市政府水利局提出河川公(私)地申請，歷次會議十河局亦積極協助提供相關資料與河防安全專業意見。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]綜上，臺北縣政府明知系爭計畫自始即有河川區域線內平行落墩問題，迨至97年11月28日「細部設計暨預算書圖(第1次修正版)審查會議」方有「請作業單位以專案方式報十河局轉水利署進行核定」之結論；迄98年6月9日，始函請水利署研議以專案方式檢討觀音坑溪以北淡水河河川區域線往河道方向移設之可行性等，確有怠失，已如前述。惟十河局對於本案雖有提出套圖、路線、專案處理等專業意見，然未體認系爭計畫已在進行中，未充分說明基於河川保護、防洪與民眾生命財產考量，系爭計畫恐不可行等相關訊息，間接導致該府認為該法令規定仍有釐清空間而賡續進行計畫，於耗費2,500萬元完成細部設計案後始因「無檢討河川區域線之空間」而停止推動計畫，顯見河川管理機關若能儘早明確告知本案之可行性，應可避免衍生設計問題或虛擲公帑。水利署允應研議改善，確實檢討相關作業規範，並加強與業務單位聯繫溝通，避免類似情事再次發生。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至三，糾正新北市政府。
調查意見四，函請經濟部水利署檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見，函復審計部。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請交通及採購、財政及經濟委員會聯席會議處理。

[bookmark: _GoBack]調查委員：蔡培村
李月德
王美玉



23

image1.png
® TIATIEAR %&%ﬁéﬂ 3

B AE—BHEREE





image2.png
#REH 20 HFBBMAR
4
BRES B
| 46 R 8 BOM 4
o BRAES R
BRES UM

% RIS 1| 22

MBS 02016 Google  EEIENR  IBER




