[bookmark: _GoBack]彈劾案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被彈劾人姓名、服務機關及職級：
林俊梧  南投縣政府社會及勞動處處長，比照簡任第12職等[footnoteRef:1](處長任期：103年12月25日迄今，分別於106年11月22日至12月31日、107年4月10日至5月31日申請延長病假，107年6月1日復職迄今) [1:  依「南投縣政府組織自治條例」及南投縣政府編制表之規定，處長官職等為簡任第10職等至第11職等，惟地方制度法第56條第2項規定：「縣（市）政府置秘書長一人，由縣（市）長依公務人員任用法任免；其一級單位主管及所屬一級機關首長，除主計、人事、警察、稅捐及政風之主管或首長，依專屬人事管理法律任免，其總數二分之一得列政務職，職務比照簡任第十二職等，其餘均由縣（市）長依法任免之。」是以，林俊梧、林榮森均為政務職，職務比照第12職等。] 

林榮森  南投縣政府社會及勞動處前處長，比照簡任第12職等(處長任期：100年8月3日至103年12月3日，現任南投縣政府文化局局長)
賴瓊美  南投縣政府社會及勞動處前副處長，薦任第9職等(102年11月13日至107年3月23日，現任南投縣政府民政處副處長)
王基祥  南投縣政府社會及勞動處科長，薦任第8職等(任職期間：104年3月2日迄今)；代理社會及勞動處副處長業務(代理期間：102年8月26日至102年11月12日)
劉佳萍  南投縣政府社會及勞動處辦事員，委任第4職等(104年7月3日迄今)
沐士芬  臺灣臺中地方法院少年保護官，薦任第9職等(任職期間：103年迄今)
林芝君  臺灣南投地方法院少年保護官，薦任第9職等
        (任職期間：103年迄今)
朱銀雪  臺灣屏東地方法院前少年保護官，薦任第9職等(屏東地方法院少年保護官任期：101年10月12日至107年1月28日，現任臺灣臺東地方法院少年保護官)
案由：南投縣政府社會及勞動處處長林俊梧、前處長林榮森、副處長賴瓊美、科長王基祥及辦事員劉佳萍，對於轄內兒童及少年安置機構未落實監督、查核，均怠於執行職務；沐士芬、林芝君、朱銀雪少年保護官知悉所負責輔導的個案於安置機構發生性侵害案件，未依法通報及通知地方政府，隱匿性侵害事實等情，違法執行其職務；核以上各員均有重大違失，爰依法提案彈劾。
違法失職之事實與證據：
[bookmark: _Toc518141198][bookmark: _Toc524902730]    被彈劾人林俊梧擔任南投縣政府社會及勞動處處長自103年12月25日迄今；林榮森於100年8月3日至103年12月3日擔任南投縣政府社會及勞動處處長；賴瓊美於102年11月2日至107年3月23日擔任南投縣政府社會及勞動處副處長；王基祥擔任南投縣政府社會及勞動處科長104年3月2日迄今，曾於102年8月26日至102年11月12日代理社會及勞動處副處長業務；劉佳萍自104年7月3日迄今擔任南投縣政府社會及勞動處辦事員；沐士芬擔任臺灣臺中地方法院少年保護官迄今；林芝君擔任臺灣南投地方法院少年保護官迄今；朱銀雪於101年10月12日至107年1月28日擔任臺灣屏東地方法院少年保護官，上開人員均為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員(附件1，頁1~72)。
   上開被彈劾人等，經本院合法通知分別於107年3月8日、5月18日約詢時到場（附件2至附件9，頁73~104）。案經向南投縣政府、衛生福利部、司法院少年及家事廳、財團法人臺灣更生保護會(下稱更生保護會)等相關機關就本案提出說明，並函請臺灣南投地方法院檢察署(107年5月25日更名為臺灣南投地方檢察署，下稱南投地檢署)、臺灣新北地方法院、臺灣彰化地方法院、臺灣嘉義地方法院、臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)、臺灣新竹地方法院、臺灣高雄少年及家事法院等法院之少年法庭(院)提供本案相關案件偵審終結卷證資料影本，於106年3月31日赴南投縣政府及該機構調取相關卷證資料，復於106年5月12日赴南投縣實地履勘本案兒少安置教養機構(下稱南投○○機構)等相關機關(構)，且辦理3場次諮詢會議，約詢相關人員，被彈劾人確有多項違失行為，茲將其違法失職之事實與證據臚列如下：
被彈劾人林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥、劉佳萍於擔任南投縣政府社會及勞動處處長、副處長、科長、辦事員職務期間，依法負有監督或執行該府督導兒童及少年福利機構業務之責，卻漠視對於所轄兒少安置教養機構南投○○機構之督導查核，對該機構發生性侵害事件卻未依規定通報、違法超收個案卻申報不實資料、將超收個案收容於1處立案，4處未經許可的安置處所，迄今仍表示不知其他4處所在地，以及該機構受託兼辦更生保護會○○兒童學苑業務，違反兼辦其他業務、主管及生活輔導人員應為專任之規定等諸多違失竟全然不知，對部分地方法院來函通知個案安置公文置之不理，肇致該機構於103年至106年3月間，共發生21起院生遭性侵害案件，且因其等未能及早查明該機構未依法通報，致該機構後續屢屢發生性侵害事件，被收容之兒少個案身心受創嚴重，更有少年從被害人轉為加害人，關係紛亂，損及個案權益甚巨；又王基祥早於案發前即懷疑該機構疑似曾對安置院生高壓管教，苗栗地院並曾於105年10月19日函文南投縣政府，指出該院安置於該機構的少年曾被以管子抽打腳底板，請該府依法查處有無對院生有不當管教或體罰情事，該府上開人員仍未採取積極查核、督管及採行有效之防範作為；對於該機構規避該府查核，怠於執行法律所賦予之公權力，以促其積極改善，明顯是行政怠惰，導致少年身心安危陷於險境，均核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc517636779][bookmark: _Toc517710670][bookmark: _Toc518141199]南投縣政府對轄內兒童少年福利機構負有監督、查核及輔導之責，其規定如下：
按兒童及少年福利與權益保障法(100年11月11日全文修正、100年11月30日公布，下稱兒少權法)第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部[footnoteRef:2]；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條第5款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構之設立、監督及輔導事項。」 [2:  102年7月23日社會福利業務改制為衛生福利部。] 

兒少權法第83條第8款規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心，不得有下列情形之一：八、規避、妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、監督。」「私立兒童及少年福利機構設立許可及管理辦法」第19條規定：「主管機關為瞭解兒童及少年福利機構之狀況，得隨時通知其提出業務及財務報告，並得派員查核之；兒童及少年福利機構不得規避、妨礙或拒絕。」違者，依兒少權法第108條規定：「(第1項)兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款規定之一者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。(第2項)依前二條及前項規定命其停辦，拒不遵從或停辦期限屆滿未改善者，設立許可主管機關應廢止其設立許可。」
「少年安置輔導之福利及教養機構設置管理辦法」第9條規定：「(第1項)主管機關應依兒童及少年福利法等相關規定，輔導、監督、檢查安置機構業務之執行及財務之管理。(第2項)前項機構辦理不善者，主管機關除應依兒童及少年福利法等相關規定處理外，並應通知各少年法院。」
據上，南投縣政府分層負責明細表(摘錄)如下：(附件10，頁105~124)
表1.南投縣政府分層負責明細表(摘錄)
	承辦單位
	工作項目
	權責劃分

	
	項
	目
	第四層
	第三層
	第二層
	第一層

	
	
	
	主辦人員
	科長
	處長
	縣長

	社工及婦幼科
	六、家庭暴力、性侵害及性騷擾防治
	3.家庭暴力、性侵害及性騷擾防治業務之督導考核
	擬辦
	審核
	核定
	

	
	七、兒童及少年福利
	2.兒童及少年福利業務之審核轉報
	擬辦
	審核
	核定
	

	
	
	3.兒童及少年福利業務之督導考核。
	擬辦
	審核
	核定
	

	
	
	4.兒童及少年福利業務補助經費之核撥
	擬辦
	審核
	審核
	核定

	
	
	6.兒童及少年福利機構設立、許可、變更。
	擬辦
	審核
	審核
	核定


資料來源：南投縣政府提供。
[bookmark: _Toc517636781][bookmark: _Toc517710672][bookmark: _Toc518141201]林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥、劉佳萍於擔任南投縣政府社會及勞動處處長、副處長、科長、辦事員之職務期間，依法應負監督或執行該府督導兒童及少年福利機構業務之責：
[bookmark: _Toc517636782][bookmark: _Toc517710673][bookmark: _Toc518141202][bookmark: _Toc517636783][bookmark: _Toc517710674]    南投縣政府社會及勞動處歷任兒少機構業務承辦及相關主管人員名單及任職起訖日期，詳如下表所示。
[bookmark: _Toc518141203]表2.南投縣政府社會及勞動處歷任兒少機構業務承辦、相關主管人員名單及任職起訖日期
	職稱
	姓名
	任職起迄日期

	處長
	林榮森
	100年8月3日至103年12月3日

	處長
	林俊梧
	103年12月25日迄今(分別於106年11月22日至12月31日、107年4月10日至5月31日申請延長病假，107年6月1日復職)。

	副處長
	賴瓊美
	102年11月13日至107年3月23日

	副處長
	王基祥
	暫代期間：102年8月26日至102年11月12日

	科長
	王基祥
	104年3月2日迄今

	辦事員
	劉佳萍
	104年7月3日迄今


[bookmark: _Toc517636784][bookmark: _Toc517710675][bookmark: _Toc518141204]資料來源：南投縣政府提供。
[bookmark: _Toc517636785][bookmark: _Toc517710676][bookmark: _Toc518141205]南投○○機構於103年至106年3月間，共發生21起院生遭性侵害案件，且因其等未能及早查明該機構未依法通報，致該機構後續屢屢發生性侵害事件，被收容之兒少個案身心受創嚴重，更有少年從被害人轉為加害人，關係紛亂，損及個案權益甚巨：
103年至106年3月間共發生21起院生遭性侵害案件，以撫摸性器官、口交、肛交等方式，合意或被迫予以侵害，性侵害的地點遍及寢室、廁所、視聽室、活動中心，甚至於參訪活動時，也發生在外宿機構的廁所內，以及未立案之兒童學苑內。該機構人員不但沒有發現，知悉時也未落實向主管機關及法院通報。(附件11，頁125~162)
以A少年為例，其因對未滿7歲的女童犯下妨害性自主罪，且因家庭功能不彰，被臺灣南投地方法院裁定安置於南投○○機構時，安置時僅13歲，於103年下半年度至104年上半年度間，被要求幫數名院生「打手槍」、口交及肛交，爾後以約1個禮拜2至3次之頻率發生口交行為直至104年8月間，離開機構返回學校後，被老師發現感染梅毒，迄今仍需定期接受梅毒及心理諮商治療(附件12，頁163~194)。其向治療師表示：「當時自己進到機構常遭到欺負，也曾被強迫發生性行為，但他覺得如果幫人服務便能有很多好處，因為安置機構是放任大欺小的，如果自己沒有靠山，便很容易變成標靶。……」等語，經本院約詢曾為該機構院生B少年表示：「(A少年，為何大家找他？)他瘦小，是被欺負的類型，大家很好欺負他。」「(A少年被欺負，機構是否知道？)機構都知道，哭也沒用，反而被打。上尉都說A少年引誘別人，外面都傳A少年很好欺負。」「我保護他，我會阻止欺負他的人，A少年被欺負，大家都說他自願的。因為他瘦小，會被欺負。他們會傳我們二個在交往，事實上沒有。」等語(附件13，頁195~204)。
院生表示一旦該機構知道院生發生性侵害事件，則會遭到毒打，詢據G少年稱：「胖叔[footnoteRef:3]知道學員間口交的事，就打C少年、我、E少年、F少年，……我被打是因為我包庇他們，他處理完我們後，就把這件事情報告吳○毅上尉[footnoteRef:4]，我們又被打一次，我是被打手。」C少年稱：「(發生性行為事件後)吳○毅有打我手心、胖叔打我巴掌。」H少年稱：「(發生性行為事件後)這件事情老師和學員都知道，『胖叔』有打我和A少年的腳底板。」且因該機構未通報，任令本案發生，更有被害少年因而轉為加害人。(附件14，頁205~207) [3:  機構生輔員，機構少年稱其為「胖叔」。]  [4:  南投○○機構負責人。] 

南投○○機構安置個案發生院生遭性侵害案件情形，詳如后附表。
[bookmark: _Toc517636786][bookmark: _Toc517710677][bookmark: _Toc518141206]南投縣政府上開人員未善盡監督或執行該府督導兒童及少年福利機構業務之責，怠於督管南投○○機構：
南投○○機構於101年12月24日向南投縣政府立案核可，立案許可收容為19人(附件15，頁208)，依法受南投縣政府輔導、檢查、監督。南投縣政府應於該機構立案後，依法對其監督查核(附件16，頁222)，且依據衛生福利部社會及家庭署105年4月28日社家幼字第1050600404號函略以：自105年起定期辦理兒少安置機構查核，每年應辦理聯合稽查至少1次(中央或地方辦理兒少安置教養機構評鑑結果乙等以下之機構應每年至少稽查2次)，並於每年1月15日前將前一年度查核情形報該署備查。(附件16，頁222；附件17，頁229)
惟查，南投縣政府於103年10月15日始有第1次督導紀錄，但該次紀錄未陳核(附件18，頁235)，遲至104年8月間辦理評鑑，始再度該機構連繫接觸，(南投縣政府自101年迄今，針對該安置機構之監督、管理及查核情形，詳如下表所示)。詢據承辦人曾景裕陳稱：「(有無定期查核？)除職務調動外，我沒有去查。沒有所謂的定期查核。」「(你認為你是否有疏失？機構管理監督是否為你的業務？)是。但我業務發補助已經很忙。我們是有社工通報案件才會去機構」等語(附件19，頁237)；辦事員劉佳萍陳稱：「(要多久定期查核？)1年聯合稽查1次、社政輔導查核至少1次。104年我陪著去評鑑，沒有稽查，105年我去2次」等語(附件6，頁88，前處長林榮森於約詢時陳稱：「(您是否知悉有無訪查紀錄？)當時沒有規定要怎麼查。同仁有查。我們都信任同仁」等語(附件3，頁77)，顯見該機構自101年12月24日立案後，承辦人員怠於對機構監督、查核，其主管林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥怠於監督所屬執行機構查核，事證明確。
表3.南投縣政府自101年迄今該機構之監督、管理及查核情形
	[bookmark: _Toc517636787][bookmark: _Toc517710678][bookmark: _Toc518141207]時間
	事由

	101年12月24日
	機構申請立案核可。

	103年10月15日
	督導紀錄

	104年8月7日
	接受104年兒童及少年安置及教養機構聯合評鑑，經評鑑成績不佳，該府函請機構配合辦理輔導措施。

	105年5月27日
	聯合稽查

	105年6月28日
	超收列管，請機構每月提報收案情況。

	105年7月6日
	辦理評鑑輔導，由該府組成評鑑輔導小組。

	105年9月2日
	辦理評鑑輔導

	105年9月21日
	夜間行政稽查

	105年11月9日
	夜間行政稽查

	105年11月24日
	辦理評鑑輔導

	106年1月13日
	辦理評鑑輔導

	106年2月14日
	接受評鑑複評，經評為不通過

	106年4月19日
	1. 該機構106年3月8日106救埔青字第03038號函送104年決算書資料，因附件不全，請機構補正。
2. 該機構依107年1月22日107救埔青字第01003號函送104年及105年決算資料審核中。

	106年8月17日
	聯合稽查

	106年9月14日[footnoteRef:5] [5:  此南投縣政府誤植，正確時間應為106年5月2日。] 

	該機構負責人知悉性侵害事件未通報該府，處新臺幣6,000元整。

	106年11月1日
	輔導查核

	106年12月21日
	聯合稽查

	107年2月21日
	該機構未聘符合資格之主管人員，命該機構限期改善逾期改善，處新臺幣3萬元整

	107年5月15日
	該府以107年5月15日府社工字第1070108341號函，認該機構違反兒少權法第83條第1款規定情節嚴重，處6萬元，並自處分送達日起停業1年並公布名稱。


資料來源：南投縣政府(附件20，頁241~242)。
對該機構發生性侵害事件卻未依規定通報、違法超收個案卻申報不實資料、將超收個案收容於5處未經許可的安置處所及該機構違法受託兼辦財團法人更生保護會○○兒童學苑業務等諸多違失竟全然不知，致未能防止少年被侵害之憾事：
發生性侵害事件卻未依規定通報：
性侵害犯罪防治法(104年12月23日修正公布、施行) 第8條第1、3項規定：「(第1項)醫事人員、社工人員、教育人員、保育人員、警察人員、勞政人員、司法人員、移民業務人員、矯正人員、村（里）幹事人員，於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時。……(第2項)直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲第一項通報時，應立即進行分級分類處理，至遲不得超過二十四小時。……」
兒少權法(104年11月27日修正、104年12月16日公布、施行)第53條第1項規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教保服務人員、警察、司法人員、移民業務人員、戶政人員、村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時：……三、遭受第四十九條各款之行為。……五、有第五十六條第一項各款之情形。六、遭受其他傷害之情形。」
兒少權法第100條規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教保服務人員、警察、司法人員、移民業務人員、戶政人員、村（里）幹事或其他執行兒童及少年福利業務人員，違反第五十三條第一項規定而無正當理由者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。」
衛生福利部函頒「兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則」[footnoteRef:6]第7點、第8點規定，機構工作人員或其他人員發現機構內疑似兒少遭受性侵害，應逕依兒少權法第53條規定，於24小時內通報當地家庭暴力暨性侵害防治中心與機構主管機關，不須經機構主管同意，如有應通報而未通報主管機關，除依兒少權法第100條規定處罰，並應負行政責任。 [6:  101年5月25日內政部內授童第1010840260號函頒修正。] 

另兒少權法第83條規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心，不得有下列情形之一：一、虐待或妨害兒童及少年身心健康。二、供給不衛生之餐飲，經衛生主管機關查明屬實。三、提供不安全之設施或設備，經目的事業主管機關查明屬實。四、發現兒童及少年受虐事實，未向直轄市、縣（市）主管機關通報。五、違反法令或捐助章程。六、業務經營方針與設立目的不符。七、財務收支未取具合法之憑證、捐款未公開徵信或會計紀錄未完備。八、規避、妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、監督。九、對各項工作業務報告申報不實。十、擴充、遷移、停業、歇業、復業未依規定辦理。十一、有其他情事，足以影響兒童及少年身心健康。」違者，依據兒少權法第107條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第1款至第4款規定情形之一者，由設立許可主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期未改善者，得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦一個月以上一年以下並公布其名稱。」
再按「兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則」第5點規定：「主管機關應將機構對於性侵害事件之預防及處理納入兒童及少年福利機構之評鑑項目，並積極督導所屬機構建立性侵害事件之標準處理流程。該項業務辦理情形並列為主管機關每年定期輔導查核項目，據以督導機構落實執行。」
查南投縣政府怠於對該機構監督、查核，詳如前述，更遑論督導該機構建立性侵害事件之預防及處理機制，且該機構於103年至106年3月間共發生21起院生遭性侵害案件，南投縣政府於105年年底始知，遲至106年5月2日對該機構負責人知悉性侵害事件未通報該府，處罰鍰新臺幣(下同)6,000元(附件21，頁257)。遲至107年5月15日對南投○○機構未依規定將性侵害事件通報予南投縣政府，再對該機構處罰鍰6萬元，並於處分送達日起停業1年(附件22，頁259~261)。科長王基祥於約詢時稱：「機構部分確實沒跟本府通報，機構一直到接受地檢署偵訊時才知道，所以通報事後才補。」等語(附件23，頁266)，足證南投縣政府確有怠惰失職情事。
違法超收個案申報不實資料：
如前所述，南投縣政府依法對所轄兒少安置機構執行監督查核，倘機構對各項工作業務報告申報不實者，依據兒少權法第108條規定：「(第1項)兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款規定之一者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。(第2項)依前二條及前項規定命其停辦，拒不遵從或停辦期限屆滿未改善者，設立許可主管機關應廢止其設立許可。」
南投○○機構立案核可收容床位數計19床，然據南投地檢署查扣之南投○○機構「個案總覽」資料顯示，該機構超收個案情形嚴重，最多高達106人，(詳如下表所示)。(附件24，頁278~298)



表4.南投○○機構「個案總覽」表
	時間
	安置收容人數

	102年2月26日
	82

	102年3月20日
	86

	102年7月10日
	94

	102年8月6日
	99

	102年8月21日
	96

	102年8月27日
	99

	102年9月24日
	102

	103年11月11日
	99

	103年11月27日
	104

	103年11月27日
	106

	103年12月14日
	106

	104年1月13日
	101

	104年3月9日
	98

	104年4月15日
	98

	104年4月30日
	98

	104年5月27日
	102

	104年6月9日
	98

	104年6月13日
	100

	104年8月21日
	95

	104年9月11日
	95

	104年10月21日
	91


資料來源：南投○○機構。
復據南投○○機構應每年度每季需陳報給縣府之「兒童及少年安置及教養機構安置現況、人力配置及離院分析季報表」，該機構歷次報表僅陳報19人(附件25，頁299~318)，與上述表4所列人數相較，明顯申報不實，該報表並由劉佳萍辦事員簽辦，科長王基祥或副處長賴瓊美決行，決行後並陳報予衛生福利部社會及家庭署。詢據辦事員劉佳萍表示：「(你從來不知該報表是不實？)是」等語(附件6，頁88)。科長王基祥稱：「我都相信該報表是真的。當時知悉超收是105年4月，才知該報表是不實的。」等語(附件5，頁84)。處長林俊梧稱：「(○○機構立案19床，你是否知道？)我知道。○○機構我去過2次，去時看不出來該機構超收。」「賴副處長有跟我報告，但沒說超收數字，只說超收不少」等語(附件2，頁74)。
該府遲至105年4月始知該機構超收個案。該府查復監察院表示，係因105年4月期間接獲通報埔里國中提供40位名額供該機構之個案就讀，函請機構提供名冊未果後，另案函請各地方法院及縣市政府提供名冊，經清查，105年7月底止實際安置人數為84人，超收65人，始知機構超收情事(附件26，頁322)。
將超收的個案收容於5處未經許可的安置處所：
兒少權法第82條第1項前段規定：「私人或團體辦理兒童及少年福利機構，以向當地主管機關申請設立許可者為限」同法105條第1項規定：「違反第七十六條或第八十二條第一項前段規定，未申請設立許可而辦理兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心者，由當地主管機關或教育主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰及公布其姓名或名稱，並命其限期改善。」又依據私立兒童及少年福利機構設立許可及管理辦法第11條第1項規定：「兒童及少年福利機構縮減、擴充或遷移者，應於縮減、擴充或遷移預定日三個月前，敘明理由、現有兒童及少年之安置計畫或遷移地址等事項，並檢具第三條第一項所定文件，報經主管機關許可。」是以，兒少安置機構不能任意調整個案至未立案之處所，倘經查證該機構於未立案場所辦理安置業務，應依上開規定處六萬元以上三十萬元以下罰鍰及公布其姓名或名稱，並命其限期改善。
該安置機構僅立案許可收容員額為19人，惟最高收容少年達106人，因人數眾多致居住分散於1處立案、4個鄰近的住所，分別為：(1) ○○鎮○○路一段347之2號【辦公室】、(2) ○○鎮○○路一段512及513號【宿舍】、(3) ○○鎮○○里○○路62之1號【活動中心】、(4) ○○鎮○○路212之8號【宿舍】、(5) ○○鄉○○路272號【教會兼宿舍】(附件27，頁327)。南投○○機構上尉陳○謙也向監察院坦承表示：「(該機構)2002年1月19日(未立案)開始收容，南投縣政府約於2010年左右要求立案，2012年12月24日才通過。……通過時只核准19床。……因當初縣府表示5公里內可以再設置，因此又在附近租了4個地方，但目前都退租了，每一棟都有社工，報給縣府就是19人，但其實都超過。」等語(附件28，頁332)。
經南投縣政府核准該機構立案處所為○○鎮○○路一段512及513號，南投縣政府查復監察院坦言：「○○鎮○○路一段347之2號【辦公室】在機構未立案時即存在，除此之外之地點，係配合檢察官偵辦時，於搜索當天，才知悉其他場所」等語(附件20，頁254)。辦事員劉佳萍陳稱：「(知悉超收個案時，為何未立即去稽查？為何未開罰？)沒有去機構查，過幾個月才去，105年6月收集資料，9月才去，人數降至40多名。當時只知水頭路活動中心，當時並不知還有其他地方」等語(附件6，頁88)。科長王基祥亦稱：「(超收的個案放哪裡？迄今不知道？)不知道。是，真的不知道。該機構真的不配合本府稽查」等語(附件5，頁84)。處長林俊梧於約詢時稱：「我有想過用廢棄的學校幫○○機構解決住的問題。105年的事，是104年評鑑之後，約105年年中知道該機構超收，法院通常都沒通知我們，有的有，有的沒有。我有口頭交代科長依法行政，該罰就要罰，但社政機關是輔導個案，難以馬上協助安置。賴副處長有跟我報告，但沒說超收數字，只說超收不少。」「(超收個案安置在哪裡？)科長說約2個，我還要科長暗地訪查。實很難瞭解。我跟吳上尉接觸，他不是很配合，南投機構很多。法院很支持該機構，要本府盡量輔導」等語(附件2，頁74)，均顯示上開人員對該機構將超收個案收容於5處未經許可的安置處所之違失，全然不知。
違法受託兼辦更生保護會兒童學苑業務，該機構違反兼辦其他業務、主管及生活輔導人員應為專任之規定：
「兒童及少年福利機構設置標準」第23條規定：「安置及教養機構應以獨立設置為原則，兼辦其他類型機構業務者，應報請主管機關許可。」同標準第22條第1、2項規定：「(第1項)安置及教養機構應置專任主管人員一人，綜理機構業務，並置下列工作人員：一、保育人員、助理保育人員、托育人員、生活輔導人員或助理生活輔導人員。二、社會工作人員。三、心理輔導人員。四、醫師或護理人員。五、行政人員或其他工作人員。(第2項)前項第一款及第二款人員應為專任；第三款及第四款人員得以特約方式辦理；第五款行政人員得由相關人員兼任。」
[bookmark: _Toc517636788]查更生保護會○○兒童學苑自91年起依法務部指示委外辦理，105年起委託財團法人○○○機構經營管理，據更生保護會查復提供○○兒童學苑之工作人員名冊資料與該機構提報予南投縣政府之工作人員名冊均重複(附件29，頁343~344；附件30，頁349~351)，且經調查發現，該機構將司法少年個案不定期輪調安置至該兒童學苑，生活輔導人員也輪調至該學苑工作，明顯違反兼辦其他業務、主管及生活輔導人員應為專任之規定。
[bookmark: _Toc517710679][bookmark: _Toc518141208]表5.南投○○機構及○○兒童學苑工作人員名單
	[bookmark: _Toc517710680][bookmark: _Toc518141209][bookmark: _Toc517710692][bookmark: _Toc518141221]南投○○機構
工作人員名單
	[bookmark: _Toc517710681][bookmark: _Toc518141210]○○兒童學苑機構
工作人員名單

	[bookmark: _Toc517710682][bookmark: _Toc518141211]◎負責人：吳○毅
[bookmark: _Toc517710683][bookmark: _Toc518141212]◎社工員：葉○仁、劉○睿、陳○淇、簡○欣
[bookmark: _Toc517710684][bookmark: _Toc518141213]◎生活輔導員：蕭○恭、黃○旺、陳○中、游○翰
	[bookmark: _Toc517710685][bookmark: _Toc518141214]◎負責人：吳○毅
[bookmark: _Toc517710686][bookmark: _Toc518141215]◎主任：陳○謙
[bookmark: _Toc517710687][bookmark: _Toc518141216]◎督導：游○翰
[bookmark: _Toc517710688][bookmark: _Toc518141217]◎社工師：黃○瑜
[bookmark: _Toc517710689][bookmark: _Toc518141218]◎生活輔導員：黃○旺。


資料來源：南投○○機構104年度評鑑資料冊、更生保護會查復本院資料。
對部分地方法院司法少年安置之來函通知公文，置之不理：
兒少權法第67條規定：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法以少年保護事件、少年刑事案件處理之兒童、少年及其家庭，應持續提供必要之福利服務。(第2項)前項福利服務，得委託兒童及少年福利機構或團體為之。」據立法院網站揭示該條文之立法理由為：「直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法以少年保護事件、少年刑事案件處理之兒童、少年及其家庭，仍應提供所必要之福利服務，不因其依少年事件處理法進入司法程序而中斷，爰增訂本條。)」查司法院曾2度發文(99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、106年3月29日廳少家一字第1060008730號函)函請所屬法院，將少年交付安置機構輔導時，應通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關。衛生福利部副組長林資芮也表示：「第67條照理講是少年保護官認定有福利需求，一般都是轉給孩子戶籍所在地的主管機關，因為這樣才能就近提供服務。法院通常都是機構所在地主管機關、戶籍所在地主管機關都會通知」等語(附件23，頁267)。
據司法院查復監察院資料，部分地方法院[footnoteRef:7]會依兒少權法第67條及司法院函文規定，將安置於南投○○機構的司法少年個案通知南投縣政府，自101年12月南投○○機構立案至107年5月底止公文計41件(附件31，頁352~362)。惟查，辦事員劉佳萍於接獲地方法院之安置個案通知公文，處理方式均為：「錄案文存」，並由科長王基祥或副處長賴瓊美決行(附件32，頁363~369)。 [7:  經查地方法院少年法庭曾將安置於南投○○機構的個案發文通知予南投縣政府：臺北地院23件、臺中地院1件、彰化地院8件、南投地院2件、雲林地院3件、嘉義地院3件、臺東地院1件。] 

事發後該府查復監察院雖辯稱：「法院如有裁定安置於該機構，沒有每案都函知本府，故列管上有困難」等語(附件20，頁248)，處長林俊梧於約詢時辯稱：「(依兒少權法第67條規定應持續服務?)案發後，法院安置個案經費沒經過本府，本府並不知」等語(附件2，頁74)；前處長林榮森辯稱：「(您如何解釋立案迄今，縣府卻仍不知個案安置處所？)難處在於法院未通知本府。我們有發文地院要通知我們，如果有通知，我們才能充分掌握收容人數並進所強制」等語(附件3，頁77)。然據辦事員劉佳萍表示：「我收報表公文，會陳核，由科長決行。我有收過法院的公文，有對過報表，但人名不同，我電話詢問機構，機構說該孩子沒進來，改到感化。我工作量太大，只有比對過1次」「(法院通知時，依規定要怎麼做？錄案文存？)我會確認個案是否有進機構，之後就沒做。我不知道後續要做甚麼。我是參考以前的做法，錄案文存類似陳閱後存參」等語(附件6，頁89)，科長王基祥坦言：「(有無收過法院的公文？)有，很少，承辦人寫錄案文存，無後續處理。」等語(附件5，頁084)，副處長賴瓊美稱：「(貴府接獲地方法院安置個案通知的公文，由劉佳萍辦事員簽辦「錄案文存」。「錄案文存」的意思是什麼？)有幾件是我蓋的。從文中沒辦法判別後續要做什麼，以往的經驗中不知後續要做甚麼，以往是例行的方式存查」、「我們確實沒有留意到同仁對法院的來文錄案文存的事」等語(附件4，頁80)，顯見雖非所有地方法院均將安置於該機構的個案行文通知該府，但該府對部分法院來函通知的安置個案公文未予列管並置之不理確屬實情，從而南投縣政府處長林俊梧、前處長林榮森所辯，均不足採。
[bookmark: _Toc517636789][bookmark: _Toc517710693][bookmark: _Toc518141222]王基祥早於案發前，即懷疑該機構疑似曾對安置院生高壓管教，苗栗地院並曾於105年10月19日函請該府依法查處有關該機構疑似對院生有不當管教情事，如表2之人員卻仍未採取積極查核、督管及採行有效之防範作為：
王基祥早於案發前即懷疑該機構疑似曾對安置院生高壓管教，王基祥於接受監察院約詢時坦言：「我有耳聞該機構軍事化的管理，但無具體事證，我其實有懷疑」等語(附件5，頁85)。
苗栗地院於105年10月19日以苗院美刑少真105聲免37字第031185號函發文給南投縣政府，指出該院某少年於南投○○機構安置期間曾被處罰，被機構內的「胖叔」以管子抽打腳底板。該院請南投縣政府瞭解是否仍有不當體罰一事，並依法處理(附件33，頁369)。
對於苗栗地院之來函，南投縣政府由辦事員劉佳萍簽辦意見：「1.本府將擇期會同兒保社工辦理實地稽查，屆期依稽查情形回復該院。2.文存查。」【核章人員：科長王基祥、專員張佳雯、副處長賴瓊美、代為決行：社會及勞動處處長林俊梧(甲)章】(附件33，頁369)。嗣後，南投縣政府於106年1月17日函復該院指稱：「本府於105年11月9日派員訪視稽查，當天因部分個案就學(就業)因素，實際於機構內人數為25人，該次稽查採不記名問卷訪談，經訪談後有個案表示曾經看過其他少年因不聽話或做錯事被工作人員打巴掌，惟無法明確說明事情經過，本府已請機構改善並加強宣導個案之自我保護相關議題。」(附件34，頁370)。
詢據辦事員劉佳萍表示：「(針對苗栗地院發文給貴府，指出該院某少年於南投○○機構安置期間曾被處罰的事？)我記得我有發文問機構，機構說明沒有」、「(回覆給苗栗地院，你簽辦的？問卷有其他發現？有無通報？)是我簽辦的。問卷有發現孩子被打腳底板，有告訴機構不可以這樣。當時沒通報，我沒有想到那邊去。問卷後來回去就放著」、「我的個性吧，覺得不要對機構那麼硬。應該是我沒接觸過這種事，對法條瞭解不足」等語(附件6，頁89~90)；科長王基祥則稱：「(苗栗地院有函貴府？回文給地院是否由您決行？)有，去夜間稽查，我帶幾個同仁，分工去問個案，有簡單的問卷給個案填。個案都寫有聽說，因無具體實證，故請機構注意。」「(法院都來文了？)我們社政單位其實對司法少年的管教是困惑的。有請教過專業的教授，教授表示不能接受該管教模式。我後來才慢慢查證才知道不能打」等語(附件5，頁85)。副處長賴瓊美稱：「(苗栗地院105年10月19日發文給貴府(當面提示)？)印象不深刻，來文是我決行的，後續我沒追蹤了。案件都會跟處長報告。」等語(附件4，頁81)。處長林俊梧稱：「(苗栗地院公文有看過嗎?回復公文是否由您決行？)沒印象。文太多，賴瓊美副處長會斟酌跟我報告。是否代決不復記憶。對性侵案知悉是比媒體報導早一點知道。」等語(附件2，頁75)。
該機構仍有多起不當管教及虐待情形，南投縣政府均未知悉，詳如下表所示：

表6. 南投○○機構涉嫌不當管教及虐待情形
	學員
	接受地檢署陳述

	B少年
	在機構內學員之間如果有打架，上尉(吳○毅，機構負責人)會選擇用毆打這些學員的方式來處理，而且打得很嚴重，被打的學員甚至要去就醫，如果有就醫，都是去○○醫院，但醫院的紀錄可能說是學員打架，不會寫說是被上尉打。……若有學員脫逃，被抓回來也是被上尉打的很嚴重，上尉會在活動中心或辦公室以棍子、拳頭或巴掌毆打這些學員，這些學員回來之後身上會有一些瘀青甚至流血，甚至有學員被打到牙齒斷裂。上尉還會要求裡面一些年長的學生去做教職員該做的事，例如接送學生，大家都敢怒不敢言。我目前跟一些已經脫離機構和我情形類似的學員也都有保持聯繫。

	G少年
	陳○新(機構生輔員，機構少年稱其為「胖叔」)知道學員間口交的事，就打C少年(學員)、我、E少年、F少年，……我被打是因為我包庇他們，陳○新處理完我們後，就把這件事情報告吳○毅上尉，我們又被打一次，我是被打手。

	I少年
	我覺得機構很黑，會有一種學生是老師的出氣包的感覺，有的時候是真的因為我們犯錯，但有時候很莫名其妙，……有些老師比較溫和，有些老師比較暴躁，就會罵我們或打我們，不一定是老師打的，老師會打學員，但學員也會再打其他學員。……
在機構內有一個身分的人叫上班族，他們是高中部的，他們也是機構內的學員，通常已經來機構很久了，所以跟老師關係很好。這些上班族就像有免死金牌一樣，老師不能做的事他們可以做，就像是把其他年紀比較小的學員帶去別的地方揍一頓。……

	C少年
	(發生性行為事件後)吳○毅有打我手心、陳○新打我巴掌。

	H少年
	(發生性行為事件後)這件事情老師和學員都知道，「胖叔」(陳○新)有打我和A少年的腳底板。

	J少年
	胖叔，他是機構的生輔員，是管理我們的人，他好像跟上尉有親戚關係，……若學員對老師不禮貌或有嗆老師、抽菸的出包行為，他會看情況打，比較嚴重的，我看到學員被打完之後一跛一跛地走出來，吳上尉也會打人，但也是有出包的時候才打。

	K少年
	苗栗地院106年4月7日行文南投地檢署，公文內記載：據J少年陳述，於104年10月16日至106年農曆年春節前，該機構有暴力管教(包含掌摑、暴力毆打、長時間罰站、教唆其他少年毆打、打腳底板、拉頭髮)等情事。(詳苗栗地院公文及筆錄)


資料來源：依據南投地檢署偵查卷證資料及苗栗地院公文及筆錄彙整製表(附件35，頁371~469)。
經監察院約詢曾為該機構之院生B少年表示：「(上班族？怎麼打？)約20到30個人，在外面上班，回來吃飯、睡覺。教職員會叫上班族管小孩，老師會睜一隻眼閉一隻眼。用拳頭、丟東西方式打。」「上班族……每天一定要回來睡覺，沒回來睡就停班，重新訓練過。之前會由上班族去抓(逃跑)，先在外面打，才回來，現在不能抓，是因為曾經發生過拿安全帽K人，很嚴重，才說不行。之後老師、上尉他們狂揍。」「(大小孩打小小孩？)也睜一隻眼閉一隻眼，他們可能想減少麻煩吧。」「(○○機構如何管理學生？怎麼處罰？)吳上尉、吳建○老師打得最兇，用拳頭、踢、拿棍子，越哭打越大力，站著被打。」「(會打腳底板？拉頭髮？)是胖叔，建○老師會拉頭髮去撞牆，組合屋會有一個洞一個洞，都補起來了，打完後會跟家長說，是學生打架。學生犯錯，建○老師就看心情打。」「(打完送醫？)送○○醫院。」等語(附件13，頁199)，可見南投○○機構對院生不當管教或虐待屬實，且苗栗地院早於105年10月19日函請該府依法查處有關該機構疑似對院生有不當管教情事，上開人員卻仍未採取積極查核、督管及採行有效之防範作為。
[bookmark: _Toc517636790][bookmark: _Toc517710694][bookmark: _Toc518141223]再者，該府上開人員針對該機構規避該府查核，怠於執行法律所賦予之公權力，以促其積極改善，明顯行政怠惰，置少年身心安危於不顧：
依據兒少權法第83條第8款規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心，不得有下列情形之一：八、規避、妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、監督。」違者，依據兒少權法第108條規定：「(第1項)兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款規定之一者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。(第2項)依前二條及前項規定命其停辦，拒不遵從或停辦期限屆滿未改善者，設立許可主管機關應廢止其設立許可。」
該府表達該機構對查核不配合，該府查復資料並指出：「該府於105年聯合(輔導)稽查，因立案地點(○○鎮○○路一段512及513號)出入口有管制，如未事前通知機構預約時間，無從進入，平日早上到機構查察時，未看到個案，機構表示因為少年都去上課跟上學，故不在機構內，查證困難；105年度期間有辦理2次夜間行政稽查，亦是與機構約好時間，到現場瞭解個案生活情況及居住情形，全程機構工作人員在場，當時機構說明有提供○○鎮○○路212之8號建築物供個案居住，惟該機構表示已無使用，無法提供實地訪視。」科長王基祥復稱：「當時知悉超收是105年4月，才知該報表是不實的。當時請機構提供，但拒絕給」「該機構真的不配合本府稽查」等語。
依前開規定，兒少安置機構不得規避、妨礙或拒絕主管機關的輔導、檢查、監督，違者主管機關依法命其限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得按次處罰。惟未見該府依法要求該機構配合，怠於執行該法所賦予之公權力，以促其積極改善。詢據辦事員劉佳萍表示：「我的個性吧，覺得不要對機構那麼硬。應該是我沒接觸過這種事，對法條瞭解不足」，副處長賴瓊美陳稱：「我的限制在無法對該機構強烈的處理」等語。
如前所述，南投○○機構於101年12月24日立案後，依法受南投縣政府輔導、檢查、監督。南投○○機構核有以下缺失：(1)發現兒童及少年受虐事實，未向直轄市、縣（市）主管機關通報。(2)規避、妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、監督。(3)對各項工作業務報告申報不實。(4)擴充、遷移、停業、歇業、復業未依規定辦理。(5)有其他情事，足以影響兒童及少年身心健康等缺失。另其104年評鑑結果為丁等，106年2月14日接受複評不通過(附件36，頁470~483)，但南投縣政府怠於執行該法所賦予之公權力，未落實督管，任令司法機關仍不斷地將非行少年安置於該機構；遲至107年5月15日，該府始以監察院調查為由，對南投○○機構未依規定將性侵害事件通報予南投縣政府，對該機構開罰6萬元，並於處分送達日起停業1年(附件22，頁259~261)。
[bookmark: _Toc517636791][bookmark: _Toc517710695][bookmark: _Toc518141224]另，處長林俊梧授權副處長賴瓊美決行事項，有關「社會及勞動處處長林俊梧(甲)章」，詢據副處長賴瓊美稱：「是我持有的。」並稱：「案件科長及承辦都會跟處長報告說明。」(附件4，頁81)，處長林俊梧於接受監察院約詢時稱：「(社會及勞動處處長林俊梧(甲)章」為何人所持有？)賴瓊美。」「(您如何督導貴處有關辦理兒少機構管理業務？)通常都到副處長決行」、「文太多，賴瓊美副處長會斟酌跟我報告」等語(附件2，頁75)。前處長林榮森則稱：「(倘落實查核，將可發現性侵害案件。對此您有何說明？)如果機構管理項目無效，就要檢討。我手中的紀錄，機構有流程是有的。」等語(附件3，頁77)。
[bookmark: _Toc517636792][bookmark: _Toc517710696][bookmark: _Toc518141225]綜上，被彈劾人林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥、劉佳萍於擔任南投縣政府社會及勞動處處長、副處長、科長、辦事員職務期間，依法負有監督或執行該府督導兒童及少年福利機構業務之責，卻漠視對於所轄兒少安置教養機構南投○○機構之督導查核，對該機構發生性侵害事件卻未依規定通報、違法超收個案卻申報不實資料、將超收個案收容於1處立案，4處未經許可的安置處所，迄今仍表示不知其他4處所在地，以及該機構受託兼辦更生保護會○○兒童學苑業務，違反兼辦其他業務、主管及生活輔導人員應為專任之規定等諸多違失竟全然不知，對部分地方法院來函通知個案安置公文置之不理，肇致該機構於103年至106年3月間，共發生21起院生遭性侵害案件，且因其等未能及早查明該機構未依法通報，致該機構後續屢屢發生性侵害事件，被收容之兒少個案身心受創嚴重，更有少年從被害人轉為加害人，關係紛亂，損及個案權益甚巨；又王基祥早於案發前即懷疑該機構疑似曾對安置院生高壓管教，苗栗地院並曾於105年10月19日函文南投縣政府，指出該院安置於該機構的少年曾被以管子抽打腳底板，請該府依法查處有無對院生有不當管教或體罰情事，如表2之人員卻仍未採取積極查核、督管及採行有效之防範作為；該府上開人員對於該機構規避該府查核，怠於執行法律所賦予之公權力，以促其積極改善，明顯是行政怠惰，導致少年身心安危陷於險境，均核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc518141226]被彈劾人沐士芬、林芝君、朱銀雪分別擔任臺灣臺中地方法院、臺灣南投地方法院及臺灣屏東地方法院少年保護官，明知其為法定之責任通報人員，於執行業務時知悉安置於南投○○機構的個案發生性侵害事件，卻未依法向地方政府主管機關進行責任通報；林芝君少年保護官於知悉未滿18歲之A少年有與其他多名少年發生性侵事件後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報；且該少年在安置機構尚未屆滿安置期限，林芝君竟隱匿少年性侵事實，未與法官詳實評估，率予終止安置，讓少年返回失能家庭，使少年法庭法官無法依少事法第9條第3項之規定，得以監督少年保護官執行職務，罔顧少年權益，肇致南投○○機構一再發生性侵害事件；司法院少年及家事廳曾2度發文(司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函)指示各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應依兒少權法第67條之規定，通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，沐士芬、朱銀雪均未依相關法令及司法院函示之要求，發文將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府，均核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc517636794][bookmark: _Toc517710698][bookmark: _Toc518141227]地方法院及其分院處務規程第53條之4第2項規定：「少年保護官應服從法官之監督，執行下列職務：一、掌理由少年保護官執行之保護處分。二、其他法令所定之事務。」少年事件處理法(下稱少事法)第9條規定：「(第1項)少年調查官職務如左︰一、調查、蒐集關於少年保護事件之資料。二、對於少年觀護所少年之調查事項。三、法律所定之其他事務。(第2項)少年保護官職務如左︰一、掌理由少年保護官執行之保護處分。二、法律所定之其他事務。(第3項)少年調查官及少年保護官執行職務，應服從法官之監督。」亦有明文。執行少年事件之少年保護官屬司法人員，應服從法官之監督執行職務。
[bookmark: _Toc517636795][bookmark: _Toc517710699][bookmark: _Toc518141228]少年保護官知悉兒童少年遭性侵害或不當對待，應依兒少權法、性侵害犯罪防治法之規定，應向地方政府主管機關進行責任通報：
性侵害犯罪防治法(104年12月8日修正、104年12月23日公布)第8條第1項規定：「醫事人員、社工人員、教育人員、保育人員、警察人員、勞政人員、司法人員、移民業務人員、矯正人員、村（里）幹事人員，於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。」
兒少權法(100年11月11日全文修正、100年11月30日公布)
第49條規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。……九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。……十七、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」
第53條第1項第3、6款規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時：……三、遭受第四十九條各款之行為。……六、遭受其他傷害之情形。」
第100條(罰則)：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事或其他執行兒童及少年福利業務人員，違反第53條第1項規定而無正當理由者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。」
「少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範」(105年7月6日司法院院台廳少家二字第1050015329號函修正下達法規名稱及全文21點；並自即日生效)
第1點：「為使調查保護官執行職務保持客觀、公正、中立、廉潔，秉持專業倫理，落實人權保障及資訊保密，特訂定本規範。」
第2點規定：「本規範所稱調查保護官，指地方（少年及家事）法院之少年調查官、少年保護官、家事調查官及主任調查保護官。」
第13點規定：「調查保護官執行職務時，遇有依法應通報而未經通報之情形時，應依法通報；如疑似對於當事人或第三人有明顯危險之情事者，應儘速通知相關單位或陳報法院為妥適處理。」
依各地方法院安置輔導合約書規定，機構於少年發生觸犯刑罰法律行為、受不法侵害時，應通報法院：司法院於「法院遴選安置輔導機構要點」(94年3月10日發布，並自即日起生效)提供各地方(少年及家事)法院辦理安置輔導業務參考之「法院委託安置輔導合約書參考範本」，亦有「受委託之安置機構於少年有重大傷病緊急送醫、觸犯刑罰法律之行為、受不法侵害、逃離機構或逾假不歸等情形之一，應立即通知法院；依照法律規定應通報者(例如兒少權法第53條、第54條、性侵害犯罪防治法第8條等)，應依法通報」之條款。
[bookmark: _Toc518141229]少年法院（庭）之少年保護官應與安置機構共同研定輔導計畫及保持聯繫，據以得知兒童少年之後續受安置輔導情形，以及時協助解決問題，其規定如下：
依少年及兒童保護事件執行辦法第21條第1項規定：「少年保護官與安置機構應共同訂定輔導計畫，並保持聯繫。」同辦法第22條規定：「(第1項)執行安置輔導，應提供適當之居住處所，並予妥善之生活照顧，對少年施以個別或群體之品德教育，輔導其學業或其他作業，使其養成勤勉習慣及守法精神。(第2項)執行安置輔導，應按月將少年安置輔導紀錄函報少年法院，並應於輔導結束後十日內，將結束日期連同執行情形相關資料，通知原發交執行之少年法院。」
少年安置輔導之福利及教養機構設置管理辦法第7條規定：「(第1項)安置機構應與少年法院指定之少年保護官共同擬訂個案輔導計畫。(第2項)安置機構執行前項個案輔導計畫，應按月將安置輔導紀錄函報少年法院及個案戶籍地之直轄市、縣(市)政府，並應於輔導結束後十日內，將結束日期連同執行情形相關資料，通知原發交執行之少年法院及個案戶籍地之直轄市、縣 (市) 政府。」
依各地方法院安置輔導合約書規定，少年於安置期間因就學、就業或就醫而有外宿之必要者，機構應先報請法院同意；有傷病情形嚴重、重大傷病緊急送醫、觸犯刑罰法律、受不法侵害情節嚴重、逃離機構或逾假不歸等情形者，應通知法院(附件37，頁484~543)。
據上，司法院查復監察院也指出，少年保護官會經常與少年保持聯繫，並適時訪視機構及少年，以利掌握少年適應狀況，及時協助解決相關問題。法院或機構如認安置輔導計畫有調整之必要時，得召開個案評估或研討會研商之。法院如自媒體或其他管道知悉少年有突發重大狀況（如脫逃、遭性侵、遭受暴力等）所述狀況或其他安置輔導問題應予處理時，亦會及時進行了解並妥處等語(附件38，頁550)。
司法院少年及家事廳曾2度發文(司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函)指示各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應依兒少權法第67條第1項及第68條第1項之規定，通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關：
兒少權法第67條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法以少年保護事件、少年刑事案件處理之兒童、少年及其家庭，應持續提供必要之福利服務。」同法第68條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法交付安置輔導或感化教育結束、停止或免除，或經交付轉介輔導之兒童、少年及其家庭，應予追蹤輔導至少一年。」
司法院曾2度發文函請所屬法院，將少年交付安置機構輔導時，應依兒少權法第67條之規定，通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，函文內容如下：
司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函：「主旨：為妥顧受法院安置輔導少年權益，各法院於交付少年安置於福利或教養機構時，應通知當地主管機關依法追蹤輔導及提供必要之福利服務，請轉知所屬確實辦理，請查照。說明：一、依兒童及少年福利法第45條第1項[footnoteRef:8]規定，對於少年事件處理法所轉介或交付安置輔導之兒童及少年與其家庭，當地主管機關應予以追蹤，並提供必要之福利服務。二、為維少年隱私，法院辦理旨揭業務時，應將少年姓名、身分證字號、戶籍地址、安置機構名稱、安置期間等資料，以密件公文通知少年戶籍地及安置機構所在地之福利主管機關，俾符法令。」(附件39，頁560~561) [8: 97年7月18日修正、97年8月6日公布之「兒童及少年福利法」第45條第1項規定：「對於依少年事件處理法所轉介或交付安置輔導之兒童及少年及其家庭，當地主管機關應予以追蹤輔導，並提供必要之福利服務。」兒童及少年福利與權益保障法於100年11月11日全文修正，該條文移列至第67條第1項及第68條第1項。] 

司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函：「主旨：為妥顧少年權益，各法院將少年於交付少年安置機構輔導時，應通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，以利其追蹤輔導及提供必要之福利服務，請查照。說明：一、本院曾於99年4月20日以秘台廳少家一字第0990009368號秘書長函(諒達)提示前開意旨；頃據部分法院反映，有地方主管機關承辦人表示，不知為何法院要發函給該機關之疑慮。二、依兒童及少年福利與權益保障法第67條第1項、第68條第1項及第73條第1項規定，直轄市、縣(市)主管機關對於少年事件處理法以少年保護事件、少年刑事案件處理之兒少及其家庭，仍應持續提供必要之福利服務；對於法院交付安置輔導或感化教育結束、停止或免除，或經交付轉介輔導之兒少及其家庭，應予追蹤輔導至少一年；另高級中等以下學校對經法院安置輔導或施以感化教育之兒少，應依法令配合福利、教養機構或感化教育機構，執行轉銜及復學教育計畫，以保障其受教權。故法院將少年交付機構安置輔導時，有通知其戶籍地及機構所在地主管機關之必要，本院亦已建立相關函文例稿供參，爰再函說明並請督促所屬確實辦理。」(附件40，頁563~563)。
[bookmark: _Toc517636796][bookmark: _Toc517710700][bookmark: _Toc518141231]沐士芬少年保護官於知悉少年疑似有性侵害他人事件後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報，也未依相關法令及司法院函示之要求，發文將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府：
據沐士芬少年保護官撰寫之臺灣臺中地方法院少年事件調查報告(少年個案C少年)明載：「訪視當天(104年1月12日)機構吳上尉有提及少年(C少年)有性侵害他人一事，保護官詢問少年時，少年對於自己行為依然避重就輕，諸多隱瞞、搪塞，保護官對其態度予以訓斥，並要求機構詳加調查」(附件41，頁567)，沐士芬於接受監察院約詢時坦言：「(調查委員提示C少年調查報告。)是我寫的。」(附件7，頁92)。
沐士芬少年保護官於知悉其安置之少年性侵他人後，未依法向地方政府主管機關進行通報，詢據沐士芬陳稱：「(您是否知悉安置機構發生少年遭性侵害案件之通報責任？)當時C少年剛逃跑，回○○機構，我去看。當時我跟C少年談逃跑的原因，他一直以來都怪別人，我期待他能夠反省，103年5、6月去看過他，我規定孩子每個月要寄信回來給我，我最擔心孩子逃跑，怕會有危險。C少年有向我表示老師都不處理他的反應，他一封信都沒寫給我。最後我有問他(性侵的事)，他避重就輕，好像是用東西交換，我不相信，知道的訊息很少，我就跟吳○毅主任說請他們查清楚，我希望孩子能為機構做一些事」、「(機構說C少年性侵別人，孩子也跟您說了用東西交換？您當時應如處理？)我先處理少年逃跑的問題。我的專業是希望該機構先釐清楚，我當時確實沒有釐清。少年當時跟我講，他用鉛筆交換。我之後訪談完孩子後，上尉就不在了，我是跟機構李主任說，請機構再釐清楚。」「本件事情我有點自責，該名少年中間有一段不見了，我有hold住該個案。」「(C少年有無身心受創？他對性侵害案件怎麼說？)案發時C少年在接受感化教育，我一直持續都有去關心。爆發後該少年很勇敢，甚麼都坦承了，他有承認性交。他說他有跟別人發生性行為，別人幫他口交」等語(附件7，頁93~94)。
兒少權法第67條及依照少年安置輔導之福利及教養機構設立辦法第7條之規定，安置機構應與少年法院指定之少年保護官共同擬定個別輔導計畫，安置輔導機構執行該輔導計畫時，應按月將安置輔導紀錄函報少年法院及個案戶籍地之縣、市政府。司法院少年及家事廳因而曾2度發文函請各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關(司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函) (同附件39、40，頁560~562)。惟據司法院查復監察院資料指出，沐士芬少年保護官在本案中，並未依法將個案少年交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府，確屬失職。(附件31，頁358)
[bookmark: _Toc517636797][bookmark: _Toc517710701][bookmark: _Toc518141232]林芝君少年保護官於知悉未滿18歲之A少年有遭其他多名少年性侵害事件後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報；且該少年在安置機構尚未屆滿安置期限，林芝君竟隱匿少年性侵事實，未與法官詳實評估，率予終止安置，讓少年返回失能家庭，使少年法庭法官無法依少事法第9條第3項之規定，得以監督少年保護官執行職務，罔顧少年權益：
林芝君少年保護官負責少年個案A少年[footnoteRef:9]，被害少年A少年於偵訊時曾指稱其遭少年強制性交後，有將此事告訴少年保護官林芝君及機構內之老師等語，然少年保護官林芝君於偵查時證稱：「被害人在○○機構安置期間，曾與機構內之輔導員或其他學員發生猥褻或性交事件，次數不止一次，對象也是多人，都是機構的吳○毅上尉打電話跟我說，我就會找時間過去瞭解。」(詳見南投地院106年度少調第65號、106年度少調字第127號裁定) (附件11，頁156)。 [9:  少年91年次。] 

少年保護官林芝君於接受監察院約詢時坦言：「(本案A少年怎麼說？有無別人侵害他？)吳上尉有打給我3次，第1次是少年間互相，他摸別人，別人也摸他，第2次跟智能不足的孩子，第3次是跟B少年。第1次是跟K少年，A少年希望跟其他少年有良好人際關係，就送筆來討好人家，發生這件事也是討好K少年。之後我增加探視的次數，我有教導他如何保護自己；第2次是A少年欺負智能不足的少年；第3次跟B少年，上尉覺得B少年應該可以照顧好A少年，結果沒想到也發生性侵。可能是少年性需求。」「(為何未通報？)沒有通報。我在每月開一次召開的性侵害加害人會議上，有公開說過這個個案有不當性接觸的情形，請他們高度輔導。孩子須定期赴草屯療養院治療。」「(為何不通報？是否知道通報義務？)我以為機構會通報。知道」等語(附件8，頁99)，此有少年保護官林芝君於106年3月16日接受南投地檢署檢察官訊問時筆錄可稽。(附件42，頁573~577)，足見其未盡通報之義務屬實。
另，少年保護官林芝君未詳實評估並隱匿少年性侵事實，其於監察院約詢時陳稱：「(為何沒有懷疑機構是否善盡照顧？)之前跟○○機構有圓滿安置結束的案例。沒有懷疑。第3次時覺得顯然機構已不適合再照顧這個孩子，是104年8月時。我當時就朝向讓他回家的方向去處理(結案)。之後社工通知我才知道B少年[footnoteRef:10]住他家。」「(當時考量回家的評估即結案？少年的問題是沒被解決的？)結案是簽給法官。報告沒寫3次性侵，寫他在機構適應不良，顯無法再待在機構，但卷有一起陳送給法官看。」等語(附件8，頁99)，此並有監察院約詢B少年稱：「(A少年有跟保護官反映？)有，保護官就讓他結案，讓他回家。」等語可證(附件13，頁200)，少年保護官林芝君於106年3月16日接受南投地檢署檢察官訊問時陳稱：「我有跟林法官說3351-105065[footnoteRef:11]在機構內有性議題的困擾，但我沒有跟法官提到詳細的細節，後來法官也同意免除安置」等語可稽。(附件42，頁576)，足見其未將少年被性侵一事通報法院屬實，竟率予結案，使少年法庭法官無法依少事法第9條第3項之規定，得以監督少年保護官執行職務。 [10:  性侵害行為人。]  [11:  指個案A少年。] 

[bookmark: _Toc517636798][bookmark: _Toc517710702][bookmark: _Toc518141233]朱銀雪少年保護官(負責少年個案B少年)於知悉B少年與機構其他少年發生性交行為後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報，也未依相關法令及司法院函示之要求，發文將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府：
南投地檢署106年偵字第1493、1883號起訴書明載：「○○機構負責人吳○毅於104年8月份告知證人朱銀雪，稱被告(B少年)於○○機構內與不止一名學員發生性交行為，證人朱銀雪知悉後，請吳○毅向屏東地院聲請核發勸導書，並提醒吳○毅務必另行通報」(附件11，頁137)。
南投○○機構之104年8月屏東地院交付安置輔導少年生活狀況記錄表記載：「於參訪機構途中，在外住宿與同儕發生性接觸，經輔導員發現，因此亦召開會議，為事件過程詳實紀錄，但少年於會議過程中，不斷避重就輕，尚不知自身罪責，本家多次嚴厲聲明少年有觸法事實，少年應確實承擔責任。」(附件43，頁578)，據104年9月1日之「財團法人○○○附設南投縣私立○○機構少年事件處遇建議單」記載：「學員於8月19日及22日經本家發現該學員與同儕間有發生口交及猥褻事件，經本家輔導員質問，得知少年已發生多次，同時少年與另一名少年亦有發生性行為。」等語(附件44，頁580)。
少年保護官朱銀雪於接受監察院約詢時坦言未通報，並願意接受處分，陳稱：「(請問您何時知道○○機構性侵害的事？為何未通報？)機構告訴我，有2次，我就請○○機構通報，並請○○機構聲請法官核發勸導書。之後訪視時，跟B少年就有談到性的議題。我提醒機構要通報，我花了時間在個案身上，我有責任通報，但沒有確認機構有無去通報，並願意接受處分。……但性侵案發後，B少年有打電話給我，我心裡很痛，已無法陪伴他，只能建議他去找法扶，也請南投地院的主任幫忙。最對不起是孩子面對司法處遇時，我沒辦法陪伴。當時爆發時少年已結案，我也不知道他現在在哪裡。」「(少年保護官沒通報，卻未追蹤後續？)我無話可說，我已盡了所有的可能一切去輔導處理個案。我當時其實可以幫忙，但也覺得遺憾，漏接了」、「身為保護官被教育通報為基本概念，我相信機構會通報，我用心對孩子但忽略了行政通報責任」等語(附件9，頁104)，足見其未盡通報之義務屬實。
又，少年保護官朱銀雪於接受監察院約詢時稱：「B少年是該安置機構個案的模範生，算好帶的。探視時，我會帶孩子出來吃飯我有問他，他沒有表示被打。」(附件9，頁103)顯見其認為B少年個案關係良好，依此推測個案應該會跟少年保護官說真話，惟監察院約詢朱銀雪少年保護官負責之B少年個案，其於約詢時表示：「(問：被打為何未告訴保護官？)有跟保護官說，但法院相信○○機構，很多法院都相信○○機構。」等語(附件13，頁203)，經監察院調查委員告知朱銀雪少年保護官時，她才知道其所得的資訊與負責個案的陳述明顯不同，朱銀雪少年保護官稱：「(很多孩子都表示保護官都相信○○機構。性侵害這件事B少年有2次，是吳上尉告訴你的。是否也是因此你對吳上尉信任？)我會帶少年在外面吃飯，也是我用此方式去卸除孩子的心防，我最在意的機構如何照顧個案，但我真的不知為何B少年不敢跟我講，那我覺得很抱歉。」等語(附件9，頁103)。
司法院少年及家事廳依據兒少權法第67條、少年安置輔導之福利及教養機構設立辦法第7條之規定，2度發文函請各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，詳如前述。惟據司法院查復監察院資料指出，朱銀雪少年保護官在本案中，並未依法將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府，確屬失職。
[bookmark: _Toc517636799][bookmark: _Toc517710703][bookmark: _Toc518141234]綜上，性侵害案件通報之目的除透過刑事司法的介入得有效遏止性侵害犯罪行為之繼續發生外，更重要的是國家能即時介入，防範並提供被害人後續之身心評估、驗傷診療、心理治療或輔導、緊急安置、家庭服務、法律諮詢等服務。沐士芬、林芝君、朱銀雪分別擔任臺灣臺中地方法院、臺灣南投地方法院及臺灣屏東地方法院少年保護官，明知其為法定之責任通報人員，於執行業務時知悉安置於南投○○機構的個案發生性侵害事件，卻未依法向地方政府主管機關進行責任通報；林芝君少年保護官於知悉未滿18歲之A少年有與其他多名少年發生性侵事件後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報；且該少年在安置機構尚未屆滿安置期限，林芝君竟隱匿少年性侵事實，未與法官詳實評估，率予終止安置，讓少年返回失能家庭，使少年法庭法官無法依少事法第9條第3項之規定，得以監督少年保護官執行職務，罔顧少年權益，肇致南投○○機構一再發生性侵害事件；司法院少年及家事廳曾2度發文(司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函)指示各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應依兒少權法第67條之規定，通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，沐士芬、朱銀雪均未依相關法令及司法院函示之要求，發文將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府，均核有嚴重違失。
彈劾理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]被彈劾人林俊梧擔任南投縣政府社會及勞動處處長自103年12月25日迄今；林榮森於100年8月3日至103年12月3日擔任南投縣政府社會及勞動處處長；賴瓊美於102年11月13日至107年3月23日擔任南投縣政府社會及勞動處副處長；王基祥擔任南投縣政府社會及勞動處科長104年3月2日迄今，曾於102年8月26日至102年11月12日代理社會及勞動處副處長業務；劉佳萍自104年7月3日迄今擔任南投縣政府社會及勞動處辦事員；沐士芬擔任臺灣臺中地方法院少年保護官迄今；林芝君擔任臺灣南投地方法院少年保護官迄今；朱銀雪於101年10月12日至107年1月28日擔任臺灣屏東地方法院少年保護官，上開人員均為公務員服務法上之公務員，為監察院彈劾權行使之對象。
按公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」同法第5條規定：「公務員應……謹慎勤勉……」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉，或無故稽延。」兒童權利公約(Convention on the Rights of the Child)第3條第3項揭示：「締約國應確保負責照顧與保護兒童之機構、服務與設施符合主管機關所訂之標準，特別在安全、保健、工作人員數量與資格及有效監督等方面。」該公約第19條揭示：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育措施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯」第20條揭示：「暫時或永久脫離家庭環境的兒童，或為其最大利益不得在這種環境中繼續生活的兒童，應有權得到國家的特別保護和協助。」第25條：「締約國確認在有關當局為照料、保護或治療兒童身心健康的目的下受到安置的兒童，有權獲得對給予的治療以及與所受安置有關的所有其他情況進行定期審查。」第40條：「締約國確認被指稱、指控或認為觸犯刑法的兒童有權得到符合以下情況方式的待遇，促進其尊嚴和價值感並增強其對他人的人權和基本自由的尊重。這種待遇應考慮到其年齡和促進其重返社會並在社會中發揮積極作用的願望。」「締約國應致力於促進規定或建立專門適用於被指稱、指控或確認為觸犯刑法的兒童的法律、程序、當局和機構，尤應：(a)規定最低年齡，在此年齡以下的兒童應視為無觸犯刑法之行為能力；(b)在適當和必要時，制訂不對此類兒童訴諸司法程序的措施，但須充分尊重人權和法律保障。應採用多種處理辦法，諸如照管、指導和監督令、輔導、察看、寄養、教育和職業培訓方案及不交由機構照管的其他辦法，以確保處理兒童的方式符合其福祉並與其情況和違法行為相稱。」
按兒童及少年福利與權益保障法(100年11月11日全文修正、100年11月30日公布)
第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部[footnoteRef:12]；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」 [12:  102年7月23日社會福利業務改制為衛生福利部。] 

第9條第5款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構之設立、監督及輔導事項。」
第49條規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。……九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。……十七、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」
第53條第1項第3、6款規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時：……三、遭受第四十九條各款之行為。……六、遭受其他傷害之情形。」
第67條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法以少年保護事件、少年刑事案件處理之兒童、少年及其家庭，應持續提供必要之福利服務。」
第68條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於依少年事件處理法交付安置輔導或感化教育結束、停止或免除，或經交付轉介輔導之兒童、少年及其家庭，應予追蹤輔導至少一年。」
第82條第1項前段規定：「私人或團體辦理兒童及少年福利機構，以向當地主管機關申請設立許可者為限」
第83條規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心，不得有下列情形之一：一、虐待或妨害兒童及少年身心健康。二、供給不衛生之餐飲，經衛生主管機關查明屬實。三、提供不安全之設施或設備，經目的事業主管機關查明屬實。四、發現兒童及少年受虐事實，未向直轄市、縣（市）主管機關通報。五、違反法令或捐助章程。六、業務經營方針與設立目的不符。七、財務收支未取具合法之憑證、捐款未公開徵信或會計紀錄未完備。八、規避、妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、監督。九、對各項工作業務報告申報不實。十、擴充、遷移、停業、歇業、復業未依規定辦理。十一、有其他情事，足以影響兒童及少年身心健康。」
第100條規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教保服務人員、警察、司法人員、移民業務人員、戶政人員、村（里）幹事或其他執行兒童及少年福利業務人員，違反第五十三條第一項規定而無正當理由者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。」
105條第1項規定：「違反第七十六條或第八十二條第一項前段規定，未申請設立許可而辦理兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心者，由當地主管機關或教育主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰及公布其姓名或名稱，並命其限期改善。」
第107條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第1款至第4款規定情形之一者，由設立許可主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期未改善者，得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦一個月以上一年以下並公布其名稱」
第108條規定：「(第1項)兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款 規定之一者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。(第2項)依前二條及前項規定命其停辦，拒不遵從或停辦期限屆滿未改善者，設立許可主管機關應廢止其設立許可。」
私立兒童及少年福利機構設立許可及管理辦法
第19條規定：「主管機關為瞭解兒童及少年福利機構之狀況，得隨時通知其提出業務及財務報告，並得派員查核之；兒童及少年福利機構不得規避、妨礙或拒絕。」
第11條第1項規定：「兒童及少年福利機構縮減、擴充或遷移者，應於縮減、擴充或遷移預定日三個月前，敘明理由、現有兒童及少年之安置計畫或遷移地址等事項，並檢具第三條第一項所定文件，報經主管機關許可。」
少年安置輔導之福利及教養機構設置管理辦法
第7條規定：「(第1項)安置機構應與少年法院指定之少年保護官共同擬訂個案輔導計畫。(第2項)安置機構執行前項個案輔導計畫，應按月將安置輔導紀錄函報少年法院及個案戶籍地之直轄市、縣(市)政府，並應於輔導結束後十日內，將結束日期連同執行情形相關資料，通知原發交執行之少年法院及個案戶籍地之直轄市、縣(市)政府。」
第9條規定：「(第1項)主管機關應依兒童及少年福利法等相關規定，輔導、監督、檢查安置機構業務之執行及財務之管理。(第2項)前項機構辦理不善者，主管機關除應依兒童及少年福利法等相關規定處理外，並應通知各少年法院。」
性侵害犯罪防治法(104年12月23日修正公布、施行)第8條第1、3項規定：「(第1項)醫事人員、社工人員、教育人員、保育人員、警察人員、勞政人員、司法人員、移民業務人員、矯正人員、村（里）幹事人員，於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時。……(第2項)直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲第一項通報時，應立即進行分級分類處理，至遲不得超過二十四小時。……」
兒童及少年福利機構設置標準
第23條規定：「安置及教養機構應以獨立設置為原則，兼辦其他類型機構業務者，應報請主管機關許可。」
第22條第1、2項規定：「(第1項)安置及教養機構應置專任主管人員一人，綜理機構業務，並置下列工作人員：一、保育人員、助理保育人員、托育人員、生活輔導人員或助理生活輔導人員。二、社會工作人員。三、心理輔導人員。四、醫師或護理人員。五、行政人員或其他工作人員。(第2項)前項第一款及第二款人員應為專任；第三款及第四款人員得以特約方式辦理；第五款行政人員得由相關人員兼任。」
兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則(101年5月25日內政部內授童第1010840260號函頒修正)
第5點規定：「主管機關應將機構對於性侵害事件之預防及處理納入兒童及少年福利機構之評鑑項目，並積極督導所屬機構建立性侵害事件之標準處理流程。該項業務辦理情形並列為主管機關每年定期輔導查核項目，據以督導機構落實執行。」
第7點規定：「(第1項)機構工作人員或其他工作人員發現機構內，疑似有兒童及少年遭受性侵害，應逕依兒童及少年福利與權益保障法第五十三條規定，於二十四小時內通報當地家庭暴力暨性侵害防治中心與機構主管機關，不須經機構主管同意。(第2項)前項主管機關接獲通報後，得評估個案需要，依性別平等教育法及相關法規，請兒童及少年當事人學校協助後續教育輔導事宜。」
第8點規定：「機構內主管人員、醫事人員、社會工作人員、保育人員及其他執行兒童及少年福利之人員，知悉兒童及少年有疑似被性侵害情形而未通報直轄市、縣(市)主管機關者，除依兒童及少年福利與權益保障法第一百條規定處罰外，並應負行政責任。」
地方法院及其分院處務規程第53條之4第2項規定：「少年保護官應服從法官之監督，執行下列職務：一、掌理由少年保護官執行之保護處分。二、其他法令所定之事務。」
少年事件處理法第9條規定：「(第1項)少年調查官職務如左︰一、調查、蒐集關於少年保護事件之資料。二、對於少年觀護所少年之調查事項。三、法律所定之其他事務。(第2項)少年保護官職務如左︰一、掌理由少年保護官執行之保護處分。二、法律所定之其他事務。(第3項)少年調查官及少年保護官執行職務，應服從法官之監督。」
「少年調查官與少年保護官及家事調查官倫理規範」(105年7月6日司法院院台廳少家二字第1050015329號函修正下達法規名稱及全文21點；並自即日生效)
第1點：「為使調查保護官執行職務保持客觀、公正、中立、廉潔，秉持專業倫理，落實人權保障及資訊保密，特訂定本規範。」
第2點規定：「本規範所稱調查保護官，指地方（少年及家事）法院之少年調查官、少年保護官、家事調查官及主任調查保護官。」
第13點規定：「調查保護官執行職務時，遇有依法應通報而未經通報之情形時，應依法通報；如疑似對於當事人或第三人有明顯危險之情事者，應儘速通知相關單位或陳報法院為妥適處理。」
少年及兒童保護事件執行辦法
第21條第1項規定：「少年保護官與安置機構應共同訂定輔導計畫，並保持聯繫。」
第22條規定：「(第1項)執行安置輔導，應提供適當之居住處所，並予妥善之生活照顧，對少年施以個別或群體之品德教育，輔導其學業或其他作業，使其養成勤勉習慣及守法精神。(第2項)執行安置輔導，應按月將少年安置輔導紀錄函報少年法院，並應於輔導結束後十日內，將結束日期連同執行情形相關資料，通知原發交執行之少年法院。」
被彈劾人林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥、劉佳萍於擔任南投縣政府社會及勞動處處長、副處長、科長、辦事員職務期間，依法負有監督或執行該府督導兒童及少年福利機構業務之責，卻漠視對於所轄兒少安置教養機構南投○○機構之督導查核，對該機構發生性侵害事件卻未依規定通報、違法超收個案卻申報不實資料、將超收個案收容於1處立案，4處未經許可的安置處所，迄今仍表示不知其他4處所在地，以及該機構受託兼辦更生保護會○○兒童學苑業務，違反兼辦其他業務、主管及生活輔導人員應為專任之規定等諸多違失竟全然不知，對部分地方法院來函通知個案安置公文置之不理，肇致該機構於103年至106年3月間，共發生21起院生遭性侵害案件，且因其等未能及早查明該機構未依法通報，致該機構後續屢屢發生性侵害事件，被收容之兒少個案身心受創嚴重，更有少年從被害人轉為加害人，關係紛亂，損及個案權益甚巨；又王基祥早於案發前即懷疑該機構疑似曾對安置院生高壓管教，苗栗地院並曾於105年10月19日函文南投縣政府，指出該院安置於該機構的少年曾被以管子抽打腳底板，請該府依法查處有無對院生有不當管教或體罰情事，該府上開人員仍未採取積極查核、督管及採行有效之防範作為；對於該機構規避該府查核，怠於執行法律所賦予之公權力，以促其積極改善，明顯是行政怠惰，導致少年身心安危陷於險境，均核有嚴重違失；沐士芬、林芝君、朱銀雪分別擔任臺灣臺中地方法院、臺灣南投地方法院及臺灣屏東地方法院少年保護官，明知其為法定之責任通報人員，於執行業務時知悉安置於南投○○機構的個案發生性侵害事件，卻未依法向地方政府主管機關進行責任通報；林芝君少年保護官於知悉未滿18歲之A少年有與其他多名少年發生性侵事件後，未依法向地方政府主管機關進行責任通報；且該少年在安置機構尚未屆滿安置期限，林芝君竟隱匿少年性侵事實，未與法官詳實評估，率予終止安置，讓少年返回失能家庭，使少年法庭法官無法依少事法第9條第3項之規定，得以監督少年保護官執行職務，罔顧少年權益，肇致南投○○機構一再發生性侵害事件；司法院少年及家事廳曾2度發文(司法院秘書長99年4月20日秘台廳少家一字第0990009368號函、司法院少年及家事廳106年3月29日廳少家一字第1060008730號函)指示各地方法院將少年交付安置機構輔導時，應依兒少權法第67條之規定，通知少年戶籍地及機構所在地之主管機關，沐士芬、朱銀雪均未依相關法令及司法院函示之要求，發文將個案交付南投○○機構安置輔導之情事，通知南投縣政府，均核有嚴重違失。核以上各員與前揭公務員服務法第1條、第5條、第7條之規定有違。
綜上所述，被彈劾人林俊梧、林榮森、賴瓊美、王基祥、劉佳萍、沐士芬、林芝君、朱銀雪等人，分別有違法執行職務、怠於執行職務及失職事證明確，情節重大，均已違反公務員服務法規定，並有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項、監察法第6條之規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。
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彈劾案文


 


壹、


被彈劾人


姓名、服務機關及職級：


 


林俊梧


  


南投縣政府社會及勞動處處


長


，


比照


簡任


第


12


職等


1


(


處長


任期：


103


年


12


月


25


日


迄今


，


分


別於


106


年


11


月


22


日至


12


月


31


日、


107


年


4


月


10


日至


5


月


31


日申請延長病假，


107


年


6


月


1


日復職


迄今


)


 


林榮森


  


南投縣政府社會及勞動處前處長


，


比照


簡任第


12


職等


(


處長任期：


100


年


8


月


3


日至


103


年


12


月


3


日，現任南投縣政府文化局局長


)


 


賴瓊美


  


南投縣政府社會及勞動處


前


副處長


，


薦任


第


9


職等


(


102


年


11


月


13


日至


107


年


3


月


2


3


日，


現任南投縣政府民政處副處長


)


 


王基祥


  


南投縣政府社會及勞動處科長


，


薦


任


第


8


職等


(


任職期間：


104


年


3


月


2


日迄今


)


；


代理社會


及勞動處副處長業務


(


代理期間：


102


年


8


月


26


日至


102


年


11


月


12


日


)


 


劉佳萍


  


南投縣政府社會及


勞動


處


辦事員


，


委任第


4


職


等


(104


年


7


月


3


日迄今


)


 


沐士芬


  


臺灣臺中地方法院少年保護官


，


薦任


第


9


職等


(


任職


期


間


：


103


年迄今


)


 


林芝君


  


臺灣南投地方法院少年保護官


，


薦任


第


9


職等


 


        


(


任職


期


間


：


103


年迄今


)


 


朱銀雪


  


臺灣屏東地方法院前少年保護官


，


薦任


第


9


職


                                       


 


1


 


依


「


南投縣政府組織自治條例


」


及南投縣政府編制表之規定，處長官職等為簡任第


10


職


等至第


11


職等，惟地方制度法第


56


條第


2


項規定：


「


縣（市）政府置秘書長一人，由縣


（市）長依公務人員任用法任免；其一級單位主管及所屬一級機關首長，除主計、人事、警


察、稅捐及政風之主管或首長，依專屬人事管理法律任免，其總數二分之一得列政務職，職


務比照簡任第十二職等，其餘均由縣（市）長依法任免之。


」


是以，林俊梧、林榮森均為政


務職，職務比照第


12


職等。


 




 

1 

彈劾案文   壹、 被彈劾人 姓名、服務機關及職級：   林俊梧    南投縣政府社會及勞動處處 長 ， 比照 簡任 第 12 職等

1

( 處長 任期： 103 年 12 月 25 日 迄今 ， 分 別於 106 年 11 月 22 日至 12 月 31 日、 107 年 4 月 10 日至 5 月 31 日申請延長病假， 107 年 6 月 1 日復職 迄今 )   林榮森    南投縣政府社會及勞動處前處長 ， 比照 簡任第 12 職等 ( 處長任期： 100 年 8 月 3 日至 103 年 12 月 3 日，現任南投縣政府文化局局長 )   賴瓊美    南投縣政府社會及勞動處 前 副處長 ， 薦任 第 9 職等 ( 102 年 11 月 13 日至 107 年 3 月 2 3 日， 現任南投縣政府民政處副處長 )   王基祥    南投縣政府社會及勞動處科長 ， 薦 任 第 8 職等 ( 任職期間： 104 年 3 月 2 日迄今 ) ； 代理社會 及勞動處副處長業務 ( 代理期間： 102 年 8 月 26 日至 102 年 11 月 12 日 )   劉佳萍    南投縣政府社會及 勞動 處 辦事員 ， 委任第 4 職 等 (104 年 7 月 3 日迄今 )   沐士芬    臺灣臺中地方法院少年保護官 ， 薦任 第 9 職等 ( 任職 期 間 ： 103 年迄今 )   林芝君    臺灣南投地方法院少年保護官 ， 薦任 第 9 職等            ( 任職 期 間 ： 103 年迄今 )   朱銀雪    臺灣屏東地方法院前少年保護官 ， 薦任 第 9 職

                                       

 

1

  依 「 南投縣政府組織自治條例 」 及南投縣政府編制表之規定，處長官職等為簡任第 10 職 等至第 11 職等，惟地方制度法第 56 條第 2 項規定： 「 縣（市）政府置秘書長一人，由縣 （市）長依公務人員任用法任免；其一級單位主管及所屬一級機關首長，除主計、人事、警 察、稅捐及政風之主管或首長，依專屬人事管理法律任免，其總數二分之一得列政務職，職 務比照簡任第十二職等，其餘均由縣（市）長依法任免之。 」 是以，林俊梧、林榮森均為政 務職，職務比照第 12 職等。  

