調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]陳訴人因案經臺灣新北地方法院判決判處有期徒刑1年8月，緩刑5年，緩刑期內付保護管束。嗣臺灣新北地方法院以陳訴人未依規定接受身心治療或輔導教育，以臺灣新北地方法院106年度撤緩字第○號刑事裁定，撤銷渠之緩刑宣告。該臺灣新北地方法院刑事裁定於民國(下同)106年4月17日由郵務機關交與陳訴人居住之社區警衛室人員，警衛室人員於106年4月18日轉交社區管理室人員。
陳訴人於106年4月25日依法提出抗告，惟經臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定，以抗告逾期駁回。
案經調閱臺灣新北地方法院、臺灣高等法院及新北市立聯合醫院板橋院區等機關卷證資料，並至郵務機關中和郵局、新北市○○管理委員會、法務部矯正署臺北看守所、臺灣新北地方法院檢察署觀護人辦公室調查與本案相關事證，已完成調查，調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]按最高法院44年台非字第41號判例：「撤銷緩刑宣告之裁定，與科刑判決有同等效力，於裁定確定後，認為違法，得提起非常上訴。」本件陳訴人不服臺灣新北地方法院106年度撤緩字第○號，撤銷緩刑宣告之刑事裁定，依法提出抗告，經臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定抗告駁回，該臺灣高等法院刑事裁定有違法情形，得為非常上訴之理由：
(1) 臺灣新北地方法院於106年4月6日以106年度撤緩字第○號刑事裁定撤銷陳訴人之緩刑宣告，原審臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定意旨略以：上開裁定正本交由郵務機關於同年4月16日送達於抗告人新北市中和區橋和路之住所，由其受僱人即○○社區管理委員會之管理員陳○○代為收受。則上開裁定自106年4月16日生送達效力，應自該送達裁定翌日起算抗告期間。而本件裁定之抗告期間為5日，加計在途期間2日，抗告不變期間計至同年4月23日止，該日為星期日，應遞延至106年4月24日止屆滿。惟抗告人遲至106年4月25日始提出抗告，本件抗告顯已逾越法定抗告期間云云。
(2) 上開臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定有3項錯誤：1. 臺灣新北地方法院106年度撤緩字第○號刑事裁定，經郵務機關送達○○社區日期為「4月17日」(星期一)，並非「4月16日」(星期日)。2.陳○○為陳訴人配偶，並非社區管理委員會之管理員。3.社區管理員於「4月18日」(星期二)下午始收到臺灣新北地方法院106年度撤緩字第○號刑事裁定。其錯誤內容詳述如下：
1、 臺灣新北地方法院106年度撤緩字第○號刑事裁定，郵務機關係於106年4月17日送達○○社區「警衛室」，此有郵務機關中和郵局出具之證明及電腦列印資料為證，原裁定認為郵務機關為4月16日送達，顯然有誤。
2、 陳○○為陳訴人配偶，並非社區管理委員會之管理員。此雖與本案是否合法送達無關，但亦凸顯原審裁定顯屬草率。
3、 ○○社區分別設有警衛室及管理室，而社區之管理員週一至週二上午為例假，所有包裹、信件均先由警衛室暫收，於週二下午始送至管理室，由管理員建檔後通知受送達人，有證人龔○○(○○社區管理委員會總幹事)之約詢筆錄可證。質言之，社區僱用警衛負責社區安全事宜，其收受任何書信均不會，亦無義務通知受送達人，而係待週二下午始轉交管理室，由對社區信件有實質管領力之管理室管理員通知受送達人。由此態樣，明顯可見警衛室並非○○社區受送達人之受僱人，充其量僅係暫代管理室收受信件(抑或解釋為避免郵務機關往來費時，暫代郵務機關保管信件)，管理室之管理員始與民事訴訟法第137條第1項所規定之受僱人性質相當。就有利被告原則，警衛室之收受法院文書，並不能認為係以受僱人身分收受，應俟警衛室將文書轉交管理室管理員，始謂已補充送達被告之受僱人。抗告期間應以管理室管理員收受為準，即以4月18日為送達日，翌日(19日)開始起算抗告期間。
(3) 為社區收受郵件者，其定性究為國家機關之性質或受送達人之受僱人，而有不同之法律效果。若認係國家機關之性質，則不管是國家機關之郵務機關，或暫為郵務機關代收者，均屬囑託送達，應等受送達人實際收受，始為合法送達。又實務之見解雖認受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收郵件者，性質上固可認為係全體住戶之受僱人，由其收受而生送達之效力(最高法院100年度台抗字第397號民事判決參照)，但前提是應能為公寓大廈住戶接收郵件，進一步解釋，應認管理員有代替住戶收受轉交郵件之義務及責任。因而可謂實務上所認管理員為受僱之補充送達人，係因管理員有為住戶代收郵件之職責或義務。至於最高法院發行之裁判要旨對於警衛代收則幾乎未加以認定，對於社區分別有警衛室及管理室者，更從未認定警衛室代收已是補充送達，其因應係基於警衛代收郵件之定性及是否有轉交住戶之義務或職責而異其效果。
(4) 本件確實是警衛室代收再轉交管理員，管理員始能轉交住戶。質言之，社區管理員縱然可以認定為受僱人，為送達代收人或補充送達人，但於本案，社區警衛絕非送達代收人或補充送達人。其因乃陳訴人居住之○○社區分別設有警衛室及管理室，受僱之警衛室人員負責維護社區大樓安全，並無負責郵件管理，雖警衛室亦受僱管理委員會，但於本案之情況，在解釋上，警衛室亦可認為係暫代郵局收件，俟管理員上班後再轉交，定性上更接近國家機關之延伸。
(5) 管理室人員負責為社區住戶簽收管理有關函件，為該社區郵件實際管領人員，屬實質可以管理、處理郵件之人，故社區管理室管理員始為本案受送達人之受僱人，真正之送達代收人及補充送達人。
(6) 又如行政訴訟準用民事訴訟有關送達之規定(依刑事訴訟法第62條規定，刑事送達文書亦準用民事訴訟法之規定)，最高行政法院87年度判字第872號行政判決指出：目前一般公寓大廈為謀全體住戶之方便，多設有管理處或管理委員會，以統一處理廈內各種事務，並僱用管理員負責大廈之安全事宜及代收文件等工作，該管理員之性質，即與民事訴訟法第137條第1項所規定之受僱人相當。故應送達大廈內住戶之訴訟文件，倘僅經大廈內管理員於送達證書上蓋大廈管理委員會圓戳代收，並未一併由該管理員以受僱人身分簽名或蓋其私章者，尚難認已交付受僱人，由其合法收受。由上開判決顯然指出應至管理員收到文書始認已補充送達於受僱人。因而本件益徵警衛室之收受，尚難認已交付受僱人。(最高行政法院93年度裁字第861號、最高行政法院91年度裁字第697號、最高行政法院91年度裁字第332號、最高行政法院91年度判字第573號及最高行政法院90年度裁字第1035號等行政裁判，見解亦同。)
(7) 再者，原審臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定雖認為依郵務機構送達訴訟文書實施辦法第7條規定：「(第1項)機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員。(第2項)前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第137條規定之同居人或受僱人。」然按，送達事涉訴訟之權利，為基本人權，依憲法第23條規定應以法律定之，且訴訟權專屬法院管轄，有關「送達」之法律，自應由司法機關明定。因而「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」第7條規定已逾越上開規定，不得做為是否合法送達之依據，即「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」應不能拘束司法機關對於補充送達之認定，附為敘明。何況原審臺灣高等法院106年度○字第○號刑事裁定又認為受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收文件者，性質上應屬全體住戶之受僱人，即與民事訴訟法第137條第1項規定之受僱人相當。郵政機關之郵差送達文書於住居所、事務所或營業所，不獲會晤應受送達人，而將文書付與上開公寓大廈管理員者，為合法送達。質言之，原審裁定亦認定須送達管理員，始為合法送達。而本件係於18日始能送達於管理員，已如前述，則送達期間之始日依原審裁定應送管理員始合法送達之見解，送達日亦應係管理員收受之18日。
最高法院87年度台抗字第441號判決雖亦表示：該判決正本係由法院郵局於87年8月6日收件，送達於抗告人之受僱人即三陽安和名廈管理委員會管理員盧○○簽收之時間為「87年8月7日下午」，送達郵局日戳為「台北、大安、子二十二」、「八十七年八月七日十五時」，俱明晰無瑕，依民事訴訟法第355條第1項規定，應推定為真正；而抗告人提出之前開大廈管理委員會收管掛號信 (登記) 簿影印本，乃私文書影印本，抗告人復未能舉證證明該簿關於原判決正本收登時間確屬真正，自無從推翻上開送達證書之證明力。然依此判決之反面解釋，此僅屬推定，因而本件若抗告人即現受刑人(陳訴人)能舉證其自管理員處收受之文書為18日，則警衛17日之收件僅為暫代管理室收下(或代替郵政機關保管)，18日下午管理員室始能收受信件，管理員作業完畢後，始能通知抗告人領取信件，則抗告期間之初始至少應自18日管理員收受之翌日，即應自4月19日起算，則5日之抗告期間加上2日之在途期間，則抗告期間之末日為4月25日，抗告人於4月25日提起抗告，並未逾期。原審認為抗告不變期間計至同年4月23日止，該日為星期日，遞延至106年4月24日止屆滿，並認抗告人於4月25日提起抗告業已逾期，認其抗告不合法律上之程式，程序駁回其抗告，核有違誤，自應依法提起非常上訴撤銷原審違背法令之裁定。
末按，司法院釋字第271號號解釋強調：「刑事訴訟程序中不利益	於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法，而從程序上為駁回上訴之判決確定者，其判決固屬重大違背法令，惟既具有判決之形式，仍應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序，就合法上訴部分進行審判。否則即與憲法第8條第1項規定人民非依法定程序不得審問處罰之意旨不符，最高法院25年上字第3231號判例，於上開解釋範圍內，應不再援用。」即認為既具有判決之形式，仍應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序。然而之後為被告利益之合法上訴遭程序駁回，經提起非常上訴後，曾有最高法院95年度台非字第232號裁定認為：「本院按司法院釋字第271號解釋，係明示刑事訴訟程序中不利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法，從程序上為駁回上訴之判決確定者，應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序，再就合法上訴部分進行審判。至利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法而從程序上駁回上訴之判決確定者，當不包括在上開解釋之範圍，因此種程序上判決本不發生實質上之確定力，毋庸先依非常上訴程序撤銷，即可援用本院民國25年上字第3231號判例意旨，逕依合法之上訴進行審判。」然此見解與司法院釋字第271號解釋有所扞格，且非判例，本案縱然係為被告利益提起抗告，惟既具有判決(裁定)之形式，仍應先依非常上訴程序將該確定裁定撤銷後，始得回復原訴訟程序，併為敘明。
憲法第16條明定人民有訴訟權，而訴訟權除要有審級救濟及救濟機會外，審級救濟更要有充分時間，否則等同限制人民審級救濟之機會。為求人民訴訟權能獲得更為妥適、有效之保障，司法院允宜考量文書送達方式之與時俱進，兼顧現代社會生活型態及人民工作狀況，以及整體法律制度之體系正義，就現行訴訟關於送達制度適時檢討以為因應：
(8) 總統蔡英文於就職慶祝大會發表就職演說：「新政府也會積極推動司法改革。這是現階段臺灣人民最關心的議題。司法無法親近人民、不被人民信任、司法無法有效打擊犯罪，以及，司法失去作為正義最後一道防線的功能，是人民普遍的感受。……司法必須回應人民的需求，不再只是法律人的司法，而是全民的司法。司法改革也不只是司法人的家務事，而是全民參與的改革……。」又司法院釋字第752號解釋，人民初次受有罪判決，其人身、財產等權利都可能因而遭受不利益；為了有效保障人民訴訟權，避免錯誤或冤抑，至少應給予1次上訴救濟之機會，此為憲法保障訴訟權之核心內容。此項解釋與公約之規定兩相呼應。依據公民與政治權利國際公約第14條規定[footnoteRef:1]，人民要有訴訟權，要有審級救濟及救濟機會，且審級救濟要有充分時間，否則等同限制人民上訴救濟之機會。又抗告之對象雖異於上訴之對象，但其對於法院之裁判請求救濟，則並無不同，故抗告除本章有特別規定外，準用關於上訴之規定(刑事訴訟法第419條)[footnoteRef:2]。 [1:  依公民與政治權利國際公約第14條規定：「一、人人在法院或法庭之前，悉屬平等。任何人受刑事控告或因其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開審問。……三、審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：……（二）給予充分之時間及便利，準備答辯……。」]  [2:  蔡墩銘，《刑事訴訟法論》，4版，五南出版，2001年，頁510。] 

(9) 就憲法第16條所規定之訴訟權，大法官會議一再強調應以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利之可能(如司法院釋字第574號解釋等)。而司法院釋字第667號解釋理由書末段意旨更強調：為求人民訴訟權能獲得更為妥適、有效之保障，相關機關允宜考量文書送達方式之與時俱進，兼顧現代社會生活型態及人民工作狀況，以及整體法律制度之體系正義，就現行訴訟關於送達制度適時檢討以為因應。
(10) 107年2月12日，司法院、行政院等機關發布司改首次半年進度報告時，司法院長許宗力指出，訴訟救濟機制是司法系統之基石，改革該由此做起。合理之抗告及上訴期間及其為被告有利之認定，當然為訴訟救濟制度的先決條件。就理論而言，理論上，民事裁判與行政裁判對於當事人之自由並未剝奪，可能係攸關財產權之爭議，但刑事裁判可能係對人身自由之剝奪。基於人權保障之立場，拘束人身自由之刑事裁判救濟期間理應較民事訴訟或行政訴訟之救濟期間為長。然依刑事訴訟法現行規定，除第435條第3項所定之抗告期間為3日外，其餘抗告期間皆為5日，相較於民事訴訟法第487條、行政訴訟法第268條規定之抗告期間為10日，顯然過短。又依刑事訴訟法第349條規定，刑事訴訟上訴期間為10日，相較於行政訴訟及民事訴訟法規定上訴期間為20日，刑事訴訟提起審級救濟之時間僅民事訴訟及行政訴訟的一半，顯然過短。因應現代人民居住型態，公寓大廈已屬普遍，其設有警衛室、管理室亦屬常態，且現代人民移動遷徙頻繁，出國旅遊亦有所見，生活模式與傳統社會已大不相同，法律規定應與時俱進，並使上訴、抗告期間合情合理，不致過於短促，符合人民需求並保障民眾訴訟權益。另我國進行司法改革以來，刑事訴訟法相關規定有所修正，然救濟期間相關規定不應有所忽略，以本案為例，抗告期日之短促及法院對於送達日期之認定，實質造成人民程序上之突襲。依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第4條及第8條規定[footnoteRef:3]，各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，並應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令，有不符兩公約規定者，應完成法令之制（訂）定、修正或廢止，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，積極促進各項人權之實現。 [3:  公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第4條規定:「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。」
 公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第8條規定:「各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後2年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進。」] 

(11) 社區設有警衛室及管理室，郵件送達之認定：
    目前法院見解，或有認為郵件送至警衛室即算送達，然依目前社會公寓大廈型態不一，警衛室有否轉交郵件之義務及責任，應成為判斷是否補充送達之基準。另管理員素質不一，管理員收到信件後是否能立刻轉達給受送達人，仍須考量。以本案為例，○○社區住戶高達688戶，管理室每週固定休假1日，休假期間社區信件雖由警衛室代收後於週二下午始轉交管理室，經管理室管理員整理後，才通知住戶領取，所以實際上有代替住戶收受信件者為管理員，本案管理員將郵件輸入電腦後晚上再通知陳訴人之配偶，陳訴人之配偶實際收取法院裁定，其能提起抗告之日期僅剩3日，亦即抗告期間雖為5日，實際上僅剩3日，加以陳訴人或一般社會大眾並非熟悉抗告之不變期日，已經實質限制陳訴人之抗告權。
    法院刑事裁定牽涉人身自由，其送達之認定應自從嚴解釋。解釋上，法院刑事裁定送達於抗告人之受僱人，其受僱人之解釋應限定於實質可以管理、處理郵件之人，並於收受時以郵件收受之受僱人名義蓋章、收件，始為完備。若以郵務機關送至社區警衛室即起算抗告期間，該警衛室僅負責社區安全，並無通知、連絡住戶領取郵件之義務，而法院若忽略事實真相，仍以送達警衛室之日起算抗告期間，實則變相地限制了人民救濟權利，易讓人民產生程序不正義之不當聯想，扼殺人民對司法之信任。
綜上，人民對於司法之期待，除公平、公正外，尚期待有效能之政府，並避免造成程序上之突襲。究竟合理抗告期間需要多少日數，係由立法裁量決定之，惟刑事訴訟法重要目的之一在於保障被告權利，為憲法下重要之人權法案，司法要讓人民相信，才有力量，始有定紛止亂、發揮社會正義防線的力量，限制人身自由之相關規定應更嚴謹、多方考量，為了人身自由、訴訟權益等更重大之價值，並符合憲法保障人民權利之精神，法律訴訟經濟之類此考慮似應有所讓步。司法院應正視、檢討修正刑事訴訟法有關上訴、抗告之期間規定，以符程序正義、保障當事人權益並贏得人民信任。
實務上亦有認為「為被告利益之合法抗告，若經程序駁回，並不發生實質確定力，仍可聲請原審法院繼續審理」。
最高法院25年上字第3231號判例曾載明：「被告因傷害致人於死，經地方法院判決後，原辦檢察官於2月13日接收判決書，同月15日已具聲明上訴片到達該院，其上訴本未逾越法定期間，第二審法院審理時，因第一審漏將該片附卷呈送，致檢察官之合法上訴無從發見，並以其所補具上訴理由書係在同年3月4日，遂認為上訴逾期 ，判決駁回，此種程序上之判決，本不發生實質的確定力，原檢察官之上訴，並不因而失效，既據第一審法院首席檢察官，於判決後發見聲明上訴片係呈送卷宗時漏未附卷，將原片檢出呈報，則第二審法院自應仍就第一審檢察官之合法上訴，進而為實體上之裁判。」
然司法院釋字第271號解釋強調：「刑事訴訟程序中不利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法，而從程序上為駁回上訴之判決確定者，其判決固屬重大違背法令，惟既具有判決之形式，仍應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序，就合法上訴部分進行審判。否則即與憲法第八條第一項規定人民非依法定程序不得審問處罰之意旨不符，最高法院25年上字第3231號判例，於上開解釋範圍內，應不再援用。」即認為既具有判決之形式，仍應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序。
然而之後為被告利益之合法上訴遭程序駁回，經提起非常上訴後，最高法院95年度台非字第232號裁定復認為：「本院按司法院釋字第271號解釋，係明示刑事訴訟程序中不利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法，從程序上為駁回上訴之判決確定者，應先依非常上訴程序將該確定判決撤銷後，始得回復原訴訟程序，再就合法上訴部分進行審判。至利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法而從程序上駁回上訴之判決確定者，當不包括在上開解釋之範圍，因此種程序上判決本不發生實質上之確定力，毋庸先依非常上訴程序撤銷，即可援用本院民國25年上字第3231號判例意旨，逕依合法之上訴進行審判。」質言之，利益於被告之合法上訴，上訴法院誤為不合法而從程序上駁回上訴之判決確定者，毋庸先依非常上訴程序撤銷，即可援用本院25年上字第3231號判例，逕依合法之上訴進行審判。
綜上，本件被告當然是為其利益提起抗告，依司法院釋字第271號解釋，原裁定既然已經有裁判之形式，仍應提起非常上訴。然而又依最高法院95年度台非字第232號裁定(並非判例)，又認為若合法上訴(抗告)，上訴(抗告)法院誤為不合法而從程序上駁回上訴(抗告)之判決確定者，毋庸先依非常上訴程序撤銷，即可援用本院25年上字第3231號判例，逕依合法之上訴(抗告)進行審判。即又認為被告利益之合法抗告，經誤為不合法而從程序上駁回確定者，該裁定為無效裁定，毋庸先依非常上訴程序撤銷，即可援用最高法院25年上字第3231號判例，聲請繼續審理。
為謀求被告之訴訟利益，若本件法院用實際得收受人為補充送達人，則原確定程序駁回之裁定即不合法，依上開最高法院之見解，可認為係無效之裁定，則被告可聲請繼續審理；若認因有裁判形式，仍應提起非常上訴撤銷原裁定，則提起非常上訴之後再為審理。
又本諸司法院釋字第325號解釋，司法機關審理案件所表示之法律見解受憲法之保障，本院僅提供參考意見，不能干涉法院審理案件所表示之法律見解。因而除函請法務部轉請最高檢察署檢察總長研提非常上訴外，亦將此意見提供陳訴人是否聲請繼續審理之參考。至於陳訴人是否聲請繼續審理，法院是否准予繼續審理，當本著法院審理獨立判斷之確信，本院均表尊重，附為敘明。
司法院及法務部應加強全民對審級救濟不變期間之法治教育，並督促法律扶助基金會及律師公會加強宣導：
(12) 法務部於「立法院第9屆第5會期司法及法制委員會全體委員會議」資料七(七)提到要加強「落實法治教育，邁向公民新社會」，內容提及要結合國立教育廣播電臺製播「生活In Design之『生活法律通』」節目、結合警察廣播電臺、結合財團法人法律扶助基金會與桃園「望見書間」與中和「燦爛時光書店」，並為深化法治教育，結合縣市圖書館，於北中南巡迴舉辦「繪本說故事互動講座」等，足見法務部亦體認法律宣導之重要。而按抗告期間，除有特別規定外，依現行規定為5日，自送達裁定後起算，刑事訴訟法第406條前段，定有明文。抗告期間為期過短，人民之刑事審級救濟自應加以宣導，以保障人民之訴訟救濟權，因而主管之司法院及負責法治宣導之法務部，在未修法前應加強宣導，使人民知悉審級救濟期間之短暫，讓居住在有警衛室或管理員之公寓大廈被告有所警覺，確保法院文書送達管理員後，受送達人能立即知悉及收受以免影響人民之訴訟救濟權。
(13) 依律師法第12條規定，法務部及所在地地方檢察署，為律師公會之目的事業之主管機關。又依律師倫理規範第9條前段規定，律師應參與法律扶助、平民法律服務，或從事其他社會公益活動，以普及法律服務。再依法律扶助法第3條第2項規定，財團法人法律扶助基金會之主管機關為司法院，同法第4條第4款規定法律扶助之事項包括法律諮詢。是法務部負責全國法律教育，除應普遍宣導相關法治教育外，法務部及司法院更應整合連結法律專業機構，如律師公會、法律扶助基金會等法治宣導教育資源，形成完整之宣導網絡，透過如上開大眾傳播媒體與網站社群，透過實際案例，加強審級救濟期間之法治宣導教育。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
2、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一，函請法務部轉請最高檢察署檢察總長研提非常上訴。
3、 調查意見二，函請司法院參處見復。
4、 [bookmark: _Toc499733730][bookmark: _Toc499740005]調查意見四，函請司法院、法務部參處。
5、 調查意見函復陳訴人。
6、 調查意見移請本院人權保障委員會參處。
7、 [bookmark: _Toc499740006]調查意見，公告並上網公布。
8、 調查報告，送請司法及獄政委員會審議。
[bookmark: _GoBack]調查委員：蔡崇義

14

