調查報告
1、 案    由：據訴，關西鎮公所辦理關西鎮正義路、中興路、明德路雨水下水道工程，疑涉有施工位置變更幅度82%及減少設施地下雨水下水道箱涵等違失，致該鎮公所與承包商間給付工程款民事事件及與新竹縣政府間補助費行政訴訟事件均遭法院判決敗訴，其行政作為斵傷機關形象，陳請調查釐清責任歸屬等情案。
2、 調查意見：
據訴，為新竹縣關西鎮公所（下稱關西鎮公所）辦理內政部營建署全額補助，委託新竹縣政府代辦之「關西鎮正義路、中興路、明德路雨水下水道工程」（下稱系爭工程），疑涉有違失，且經審計部臺灣省新竹縣審計室（下稱新竹縣審計室）派員專案調查，亦認本案施工位置變更幅度達82%，與政府採購法第22條第1項第6款規定不符；又將原預定施設雨水下水道箱涵減少189.3M，人孔及集水井減少8座，RCP涵管減少39.8M，大量增加舖設瀝青混凝土路面等較易施工項目，嚴重偏離原補助計畫範疇，致衍生關西鎮公所與承包廠商間給付工程款民事事件（臺灣高等法院101年度建上字第160號）及關西鎮公所與新竹縣政府間工程補助款之行政訴訟事件（最高行政法院104年度判字第778號）均遭法院判決敗訴。新竹縣政府爰不撥付補助款，並將款項繳回內政部營建署，關西鎮公所以法院強制執行關西鎮公庫及行政訴訟敗訴為由，向關西代表會提請動用鎮庫經費支付系爭工程款項，該公所相關人員顯有失職，其行政作為斲傷機關形象云云。
案經本院函請內政部營建署、新竹縣政府政風處、新竹縣政府、關西鎮公所等機關說明並提供相關卷證資料。復於106年8月28日請關西鎮北斗里里長劉((、新竹縣政府工務處處長羅((、下水道科科長曾((、承辦人宋((及關西鎮公所主任秘書吳((、建設課課長陳((、新竹縣芎林鄉公所建設課課長游((、新竹審計室洪((主任、課長劉((、稽察張((等人陪同赴現場勘查，並假新竹縣審計室會議室聽取各單位簡報。為釐清系爭工程變更設計等爭點，又於106年11月16日請行政院採購暨公共工程委員會（下稱工程會）主任秘書蘇((、科長謝((、技正楊((、內政部營建署下水道工程處北區分處分處長巫((、第三分隊分隊長徐((、新竹縣政府國際產業發展處副處長（新竹縣政府工務處下水道科前任科長）姜((、新竹縣政府工務處副處長（繼任科長）徐((、新竹縣政府工務處下水道科（約用人員）技士宋((、北斗里里長劉((、桃園市政府技正（新竹縣政府關西鎮公所前任建設課課長）張((、新竹縣芎林鄉公所課長(原任關西鎮公所建設課技士兼代理課長)游((、關西鎮公所課長陳((、關西鎮公所主計室繼任主任蔡((到院接受詢問（關西鎮公所主計室前任主任洪((及內政部營建署原承辦人陳((技士無法到院，於詢問會議前提供書面資料）。另就主計人員得否自行解釋政府採購法，實質審查變更設計書圖、合約書，拒絕同意支付經機關首長核定之工程採購等，函
詢行政院主計總處表示意見。今調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 新竹縣政府接受內政部營建署全額補助、委託代辦系爭工程，然卻怠於執行施工障礙物調查、地下管線協調遷移等職責，將系爭工程設計及發包等事項全部委由關西鎮公所辦理，繼而變動原計畫之規劃與施工時程，肇致公所之規劃案尚未完成，工程案則提前執行，加上發包期程被縣府壓縮，在未能全盤瞭解地下管線分布情形下，導致公所後續發生民事與行政訴訟糾紛，影響政府形象，殊為不當
(1) 按水患治理特別條例第1條（95年1月27日公布）規定：「為加速治理易淹水地區水患及治山防洪，保障人民生命財產安全，提升當地居民生活品質，並保育優質水環境，特制定本條例。」同條例第2條第3款規定：「中央執行機關為執行本條例各項工作，得委託直轄市、縣 (市) 政府或農田水利會執行。」同條例第2條第6款規定直轄市、縣 (市) 政府或農田水利會辦理下列事項：「一、本條例治理工程用地之取得。二、河川、排水、雨水下水道疏濬清淤與應急工程之辦理。三、接受中央執行機關委託辦理本條例各項工作之執行。」
(2) 內政部營建署為執行「易淹水地區水患治理計畫第2階段實施計畫雨水下水道工程」，於98年4月30日與新竹縣政府簽訂系爭工程委託代辦協議書，委託該府辦理系爭工程之規劃、設計、施工、預算書圖審查及施工相關事宜，工程款新臺幣（下同）900萬元由內政部營建署全額補助。依前述委託代辦協議書，新竹縣政府應辦理本工程規劃、設計、發包、監造之招標及施工障礙排除，施工督導、履約管理驗收、保固；用地之取得與施工障礙物調查、地下管線協調遷移；依本協議書第肆條代辦範圍，履行本協議書之內容，並善盡管理人之義務，協調及監督本工程技術服務廠商及承包工作（含應配合事項）。
(3) 惟有關系爭工程規劃、設計、發包、監造之招標及施工障礙排除，施工督導、履約管理驗收、保固；用地之取得與施工障礙物調查、地下管線協調遷移；協調及監督本工程技術服務廠商及承包工作等，實際均由關西鎮公所辦理。經本院函詢新竹縣政府，該府是否複委託關西鎮公所實際辦理系爭工程，有無簽訂代辦協議書等，該府106年8月22日函復
略稱，其與關西鎮公所並未訂定系爭工程委託代辦協議書，惟確「有協定之存在」。
(4) 嗣後，新竹縣政府工務處代表於本院106年8月28日現場履勘時表示，該府受內政部營建署委託代辦「新竹縣關西鎮正義路、中興路、明德路雨水下水道工程」後，再將系爭工程設計及發包等事項委由關西鎮公所辦理，預算由公所自行編列，待工程竣工後再向該府請款。經本院請該府會後提供足資證明與關西鎮公所「有協定之存在」之內部簽辦文件、函文或任何書面資料時，新竹縣政府工務處代表答覆，新竹縣政府與公所間之「協定」並無訂定任何書面資料。
(5) 經本院106年11月16日詢據新竹縣政府工務處宋((技士（時任職關西鎮公所，97年7月接辦本案）表示，本工程由內政部營建署委託新竹縣政府代辦，該府確實將系爭工程設計及發包等事項委由關西鎮公所辦理，該府與公所間並無訂定任何書面資料，惟早期縣府依舊例都交由地方政府（指鄉鎮公所）辦理，均無書面協議。經本院再詢據內政部營建署下水道工程處北區分處分處長，渠表示系爭工程係由內政部營建署全額補助，委託新竹縣政府代辦，不宜全部交由關西鎮公所辦理，以後將於代辦協議書內明確敘明。
(6) 又查，本案為內政部委託新竹縣政府代辦之工程，新竹縣政府既未依水患治理特別條例等相關規定自行辦理工程業務，又未依代辦協議書進行施工障礙物調查及地下管線協調遷移，該府於97年12月8日
函請關西鎮公所修正工程執行計畫書，公所在98年2月17日將修正後系爭工程之執行計畫書檢陳新竹縣政府後，公所隨即於同年月19日辦理委託規劃設計監造採購案之招標，因僅有2家廠商投標而流標。本案原提出之計畫係訂於99年執行，98年僅辦理規劃案，然新竹縣政府卻於98年3月2日
發文要求公所於98年度執行並須在4月底前完成工程發包，因期程被壓縮，而公所為完成該項急迫時效之要求，於未能全盤瞭解地下管線分布情形下，同年3月16日、5月6日分別完成監造及工程施工廠商之決標案，肇致公所承辦單位因而遭受主計室前主任洪((質疑其施工障礙物調查辦理成效，工程完工後，再加上新竹縣政府拒付工程款項，造成後續民事與行政訴訟糾紛，並成為公所與代表會失和因素之一，而新竹縣關西鎮公所迄至本院召開詢問會議方知縣府與內政部訂定代辦協議書及該府應負施工障礙物調查、地下管線協調遷移等職責。基此，新竹縣政府明顯怠於執行職務，影響政府形象。
(7) 綜上，新竹縣政府接受內政部營建署全額補助、委託代辦系爭工程，即應依代辦協議書實質辦理本工程規劃、設計、發包、監造之招標及施工障礙排除，施工督導、履約管理驗收、保固；用地之取得與施工障礙物調查、地下管線協調遷移等工作。惟該府先是怠於執行施工障礙物調查、地下管線協調遷移等職責，將系爭工程設計及發包等事項全部委由關西鎮公所辦理，再變動原計畫之規劃與施工時程，肇致公所之規劃案尚未完成，工程案則提前執行，加上發包期程被縣府壓縮，在未能全盤瞭解地下管線分布情形下，導致公所後續發生民事與行政訴訟糾紛，影響政府形象，殊為不當。
2、 新竹縣政府同意系爭工程變更設計在前，卻又以關西鎮公所變更設計不符合政府採購法及會計法等相關規定，將工程款返還內政部營建署，致令關西鎮公所無以支付承包廠商，且因該公所與承包廠商間民事訴訟敗訴，遭臺灣新竹地方法院強制執行關西鎮公庫，支付系爭工程款項，新竹縣政府難辭其咎，亟應研謀補救方案，妥為解決
(1) 按政府採購法第9條規定：「本法所稱主管機關，為行政院採購暨公共工程委員會」同法第6條第3項規定：「司法、監察或其他機關對於採購機關或人員之調查、起訴、審判、彈劾或糾舉等，得洽請主管機關協助、鑑定或提供專業意見。」同法第10條規定：「主管機關掌理下列有關政府採購事項：……二、政府採購法令之研訂、修正及解釋。」同法第22條第1項第6款規定：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……六、在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的，且未逾原主契約金額百分之五十者。」另地方制度法第14條規定：「直轄市、縣 (市) 、鄉 (鎮、市) 為地方自治團體，依本法辦理自治事項。」
(2) 內政部營建署委託新竹縣政府代辦系爭工程，98年6月25日關西鎮公所與北斗里長、承包廠商、中華電信、自來水公司、瓦管處等單位代表會勘正義路及明德路交會處，因既有管線複雜，下水道施作路線與方式須變更。98年7月24日新竹縣關西鎮公所即由鎮長羅((主持召開合約修正檢討會並邀集該公所主計室主任洪((、新竹縣政府時任工務處下水道科科長姜((與承辦人宋((等人與會，新竹縣政府結論部分係請該公所將修正合約書報縣府核備，變更設計若因管線無法遷移之故，則應附與各管線單位會勘紀錄等內容，堪認新竹縣政府於該次會議業知悉關西鎮公所需進行路線設計變更。
(3) 關西鎮公所遂將變更設計預算書之相關資料函
送新竹縣政府，新竹縣政府即函
轉該公所申請變更設計案至內政部營建署。惟關西鎮公所承辦人游((於98年9月4日接獲營建署台北分處易淹水地區負責人陳((技士通知，該分處已檢還變更設計預算書給新竹縣政府，原因係變更設計經縣府同意即可，無須該分處同意備查；同時為求於年底前完成該工程，請公所儘速與承商完成變更設計議定及復工等語，關西鎮公所承辦人遂於98年9月6日簽請發文通知((公司及((公司於98年9月8日復工進場施作。嗣經新竹縣政府以98年9月21日府工水字第0980149389號函同意備查。而內政部營建署亦分別於98年6月26日、98年7月29日及98年11月10日分3期逕撥新竹縣政府臺灣銀行竹北分行「新竹縣庫總存款戶」，撥款金額分別為270萬元、270萬元及360萬元，合計900萬元
。足徵，內政部營建署業知系爭工程為應實際需要而進行路線變更設計，並就新竹縣政府核轉之系爭工程變更設計預算書，分別同意撥付款項在案。
(4) 有關新竹縣政府98年9月21日府工水字第0980149389號函備查同意變更設計，係同意預算或書圖？抑或是全部同意一節，經本院106年11月16日詢據宋技士表示，係「從預算書封面到封底全部同意，含變更下水道路線等均同意備查，但關鍵在於要把變更契約書及議定書送到縣府。本案98年7月7日停工、關西鎮公所98年7月9日同意停工，公所與承包廠商((公司雙方議定後，縣府還沒有發出同意變更備查公文前，公所已經先在98年9月9日同意並發文通知廠商復工，這是有問題的；公所應該在98年9月9日前就跟廠商完成變更議定書。公所主張機關首長已經同意用印
，但是議定書是超過履約驗收期間才完成
。」等語。惟詢據關西鎮公所建設課前技士游((及現任課長陳((表示，該公所於「98年9月6日即簽陳承包廠商用印之變更設計議定書5份，縣府在跟內政部營建署請款時，也是用我們雙方（指關西鎮公所與承包廠商((公司）的議定書（當時尚未完成用印），內政部營建署才同意在98年11月20日撥付第3期款360萬元。」卷查該公所98年8月20日申請變更設計，也是應98年7月24日關西鎮鎮長羅((主持合約修正檢討會，新竹縣政府工務處代表姜((科長及宋((技士要求
，經內政部營建署98年9月7日原件檢還縣府，「縣府98年9月21日同意備查後；98年9月26日承辦人游((即在新竹縣政府同意函上簽請鎮長於議定書用印，98年9月28日經關西鎮公所主任秘書裁示『如擬』，但主計主任（指前主任洪((）有意見，所以我們主張有簽准用印，縣府不應該要求我們一定要在98年9月9日前就跟廠商完成變更議定書。」基此，關西鎮公所自始至終認為其作為均係為求能實際解決水患，並徵得內政部營建署及新竹縣政府之同意，副知廠商進行變更路線設計。惟該公所主計室前主任洪((之不同意見，導致發生新竹縣政府所指系爭工程變更設計議定書之用印期程涉及採購契約要項變更之瑕疵。是以，新竹縣政府執意關西鎮公所應該在98年9月9日前就跟廠商完成變更議定書一節，容有討論空間。
(5) 98年8月20日關西鎮公所應新竹縣政府要求，檢附完整預算書圖、會勘記錄影本、相片及水理計算等資料，報請該府同意備查，新竹縣政府以98年9月21日府工水字第0980149389號函同意備查系爭工程變更設計，程序理當業以完備。且新竹縣政府99年3月2日函
請關西鎮公所將工程結算書送該府以轉陳內政部營建署進行工程決算作業，關西鎮公所99年3月4日函
請新竹縣政府撥付工程款。新竹縣政府隨即自99年5月27日
開始對變更設計程序提出質疑，認應俟本案工程變更設計等疑義釐清後，再予以核撥補助款，迄至100年5月26日
期間，6度對關西鎮公所函請撥付工程款一節，不斷以系爭工程設計變更不符政府採購法第22條第1項第6款規定、公所主計主任洪((對於會計法第100條「關係經費負擔或收入一切契約及大宗動產、不動產之買賣契約，非經會計人員事前審核簽名或蓋章，不生效力」等理由質疑關西鎮公所，拒絕付款。嗣後，新竹縣政府以關西鎮公所變更設計不符合政府採購法及會計法等相關規定，將工程款返還內政部營建署。
(6) 有關新竹縣政府拒絕付款，該府採用關西鎮公所主計室主任洪((對於政府採購法之見解以附簽意見「不應該以變更設計方式，任意施作地點」一節，案經本院詢問工程會、當地里長、關西鎮公所等人之說明及本院意見略以：
1、 有關政府採購法第22條第1項第6款
規定
（1） 系爭工程是否可用變更設計方式變更下水道施作位置：工程會主任秘書表示，「系爭工程原始目的為解決淹水問題，實際上開工施作有瓶頸，要去做變更設計是符合原來目的，當然是可行的；但若變更施作位置，發現還是有淹水，這樣就可議。」
（2） 另依關西鎮公所及新竹縣審計室於本院現場履勘所提書面資料顯示，系爭工程係為解決明德路、正義路路口易淹水區域；原設計下水道排水路徑係由明德路→正義路→北平路；變更後，改由明德路→光復路及中興路→北平路。可知關西鎮公所係為解決淹水之目的而辦理變更路線，且據北斗里里長劉((證稱，該系爭工程完工後，當地未有淹水情事，益徵其變更屬於原招標目的範圍。
（3） 有關「必須追加契約以外之工程」，詢據工程會主任秘書表示：「追加契約以外之工程，包括既有項目數量的增加；另外，如本案因為要改路線，為了此種目的，他所更改的路線部分也算是第22條第1項第6款裡面。」另查依工程會97年12月23日工程企字第09700536510號函釋，政府採購法第22條第1項第6款所稱「必須追加契約以外之工程」之情形，包括新增項目、原契約項目數量之增加、原契約項目規格之變更等。可知，「必須追加契約以外之工程」之情形，包括原契約項目規格之變更（即變更施工位置）。
（4） 有關變更金額是否「未逾原主契約金額百分之五十」，詢據關西鎮公所代表略稱，變更設計議定書，原主契約金額為830萬元，則原主契約金額50%應為415萬元；變更設計後，追加累計金額為152萬8,827元，並未逾原主契約金額50%。
（5） 綜上所述，關西鎮公所98年8月20日關鎮建字第0980010993號函所稱：「變更設計在原計畫核定範圍內，排放水系及路徑並未改變，且無新增工項」，因此變更事項係「變更施工地點」及「原契約項目數量之增減」，洵堪認定。關西鎮公所變更下水道施作路線，尚難謂不當。
2、 關西鎮公所辦理系爭工程變更設計過程，主計室主任核章時加註不同意見，是否符合採購法第13條第1項
監辦規定一節：
（1） 依「採購契約變更或加減價核准監辦備查規定一覽表」項次2，辦理契約變更，其變更部分之累計金額在公告金額以上，未達查核金額，自累計金額達公告金額之時起，加帳累計金額在公告金額以上者，並須符合採購法第22條第1項各款情形之一；由採購機關自行核准，並需符合採購法第13條第1項監辦規定。
（2） 據工程會所提備詢書面資料：依政府採購法第13條第4項訂定「機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法」，該辦法第4條第1項：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序……。前項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意見。」詢據工程會主任秘書表示，變更設計過程之簽會，如非屬開標、比價、議價、決標及驗收之程序，而係公文簽會主計單位，主計單位提供不同意見者，非屬採購法第13條第1項規定之監辦程序，諒係基於主計、預算法規之職責提供意見。變更設計過程，主計室主任對於不同意見附簽。 
（3） 詢據關西鎮公所代表略稱，本案原主契約830萬元，自納入預算起，包括開標、比價、議價、決標及驗收，均簽會主計室及政風室，且監辦單位均有核章。變更設計後加帳金額1,528,827元，減少1,764,905元，「加帳金額」及「減帳絕對值」合計累計金額為3,293,732元，屬公告金額以上，但未達查核金額。變更設計過程，均簽會主計室，且主計室均有核章。另98年7月24日合約修正會議暨變更設計會議及99年1月18日竣工結算方式協調會，均邀請主計室及政風室出席，亦均有核章，依竣工結算方式協調會主席裁示，主計室意見應予註記，並連同與縣府及工程會往來公文，併於結算書。
（4） 綜上所述，關西鎮公所辦理系爭工程變更設計，尚難謂不符合「採購契約變更或加減價核准監辦備查規定一覽表」及政府採購法第13條第1項，本案系爭工程變更設計時，主計單位所提供不同意見，非屬採購法第13條第1項規定之監辦程序。
(7) 新竹縣政府採用關西鎮公所主計室前主任洪((對該公所變更設計過程認為「不應該以變更設計方式，任意施作地點」履次
以附簽方式載以，該室依據會計法第100條之規定：「……關係經費負擔或收入一切契約，及大宗動產、不動產之買賣契約，非經會計人員事前審核簽名或蓋章，不生效力。」而拒絕給付工程款一節，經詢問行政院主計總處、工程會之說明及本院意見略以：
1、 行政院主計總處說明略以：
（1） 各機關主會計人員依據會計法
及內部審核處理準則
之規定，依相關法令執行內部審核工作，其中，審核機關辦理採購案件是否符合政府採購法
所定程序，為主會計人員辦理採購審核應注意之事項。
（2） 本案洪((以系爭工程係以整治易淹水地區為目的，擬定計畫經上級機關審查核定之補助款為財源，提出不宜變更設計，更改施作地點，以及雖係在原契約總額內變更工項，惟變更範圍已達原契約60％等意見，似係對旨揭工程是否適用政府採購法第22條第1項第6款規定，以限制性招標方式由原得標廠商繼續辦理之妥適性，提出意見，期機關注意適法性問題，乃本主會計人員執行內部審核職責之立場，提出見解。
2、 有關洪((於變更設計公文簽會、工程竣工協調會等過程中所稱「變更後有60%以上之工項非在原招標目的範圍內，爰本室認為本案之變更程序已不符政府採購法第22條第1項第6款之規定，不應該逕洽原訂約廠商，而應該與原訂約廠商終止合約後，重新辦理公開招標」經本院詢據工程會主任秘書明確表示，系爭工程「施工位置變更」仍在「原招標目的範圍」內，「如本案因為要改路線，……他所更改的路線部分也算是第22條第1項第6款裡面」亦如前述。另有關主（會）計人員表示不同意見，詢據工程會主任秘書表示：「變更設計過程之簽會，如非屬開標、比價、議價、決標及驗收之程序，而係公文簽會主計單位，主計單位提供不同意見者，非屬採購法第13條第1項規定之監辦程序，諒係基於主計、預算法規之職責提供意見。」
3、 綜上，變更設計非屬開標、比價、議價、決標及驗收程序，主（會）計人員尚不得以會計法第100條規定不同意付款，而原變更設計議定書並無主（會）計人員核章之處，洪((所提前開政府採購法適用疑義及會計法之意見，該公所鎮長裁示予以註記，惟新竹縣政府函復新竹縣關西鎮公所請款之審查意見，卻屢以關西鎮公所主計室前主任洪((之偏差見解，拒絕撥付工程款，顯屬卸責之詞。
(8) 又，本院106年8月28日現場履勘時，新竹縣政府工務處承辦人宋((表示，因系爭工程變更設計後之施工地點非原公告之履約地點，且變更內容約64%，已逾政府採購法第22條第1項第6款規定，爰拒絕撥付補助款。有關該府對於變更內容約64%之計算
方式，係依據系爭工程進度至約36%時，廠商因需變更設計，申請停工
。如此，扣除變更設計前已完成之36%履約項目，賸餘64%係屬變更設計部分。另據新竹縣政府提供書面資料，新竹縣政府認為政府採購法第22條第1項第6款要件為「因未能預見之情形，必須追加」及「未逾原主契約金額50%」。亦即公所辦理系爭工程變更設計，應先完成原契約之履約標的後（債之本質），方得以採購追加。經本院詢問其真義，該府工務處宋((技士乃說明，「所謂追加，是限制在原契約以外之工項，也就是一定要先完成原契約工程後，才可以用採購追加方式來辦理」。詢據工程會主任秘書表示：「我們的解釋沒有像縣府的意見那樣。」足徵，新竹縣政府於公所內部對採購實務見解不一之際，不但未協助公所向政府採購法之主管機關尋求釋示，復自行以誤解的政府採購法認知來辦理本案，又拒絕撥付工程款，加劇後續處理之困難度，殊為不當。
(9) 綜上，新竹縣政府同意系爭工程變更設計在前，卻又以關西鎮公所變更設計不符合政府採購法及會計法等相關規定，將工程款返還內政部營建署，致令關西鎮公所無以支付承包廠商，且因該公所與承包廠商間民事訴訟敗訴，遭臺灣新竹地方法院強制執行
關西鎮公庫，以支付系爭工程款項，新竹縣政府難辭其咎，亟應研謀補救方案，妥為解決。又，有關新竹縣政府辦理本案之相關人員疏失，距今已逾5年懲戒時效，爰無從追究責任，惟為防範類此案件發生，新竹縣政府應釐清疏失經過，妥為改善。
3、 關西鎮公所於行政訴訟期間，未充分提供佐證資料，致民事及行政訴訟案件均遭判決敗訴，允應檢討改進
(1) 關西鎮公所因新竹縣政府拒絕給付工程款，遭施工廠商向法院提起民事訴訟，經臺灣新竹地方法院101年度建字第9號、臺灣高等法院101年度建上字第160號民事判決應支付工程款在案。關西鎮公所遂向內政部提起訴願，遭內政部作成訴願不受理決定（臺北高等行政法院102年度訴字第1732號判決書第3頁），遂提起行政訴訟。惟經臺北高等行政法院102年度訴字第1732號及最高行政法院104年度判字第778號行政判決均敗訴。有關臺北高等行政法院判決關西鎮公所敗訴之原因摘略：「經查……（3）……依政府採購法第22條第1項第6款規定：『機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……六、在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的，且未逾原主契約金額50%者。』可知『未逾原主契約金額50%』僅係得採限制性招標亦即洽原訂約廠商辦理之要件之一，系爭工程施作變更幅度高達82%，既經審計部臺灣省新竹縣審計室審核認定如前，則以此幅度觀之，自難認其變更仍在原招標目的範圍內，與前開政府採購法第22條第1項第6款規定即有未符。……（4）……原告在未能證明其辦理系爭工程及變更設計均符合政府採購法規定之情況下，徒以系爭工程業已畢竣，且已依民事確定判決支付施作廠商((公司相關款項為由，訴請被告給付8,989,662元，難認有理由。」（臺北高等行政法院102年度訴字第1732號判決書第23-24頁）另有關最高行政法院判決關西鎮公所敗訴之原因摘略：「經查……（三）……原判決以被上訴人撥款之前提，必須上訴人辦理系爭工程及其變更設計均符合政府採購法規定，作為上訴人是否已依約定本旨提出給付之判斷，在上訴人未能依約定本旨提出給付前，被上訴人拒絕履行撥付工程經費之義務，核與約定無違，亦無不合。縱使上訴人不知應依政府採購法辦理本件工程之發包，因上述『變更後有60%以上之工項』及『本案施工位置變更幅度達82%』，均非在原招標目的範圍內，亦已違反一般契約之本旨。……（四）……參加人依系爭工程委託代辦協議書所約定之工程進度撥付被上訴人工程經費，並非以系爭工程已符合政府採購法相關規定，為撥付工程經費之依據。而被上訴人未依上訴人請求給付工程款，係因被上訴人已就系爭工程辦理過程是否符合政府採購法之疑義，先後以99年5月27日府工水字第0990080432號函、99年12月16日府工水字第0990195514號函、100年5月26日府工水字第1000061528號函通知上訴人應就系爭工程變更設計程序是否與政府採購法規定相符及相關工程施作疑義予以查明，並敘明俟系爭工程經辦過程之實質事項完成釐清並符合相關規定後即盡速辦理撥款事宜，乃係以上訴人辦理系爭工程及其變更設計均應符合政府採購法規定，作為上訴人是否已依渠等所為約定之本旨提出給付之判斷」（最高行政法院104年度判字第778號判決書第18-20頁）。
(2) 依工程會所提備詢書面資料：「原招標目的範圍」定義，宜以個案工程原招標之目的認定之。就目的而言，尚須考量原招標工程所欲達成之功能、效益。本案增列二下水道鋪設路線計88 m，為中興路（55m）及光復路（33m）均分別自明德路路口向南銜接至原擬鋪設路線之北平路口止。有關變更前與變更後路段之距離，以變更前最北端（正義路與光明路路口）與變更後最南端（北平路與光復路路口），並利用電子地圖測量，直線距離相差約233 m，如皆為解決同一區域之淹水問題，屬「原招標目的範圍」。有關工程會對「施工位置變更」、「原招標目的範圍」、「採購契約變更或加減價核准監辦備查規定一覽表」、「政府採購法第22條第1項第6款」、「政府採購法第13條」等節之解釋，前調查意見二已纂述甚詳，惟關西鎮公所到院坦承，該公所於訴訟期間未曾向法院聲請詢問工程會表示意見，所有答辯均委由律師處理等語。足徵，關西鎮公所於訴訟期間未能本於職責，督促相關承辦人員及律師切實就雙方爭議之處請工程會釋示，致該公所主計室前主任洪((及新竹縣政府對於政府採購法相關規定之偏差見解，影響法院判斷，從而影響鎮公所公庫之使用及該公所與代表會間之關係，允應檢討改進。
(3) 另本案經新竹縣審計室100年2月10日繕發審核通知予新竹縣政府，同日另依審計法第59條函
請新竹縣政府政風處查明相關人員有無不法及違失情事，新竹縣政府政風處100年3月28日函
復新竹縣審計室，業已將關西鎮前鎮長羅((、前主任秘書李((、建設課課長張((、技士游((與設計監造單位((公司、施工廠商((公司等涉有集體舞弊，工程經辦過程不理會監辦人員意見，逕行調降包商利潤、並將工程合約單價金額提高以圖利廠商並造成國家蒙受稅捐損失，渠等更利用工程變更設計之機會，涉有浮報工程經費、偷工減料、重複施作、驗收不實等不法弊端，函
報法務部調查局新竹縣調查站（下稱新竹縣調查站）依法偵辦。新竹縣調查站以100年2月18日新肅（1）字第10058003140號函復新竹縣政府政風處，該站已立案偵查系爭工程。經該站5年餘偵辦結果，該站以105年12月19日新肅（1）字第10558537010號函新竹縣政府政風處略以：「經查無具體不法事證，已奉准改列為參考資料。」
(4) 綜上，關西鎮公所辦理系爭工程變更設計，尚難謂不符合政府採購法及會計法等相關規定，前調查意見二已纂述甚詳，相關採購人員經政風系統函送調查站偵辦，亦查無不法及違失情事；惟關西鎮公所於系爭工程民事及行政訴訟期間，未適時由熟稔案情之相關承辦人充分彙整答辯資料，或請求法院就採購疑義洽請主管機關工程會提供專業意見，致民事及行政訴訟案件均遭判決敗訴，允應檢討改進。
4、 內政部營建署未依「水患治理特別條例」、「易淹水地區水患治理計畫」及「易淹水地區水患治理計畫考核作業要點」確實督導新竹縣政府落實代辦協議書相關事項，任令新竹縣政府將系爭工程全數委由關西鎮公所辦理，坐視新竹縣政府與關西鎮公所撥付工程款爭議糾紛，終致關西鎮公所完成系爭工程後，無法支付工程款，並產生後續訴訟糾紛，允應檢討改進
(1) 為加速治理易淹水地區水患，行政院於95年1月27日訂定「水患治理特別條例」
據以執行縣市管區域排水及河川等相關治理工作；同年5月3日核定「易淹水地區水患治理計畫」，以利執行推動。依「水患治理特別條例」第2條規定：「本條例之中央主管機關為經濟部；中央執行機關為編列預算之各目的事業主管部會。（第1項）……中央執行機關為執行本條例各項工作，得委託直轄市、縣 (市) 政府……執行。（第3項）……中央執行機關辦理下列事項：一、易淹水地區水患治理計畫特別預算之編列。二、各期執行計畫之擬訂、推動及執行。三、委託及督導直轄市或縣 (市) 政府執行本條例之各項工作。四、直轄市或縣 (市) 政府工作計畫之核定。（第5項）……」
(2) 查系爭工程屬「易淹水地區水患治理計畫第2階段實施計畫雨水下水道工程」特別預算項下，內政部營建署為中央執行機關，相關考核機制循「易淹水地區水患治理計畫考核作業要點」
辦理。依該要點第9點：「各中央執行機關應於年度結束後，將各項執行成果編製年度執行情形及績效報告，於翌年1月底前送交經濟部水利署彙整後，陳報考核工作小組初審及推動小組審查後，報行政院備查。」
(3) 內政部營建署為辦理「易淹水地區水患治理計畫第2階段實施計畫雨水下水道工程」，依前揭「水患治理特別條例」第2條第3項規定，於98年4月30日與新竹縣政府簽訂系爭工程委託代辦協議書，委託該府辦理系爭工程規劃、設計、發包、監造之招標及施工障礙排除，施工督導、履約管理驗收、保固；用地之取得與施工障礙物調查、地下管線協調遷移；以及依該協議書第肆條代辦範圍，履行本協議書之內容，並善盡管理人之義務，協調及監督本工程技術服務廠商及承包工作（含應配合事項）等相關事宜，工程款由內政部營建署全額補助。惟系爭工程卻經新竹縣政府全數轉由關西鎮公所辦理，且未有任何書面協定或代辦協議書，該署竟不聞不問；系爭工程因正義路及明德路交會處既有管線複雜，下水道施作路線與方式須變更，經關西鎮公所98年8月20日函送
變更設計預算書等資料，由新竹縣政府轉報該署，該署亦未針對變更下水道路線是否可達原契約目的及計畫預期效益，要求代辦機關新竹縣政府「善盡管理人之義務」實質審查，協調及監督本工程技術服務廠商及承包工作，僅以一紙公文
函復新竹縣政府：「所送……申請變更設計乙案，請……本權責自行核處，原件檢還。」
(4) 又系爭工程於98年11月2日完工後，新竹縣政府隨即自99年5月27日開始對變更設計程序提出質疑，認應俟本案工程變更設計等疑義釐清後，再予以核撥補助款；至100年5月26日長達1年期間，6度對關西鎮公所函請撥付工程款一再提出質疑。嗣後，新竹縣政府甚至將工程款項返還內政部營建署，該署亦不查究其中緣由，坐視新竹縣政府與關西鎮公所撥付工程款爭議糾紛，終致關西鎮公所完成系爭工程後，無法支付工程款，並產生後續訴訟糾紛，允應檢討改進。
3、 處理辦法：
1、 抄調查意見一、二，提案糾正新竹縣政府。
2、 抄調查意見三，函請新竹縣關西鎮公所檢討改進。
3、 抄調查意見四，函請內政部營建署檢討改進見復。
4、 抄調查意見，函請行政院採購暨公共工程委員會、行政院主計總處、審計部參處。
5、 抄調查意見，函復陳訴人。
調查委員：李月德、方萬富、江明蒼
� 106年12月21日處台調伍字第1060832409號函。


� 106年8月22日府工水字第1060368365號函。


� 新竹縣政府97年12月8日府工水字第0970182653號函。


�新竹縣政府98年3月2日府工水字第0980029203號函。


� 新竹縣關西鎮公所98年8月20日關鎮建字第0980010993號函。


� 新竹縣政府98年8月27日府工水字第0980133430號函。副本：新竹縣關西鎮公所。


� 內政部營建署106年8月11日營署水字第1061366028號函。


� 變更議定書98年9月28日經關西鎮公所主秘核定用印。


� 變更議定書99年1月21日用印完畢。


� 並納入會議結論。


� 新竹縣政府99年3月2日府工水字第0990030911號函。


� 關西鎮公所99年3月4日關鎮建字第0990002343號函。


� 新竹縣政府99年5月27日府工水字第0990080432號函。


� 新竹縣政府100年5月26日府工水字第1000061528號函。


� 政府採購法第22條第1項第6款：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……六、在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的，且未逾原主契約金額百分之五十者。」


� 「採購契約變更或加減價核准監辦備查規定一覽表」項次2，辦理契約變更，其變更部分之累計金額在公告金額以上，未達查核金額，自累計金額達公告金額之時起，加帳累計金額在公告金額以上者，並須符合採購法第22條第1項各款情形之一；由採購機關自行核准，並需符合採購法第13條第1項監辦規定。


�關西鎮公所主計室前主任洪((有關會計法第100條之附簽略摘如下：


（摘載變更設計議定書階段）系爭工程因變更設計自98年7月7日停工，關西鎮公所前技士游((於98年9月6日簽請發文通知廠商於98年9月8日進場復工施作，惟關西鎮公所主計室主任洪((簽附：「不應該以變更設計方式，任意施作地點，因為本案經費係以易淹水地區為理由擬定詳細計畫報奉上級補助單位審核通過後再予補助，倘任意更改施作地點後，原核准欲施作之地點發生淹水，則受災之責恐無人能負擔的起……承辦課室未就本室所提疑點作說明或釐清逕予變更在案，依據會計法100條之規定：……關係經費負擔或收入一切契約，及大宗動產、不動產之買賣契約，非經會計人員事前審核簽名或蓋章，不生效力。」


（摘載竣工結算書審議階段）99年1月18日關西鎮公所召開系爭工程竣工結算方式協調會，新竹縣政府下水道科姜((及承辦人宋((亦出席，該次會議紀錄之簽呈中，主計室主任洪((附簽意見略以：「一、……本案契約沒有修正之必要。二、本案雖在原契約額度內辦理變更設計，但是相關變更施作位置之工項，已達主契約內所有工項的60%以上；換言之，變更後有60%以上之工項非在原招標目的範圍內，爰本室認為本案之變更程序已不符政府採購法第22條第1項第6款之規定，不應該逕洽原訂約廠商，而應該與原訂約廠商終止合約後，重新辦理公開招標。三、由於上開二項之關係，本室多所疑義，故並未於變更議定書上簽認，而是以書面附簽方式告知承辦單位，依據會計法第100條規定：『……關係經費負擔或收入一切契約，及大宗動產、不動產之買賣契約，非經會計人員事前審核簽名或蓋章，不生效力』……。」


� 會計法第95條規定，各機關實施內部審核，應由會計人員執行之。內部審核包括事前審核及事後複核，前者謂事項入帳前之審核，著重收支控制，後者謂事項入帳後之審核，著重憑證、帳表之複核與工作績效之查核。復依同法第96條規定，計畫、預算之執行與控制之財務審核，以及現金及其他財物之處理程序之財物審核，均屬內部審核之範圍；又同法第103條規定，會計人員執行內部審核事項，應依有關法令辦理。


� 內部審核處理準則第24條規定，辦理採購案件是否依照政府採購法規定程序辦理，為各機關會計人員審核採購及財物處理時應注意事項之一。


� 政府採購法第13條規定，機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會同監辦。


� 新竹縣政府106年11月16日現場履勘會議之書面說明八（二）。


� 98年7月7日峰營滄字第9807001號函。


� 臺灣新竹地方法院101年10月22日新院千101司執豪字第27847號執行命令；同年月26日支付810萬6,605元。


� 新竹縣審計室100年2月10日審竹縣三字第1000000085號函。


� 新竹縣政府政風處100年3月28日政三字第1004705031號函。


� 新竹縣政府政風處100年2月9日政三字第1004705011號函。


� 95年1月27日總統華總一義字第09500012591號令制定公布。


� 經濟部95年9月18日經授水字09520209190號函訂定；97年12月11日經授水字09720209490號函修正。


� 98年8月20日關鎮建字第0980010993號函。


� 98年9月7日營水授北字第0983686607號書函。
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