[bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199]調查報告
1、 [bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]案　　由：消費者債務清理條例第14條規定之公告，係有關個人資料保護法中個人資料利用（公告）之特別規定，應優先於個人資料保護法而適用之。然公告項目之標準為何？應揭露至何程度始為足夠？現行各法院揭露之程度是否恰當？疑有侵害個資保護之問題，有深入探究之必要案。
2、 調查意見：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc525066144]緣媒體報導[footnoteRef:1]：司法院及各地方法院依「消費者債務清理條例」（下稱消債條例）辦理之「消費者債務清債事件公告查詢」系統（下稱消債事件公告）將債務人及其家屬之個人資料公告上網，對外界揭露，故消債事件之公告被質疑侵害個人資料保護。惟司法院回應並未違法，並表示消債條例為保障眾多債權人及關係人的程序利益，故將債務人個人資料公告上網，至於可否調整揭示之程度，將由該院民事廳與消債委員會討論等情。本案因涉及政府機關對個人資料之利用（公告）及相關人隱私權之保障，爰立案調查。經函詢法務部、司法院，並約請該院民事廳邱瑞祥廳長、周群翔法官及楊惠節科長到院說明，已調查完畢，調查意見如下： [1: 106年4月27日蘋果即時「法院網站當事人個資全都露　司法院卻說不違法」https://tw.appledaily.com/new/realtime/20170427/1106269/] 

消債條例採「資訊公開化」原則，明定開始更生程序裁定、認可更生方案裁定、債務人財產及收入狀況報告書、更生方案等15項文書應公告上網以代替送達，其規範目的在保障相關人獲取資訊之權益，屬個人資料保護法有關個人資料蒐集或利用之特別規定。然因上開公告事項涉及個人資料時，未就債務人及其配偶、成年家屬、未成年子女等各自不同身分，區分設計不同的揭露標準，復未依聲請、處理及公告等不同階段之實際需要，妥適訂定個人資料的利用範圍，似有未當。且各法院之處理方式不一，部分公告內容逾越必要性，違反兒童權利公約及兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）相關規定，將難以避免有心人士擷取公告資料為不當之利用，對於人民隱私權之保護欠周。
人民之隱私權受憲法第22條保障，其限制應符合干涉保留及比例原則。消債條例有關個人資料利用（公告）之規定，雖屬個人資料保護法之特別規定，但仍應依個人資料保護法（下稱個資法）第5條及行政程序法第7條，衡量達成公告目的之必要範圍內行之：
司法院釋字第603號解釋揭示：「……隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制。」又本院函詢個資法主管機關法務部表示[footnoteRef:2]略以：個資法為普通法，消債條例有關個人資料利用（公告）之特別規定，應優先於個資法而為適用，法院依該條例公告涉及個人資料之裁定或文件時，係為執行法定職務且為特定目的內之利用，如未逾越必要範圍，自得為之。依行政程序法第7條[footnoteRef:3]、個資法第5條[footnoteRef:4]規定，公務機關蒐集、處理或利用個人資料時，其所採取行政行為之方法應有助於目的之達成，並應選擇對人民權益損害最少，且造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡，此為比例原則之要求等語。 [2: 參照法務部106年7月18日法律字第10603509860號函。]  [3: 行政程序法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」]  [4: 個資法第5條規定：「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。」] 

經查，消債條例採「資訊公開化」之原則[footnoteRef:5]，基於集團性清理債務之政策考量，以公告取代送達（該條例第14 條[footnoteRef:6]），明定開始更生、清算程序之裁定、債務人之財產及收入狀況報告書及更生方案等司法文書應公告之。又詢據司法院民事廳邱瑞祥廳長、周群翔法官表示：本案涉及訴訟權的程序保護與當事人隱私權的保障，程序保障的對象包括已知債權人及未知債權人，其中包括未申報債務的自然人。如屬未可歸責於債務人時，債權人之債權因程序進行而消滅，故消債條例之立法理由特別強調其涉及相關人的權利義務。且因個資法係普通法，消債條例屬特別法，應優先適用。惟法務部106年7月18日函中指出必要性及比例原則，故司法院將從此一觀點，檢視個人資料揭露程度，以兼顧法規範目的之達成及個資保護等語。綜上，消債條例有關個人資料利用（公告）之規定，屬個資法之特別規定，法院依消債條例相關規定，公告相關裁定及文書，因而揭露債務人及其家屬之個人資料，尚難認為違法，惟仍應依個資法第5條及行政程序法第7條規定，衡量達成公告目的之必要範圍，對於非屬必要範圍之個人資料，宜採隱蔽或去識別化處理，以保障人民之隱私權及資訊自主權。 [5: 消債條例立法總說明指出，因債務清理程序具有集團性清理債務之性質，為免文書送達增加勞費及延滯程序之進行，並使利害關係人得以迅速知悉債務人財產狀況及程序之資訊，爰規定以公告代送達之制度，明定法院應公告之事項，諸如裁定、監督人、管理人、債權表、債權人會議期日處所應議事項、債權申報期間等項，及就公告之處所、方式及效力為統一規定，以為共同適用之準則。]  [6: 消債條例第14 條規定：「（第1項）本條例所定之公告，應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處所；法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其他方法公告之。（第2項）前項公告，除本條例別有規定外，自最後揭示之翌日起，對所有利害關係人發生送達之效力。」] 

少數法院消債事件公告揭露債務人未成年子女之個人資料，違反兒童權利公約及兒少權法相關規定。本院調查期間，司法院已提出初步檢討改善方案，允應落實執行。
按兒童權利公約第16條規定：「兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。」又兒少權法第69條第2項前段規定：「行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」經查詢司法院「消債事件公告查詢」系統，各法院對債務人未成年子女姓名的揭露程度不一，有僅記載未成年子女人數、有部分隱蔽，有揭露其姓名；亦有揭露未成年人姓名、身分證統一編號出生年月日。對於兒童或少年個人資料並未去識別化，顯與兒童權利公約及兒少權法之精神有違。
對此，司法院表示：兒少權法第69條第1項第3款規定不得揭露之範圍限於「刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人」，均與犯罪或虞犯有關，因此消債事件公告，解釋上不在同條第2項限制之列，而兒童權利公約所稱隱私非法干預，亦不包括依法公告而揭露個人資料之情形在內，目前各法院公告方式尚無違法或非法侵害之虞。且債務人之未成年子女在法律上可能有受無償贈與、本身是否有財產可供執行、其財產如何取得等問題，而消債事件因採取公告代替送達，該事件相關裁定及更生方案、收入及財產清冊等文件完整公告時，即可能揭露未成年子女之個人資料等語。
惟查，有關消債事件公告是否屬兒少權法第69條第2項所定之「司法機關所製作必須公開之文書」而不得「記載其姓名或其他足以識別身分之資訊」乙節，兒少權法及其子法尚無定義，故司法院上開見解或非無據。然除消債條例明定之消債事件公告外，相關法律就繼承[footnoteRef:7]、監護宣告及輔助宣告[footnoteRef:8]、死亡宣告[footnoteRef:9]等事件，亦有法院應公告相關裁定及文書之規定。依司法院103年5月5日函釋[footnoteRef:10]，相關裁判書依法應對當事人或關係人以外之不特定第三人公開時，解釋上應屬兒少權法第69條第2項前段所定之文書範疇，應區分係對兒童及少年之父母或監護人為公示送達、對兒童及少年本人為公示送達，或上傳裁判書至網站供查詢等不同情形，就涉及兒童及少年個人資料之內容，分別採取不同的處理方式。該函釋指示各法院：「除對兒童或少年本人為當事人或關係人為公示送達，得揭露其姓名之全部或一部外，須遮掩兒少之姓名及足以識別該兒少身分之資訊。」等語，足見司法院自103年起，已參採兒少權法第69條第2項之精神，認為兒少隱私之保護，不限於涉及犯罪或虞犯，故要求司法院網路系統公告之裁判書內容，應隱蔽兒童及少年個人資料，此做法殊值肯定。但針對消債事件之公告，或係漏網之魚，司法院未及考慮參採上述作法，資以保護兒童及少年的隱私，本院認為關於消債事件之公告，應參考上述作法改進之。 [7: 如選任遺產管理人、公示催告繼承人承認繼承、遺產管理人聲請公示催告債權人、受遺贈人報明債權、陳報遺產清冊公示催告債權人報明債權、拋棄繼承准予備查等公告。]  [8: 如監護宣告、改定監護人、為受監護宣告人選任特別代理人、聲請撤銷監護宣告裁定輔助宣告、輔助宣告、變更輔助宣告為監護宣告、聲請輔助宣告而法院裁定為監護宣告、撤銷監護或輔助宣告、廢棄監護或輔助宣告裁定等公告。]  [9: 如死亡宣告程序之公示催告、死亡宣告、變更或撤銷死亡宣告等公告。]  [10: 司法院103年5月5日秘台廳少家二字第1030009875號函。] 

司法院民事廳邱廳長於本院約詢時，表示消債事件公告可從加強兒童及少年保護的方向來改善，並指出目前該院就消債事件公告中，未成年子女個人資料之揭露標準已有共識，認為除有特殊情形，公告債務人扶養之未成年子女人數即可達規範目的，如債權人對於債務人主張有爭議時，可至法院閱卷來解決等語。並表示未成年子女之個人資料保護較為急迫，司法院將儘快於半年內在施行細則中訂出相關標準等語。本院認為此見解應值得贊同，為落實兒少保護之思潮，允應落實執行。
我國消債事件對於債務人及其成年家屬個資揭露程度，與德國、日本立法例比較，已達不合理之程度，司法院允宜考量實務運作情況，妥慎研議個人資料處理之標準。
經查詢司法院「消債事件公告查詢」系統，發現消債事件公告揭露債務人及其家屬（配偶、無謀生能力之成年子女、尊親屬等）之個人資料，包括姓名、地址、身分證統一編號，然各法院之揭示程度不一：
債務人部分，各法院除完整揭露其債務人姓名外，對其住址及身分證統一編號之揭露程度不一，有完整公告債務人姓名、住址及身分證統一編號，有不記載身分證統一編號，僅公告債務人住址部分節略，有將債務人住址以「居住區域」表示，亦有完全隱蔽住址或身分證統一編號等不同態樣。
債務人成年家屬部分（包括配偶及受扶養之尊親屬、成年子女）大部分法院未揭露其個人資料，但少數法院揭露其姓名。
相關公告涉及個人資料者，主要係公告開始更生程序裁定及認可更生方案裁定（消債條例第45、62條），及債務人財產及收入狀況報告書（消債條例第51條）等文件。其中財產及收入狀況報告書係債務人聲請時提出，報告書內需表明：（1）財產目錄，並其性質及所在地。（2）最近5年是否從事營業活動及平均每月營業額。（3）收入及必要支出之數額、原因及種類。（4）依法應受債務人扶養之人（消債條例第43條、第81條）。詢據司法院表示：開始更生程序裁定及認可更生方案裁定，有關債務人及受扶養親屬個資之記載內容，須達到足使閱覽公告之利害關係人得以迅速識別債務人，及法院准許更生或認可方案之事實及理由之程度；而債務人財產及收入狀況報告書影響全體債權人之權益，應便於利害關係人知悉債務人財產資訊。並表示相關資訊全部公開，難免遇有心人士擷取公告資料為不當之利用，可由受害人依現行相關法律規定請求加害者賠償損害，或處以行政罰、刑罰，該院正研議於消債條例之立法政策及法制面，以法律修正或法規命令適度限縮資訊公告之事項及範圍等語。
外國立法例部分，司法院表示：我國消債事件公告制度係參考日本民事再生法第10條及德國破產法第9條之法制，明定裁定或文書以公告代替送達。惟有別於德、日立法僅公告債務人個資、裁判或文書之主文及要旨等特定事項（日本民事再生法第35條、德國破產法第27條），我國消債條例除規定應公告特定事項外（消債條例第47條第1項、第86條第1項），亦明定應公告開始更生、清算程序之裁定、債務人之財產及收入狀況報告書及更生方案等司法文書（消債條例第45條第2項、第85條第3項、第51條）。民事廳邱廳長表示：上開差異涉及立法政策之選擇，未來將依我國實證研究的國情，參考德日法制的做法加以修正等語。
綜上，就債權人及利害關係人之程序保障而言，債務人與其配偶間之財務狀況，涉及夫妻財產制度之內容；債務人於其尊親屬及成年子女無謀生能力時，互負扶養義務，故各相關人等之個人資料及財產狀況，均可能影響債權人及利害關係人求償權利之行使。惟相關人等之個人資料保護，事涉憲法對人民隱私權之保障，已非單純立法政策的選擇問題，且消債條例並未明定公告內容中，必須完整揭露相關人之個人資料，又消債事件之利害關係人，絕大部分屬金融機構及資產管理公司，渠等對查詢實務並不陌生，且均屬專業人士，茲為圖金融專業人員之便利，而棄守人民隱私權之保障，豈合憲法比例原則乎？觀之德國、日本均屬法治先進國家，該兩國有關破產公告，均僅公告債務人之個人資料、裁判或文書之主文及要旨等特定事項，而我國消債事件之公告內容，較兩國所公告之事項為多，且已達不合理之程度，他山之石，應可供我國法制面之參考。司法院允宜深入瞭解實務運作現況，參酌先進國家相關法制，妥慎研議網路公告個人資料之作業標準。
消債事件公告事項及範圍，如未涉及人民權利義務而屬審理程序有關細節性、技術性事項者，司法院允應本諸司法自主性，儘速從法制面研議增訂處理標準之可行性；如屬涉及人民權利義務事項，亦應極積推動消債條例之修正。
按司法院釋字第530號解釋闡示：最高司法機關本於司法自主性，就審理程序有關之細節性、技術性事項有發布規則之權，除司法行政事務外，提供相關法令、有權解釋之資料或司法實務上之見解，作為所屬司法機關人員執行職務之依據，亦屬法之所許。惟各該命令之內容不得牴觸法律，非有法律具體明確之授權亦不得對人民自由權利增加法律所無之限制。
本案調查期間，本院建議司法院可參考法務部102年1月3日函釋[footnoteRef:11]，研議區分聲請、處理及公告等程序，訂定消債事件公告個資處理準則乙節，司法院表示消債事件公告事項及範圍，雖屬於審理程序有關細節性、技術性事項，但因涉及人民權利義務及債務人等之穩私權及利害關係人之程序權，尚不宜以行政函令規定公告事項及範圍，該院將研議於消債條例之立法政策及法制面，以法律修正或法規命令適度限縮資訊公告之事項及範圍等語。惟詢據司法院民事廳邱瑞祥廳長表示：消債事件對個資的公告程度，如認為無需將裁定或司法文書全文公告，將研議依申請及公告用途之不同，做不同的處理。法院裁定書部分，在足以特定債權人身分的前提下，似可依法院組織法第83條[footnoteRef:12]，將地址、身分證統一編號部分以資訊系統進行某種程度的隱蔽。並將參考法務部上開函釋，區分聲請及公告不同版本來處理，以兼顧便利性及債務人的保障。並表示有關未成年子女部分較為急迫，司法院將儘快於半年內在施行細則中訂出，至於修法部分，106年8月已將修法草案送出，但未處理此一部分，司法院會朝向在1年的時間內來完成修法草案等語。上開作為應值得贊同，允應落實執行。 [11: 法務部102年1月3日法律字第10103110820號函，就有關祭祀公業條例第11條規定公告派下現員名冊之疑義解釋略以：祭祀公業條例有關個人資料蒐集、處理或利用規定，應優先於個資法適用，故鄉（鎮、市）公所基於特定目的且係執行法定職務，依祭祀公業條例規定公告、陳列、刊登派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，如未逾越必要範圍，自得為之，惟文件所需填具個人資料仍應符合比例原則，而於必要範圍內為之。該條例就派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊之格式或應填載內容，並無明文規定。故建請考量派下全員系統表、派下現員名冊及不動產清冊範例，宜依用途之不同（如分為：申報時、公告時、核發時），分別訂定所需填具之資料類別及範圍，俾符比例原則等語。內政部隨即於102年4月8日函所屬機關：依祭祀公業條例第 11 條公告之派下現員名冊，名冊上所記載之派下現員出生年月日之日、住址門牌號等資訊得予省略。現行公告時之派下全員系統表、不動產清冊等範例仍予維持；為求資料完整，申報及核發時之派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊等範例，仍予維持（請參見內政部內授中民字第1025730149號函）。]  [12: 法院組織法第83條規定：「（第1項）各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書。但其他法律另有規定者，依其規定。（第2項）前項公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。」] 

綜上，本案涉及憲法對人民訴訟權及人格權之保障，在我國司法改革走向程序精緻化及人權保障的要求下，已非單純立法政策的選擇問題。換言之，消債條例雖規定相關裁定及文書應予公告，但未明定公告內容中涉及個人資料之處理方式。為符合憲法第23條、行政程序法第7條及個資法第5條比例原則之要求，司法院有必要依個人資料之種類及保護必要性，依聲請或公告程序之實際需求，妥慎研議個資揭露之標準，以達到最小程度揭露債務人及受扶養親屬相關人之個人資料，同時足使閱覽公告之利害關係人迅速識別債務人，並獲悉法院准許更生或認可方案之事實及理由。又消債條例第1條明定：「為使負債務之消費者得依本條例所定程序清理其債務，以調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，謀求消費者經濟生活之更生及社會經濟之健全發展，特制定本條例。」目前司法院網站消債事件公告查詢系統，各法院對於個人資料之處理方式不一，部分內容過度揭露相關人個人資料，除逾越必要性外，亦不符兒童及少年保護之潮流，無從避免有心人士擷取公告資料為不當之利用，實有違消債條例保護債務人再度獲得經濟上重生的積極目的。司法院於本院約詢時表示將參酌外國立法例及實務運作情形，推動修法或於審理細則中訂定個資揭露之標準，允應落實執行，以落實人格權、隱私權、資訊自主權之保護。
3、 處理辦法：
1、 調查意見，函請司法院審慎研議見復。
2、 調查報告送請本院人權保障委員會參考。
[bookmark: _GoBack]調查委員：林雅鋒
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