調查意見
1、 案　　由：據訴：國防部軍備局採購中心發包「湘江軍艦整艦委商案」，該中心及海軍左營後勤支援指揮部疑似延宕履約管理時程，且未依相關規定就不可歸責於渠公司事由予以調整合約工期，卻逕行終止契約並提報渠公司為不良廠商，嚴重損及權益等情乙案。
2、 調查意見：

國防部為辦理湘江軍艦之整艦維修工作，該部軍備局（下稱軍備局）採購中心將「湘江軍艦整艦委商案」（下稱主契約）以公開招標、最低標決標方式辦理。經公開閱覽後，前2次招標因家數不足或因超底價而流（廢）標；至第3次招標時，計有○○實業股份有限公司（下稱○○公司）1家廠商投標，開標審標結果廠商資格符合招標文件規定，且標價低於底價，軍備局於民國（下同）96年10月9日決標，決標金額為新臺幣（下同）5,200萬元。本案履約階段係由海軍左營後勤支援指揮部（下稱左支部）負責履約管理，履約期限為96年11月8日（開工日）至97年2月6日，共計91日曆天。軍備局採購中心後於97年3月14日與○○公司簽訂後續擴充之「#3電機曲拐軸緩衝輪檢修等14項」契約（下稱擴充契約），決標金額為439萬元，履約期限為97年3月14日至97年3月24日。履約期間左支部共進行8次督導工作，惟至97年4月7日止，主契約進度落後60.43％、擴充契約進度落後140％，軍備局採購中心遂於97年4月11日起終止二案契約，○○公司不服機關所為，向行政院公共工程委員會提出申訴，經該會申訴審議判斷為：申訴駁回。後○○公司因不服該會所為申訴審議判斷，向臺北高等行政法院提起行政訴訟，經行政法院判決結果：○○公司之訴駁回。

本案據○○公司陳訴：軍備局採購中心發包「湘江軍艦整艦委商案」，該中心及左支部疑似延宕履約管理時程，且未依相關規定就不可歸責於渠公司事由予以調整合約工期，卻逕行終止契約並提報渠公司為不良廠商，嚴重損及權益等情。案經本院調閱國防部軍備局、海軍左營後勤支援指揮部及行政院公共工程委員會等相關卷證資料，爰將調查意見臚述於后：
1、 所訴「國防部軍備局採購中心未儘速辦理後續擴充招標工作」部分，經查該局採購中心辦理擴充項目審查時程尚無延誤之處
(1) 查○○公司於96年12月7日以該公司收發專用章函左支部，表示申請辦理擴充項目；左支部於同年月12日函復○○公司，因涉及雙方權利義務變更及契約價金調整事項，請該公司正式具函（加蓋公司及負責人名章）憑辦；該公司遂於翌（13）日以正式函文，續函請左支部申請辦理擴充項目計102項（該函於同年12月17日送達左支部）。左支部遂於12月22日與○○公司召開討論擴充項目會議，其中確定列入5項、不列入9項、另88項為非屬符合契約之可擴充項目；97年1月15日該公司再函提後續擴充計22項（含前同意5項與新提17項），於97年1月23日雙方協調會議中，決議擴充項目為13項，左支部另追加APC滅火系統檢修及測試1項共計為14項。
(2) 擴充項目定案後，左支部於97年1月24日函送後續擴充計畫清單全份予軍備局採購中心，該局於同年1月25日至29日間，就法務、商情、購辦、履驗、主計、監察等方面進行會辦審查，軍備局將審查意見彙整請左支部檢討及說明後，於97年2月4日至14日（其中2月6日至11日為農曆春節年假）進行第1次複審後再請左支部說明，於97年2月15日至19日進行第2次複審，各方審查均無意見後，軍備局採購中心於同年2月27日完成擴充項目採購計畫及文件簽核程序，於2月29日函○○公司，請該公司於3月7日至該局採購中心辦理「#3電機曲拐軸緩衝輪檢修等14項」採購案之議價作業。
(3) 綜觀軍備局採購中心自接獲左支部欲辦理擴充項目之公文起，至通知○○公司議價期間之辦理過程，均按程序進行審查工作，尚無○○公司所訴未儘速辦理後續擴充招標工作事項。
2、 所訴「後續擴充契約訂定不合理之工期」部分，經查陳訴人承諾先行備料及訂定完工日期在先，確定無法於期限內履約又與軍備局採購中心議價在後，故此陳訴事項為無理由
(1) ○○公司陳訴：後續擴充契約訂約日期為97年3月14日，履約期限為97年3月24日，工期僅10日，涉有訂定不合理之工期等語。

(2) 惟如前述，後續擴充項目定案日期為97年1月23日，此為○○公司與左支部召開協調會之共識，查97年1月31日該公司函左支部有關本案施工檢討略以：「湘江軍艦整艦委商案共157項，後續依擴大工程管制到料時間及預估施工之必須時間修正，預定97年2月13日至19日上船台回裝大軸、車葉及舵，並實施下水檢查；2月21日建立艦電及空調；2月25日人員回住（含穢水設備攪碎總成、流量泵、軟化泵裝復及油水滿載）；2月28日繫泊試車；2月29日傾側試驗；3月1日至10日戰系砲組校正；3月12日開始實施階段驗收，於97年3月24日完工。」故○○公司承諾於97年3月24日可完工之期限已包含擴充項目之備料及施工，該公司前於97年1月20日函左支部有關趕工具體作法中亦表示：「經與左支部協調並顯示該公司履約之積極誠意，願意就超出請修範圍申請擴大工程之內容再檢討外，對所需物料先行採購並施工，儘速完成湘江軍艦維修工程。」
(3) 軍備局採購中心後於97年2月29日函○○公司，請該公司於同年3月7日前往議價，該公司雖於同年3月4日函該中心表示：「擴大維修使用材料多屬於進口品，國外廠商及代理商採購程序需時及原廠無庫存品必須訂貨生產，無法依既定時程交貨，請該中心允以決標後30日曆天交貨、交貨後7日曆天內安裝完成。」該中心隨即請左支部釋疑表示：「本案依原契約交貨期限為97年2月6日，經考量該部修期及97年1月31第3次協調會，○○公司允諾於97年3月24日全案完成，就本案合約規定擴大工程須於修期內完成之規定據以訂定，且雙方於96年12月22日、25日、97年1月9日、23日及31日多次協調，承商均未對該等事項提出意見。」故左支部請軍備局採購中心依原訂期程續辦開標作業。該中心據以通知○○公司，而該公司亦按原訂時程前往議價，惟因出價高於底價而廢標。軍備局採購中心於97年3月11日進行第2次議價作業，○○公司亦無異議再度前往議價，並以439萬元得標，雙方於同年3月14日訂約。
(4) 綜上，○○公司於與左支部多次協調後續擴充項目期間，應即準備左支部同意納入擴充契約項目之備料事宜，而非遲至簽訂擴充契約後始陳訴契約訂有不合理之工期，此有違該公司於97年1月20日及31日有關先行備料及3月24日完工承諾，且該公司如確定無法於期限內完成履約，應不與軍備局採購中心辦理二次議價作業，故所訴：「後續擴充契約訂定不合理之工期」云云為無理由。
3、 所訴「海軍左營後勤支援指揮部未給予陳訴人延長履約期限機會，並提報陳訴人為不良廠商」部分，經查左支部於履約期間辦理8次督導作業，計有7次承商施工進度落後超過20％，該部依契約規定終止契約及將其列為拒絕往來廠商作法並無不妥之處
(1) 政府採購法第101條第1項規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。…」另本案主契約附加條款第23條第2項：「因可歸責於乙方（○○公司）之事由，致維修工作…不能於契約所訂期限內完成者…逾期工期20％仍未完工交貨，甲方代理人（左支部）有權選擇予以展延或終止契約。」通用契約條款第17條亦規定：「乙方有違反本契約之情事，甲方得以書面通知終止或解除契約之全部或一部，並得向乙方請求因此所生損害賠償。」
(2) 本案自96年11月8日開工後，至97年3月27日期間，左支部共進行8次履約督導工作，除96年11月29日第1次督導進度落後8.5％外，其餘7次督導之進度皆落後超過20％。另行政院公共工程委員會99年4月30日調解成立書內容顯示，雙方基於調解目的同意結果略以：扣除逾期罰款314萬7,020元（主契約逾期59日，逾期罰款306萬8,000元；擴充契約逾期18日，逾期罰款7萬9,020元）。按主契約工期為91日曆天、擴充契約工期為10日曆天，二契約逾期比例皆已遠超過20％。
(3) 軍備局採購中心於97年12月22日函○○公司，表示本案終止契約後，因可歸責於該公司之事由，故涉有政府採購法第101條第1項第12款所載情形，爰依法將該公司違約情形刊登政府採購公報。○○公司於98年2月6日向行政院公共工程委員會提出採購申訴事宜，經該會於99年3月1日以工程訴字第09900077500號、第09900077510號函檢附申訴審議判斷書，結論為申訴駁回，故軍備局採購中心依規定將○○公司刊登政府採購公報，將該公司列為拒絕往來廠商，期間自99年4月14日至100年4月14日。

(4) 綜上，本案主契約原訂履約期限為97年2月6日，左支部因後續擴充契約因素，將期程延後至同年3月24日之後始討論進度落後問題，97年1月16日第2次履約督導時之進度已落後35％，其後進度皆未因趕工而落於20％之內，左支部依契約相關規定於97年4月11日選擇終止契約，已給予○○公司相當時日之履約期限，該部終止契約及軍備局採購中心將該公司列為拒絕往來廠商作法並無不妥之處。
4、 軍備局採購中心與左支部將二案契約工期內含驗收及改善期程，與行政院公共工程委員會訂頒之採購契約範本不符，更有違政府採購法公平合理之原則
(1) 查主契約附加條款第13條有關契約期間之規定：「整艦維修之工期自簽約日後甲方代理人通知之次日起91日曆天完成（工期含施工、第一、二階段驗收、缺改等期程）」；擴充契約附加條款第9條契約期間則規定：「自簽約日起至97年3月24日止（工期含施工、驗收、缺改等期程）」。另有關主契約驗收規定於附加條款第20條第3項：「第一階段：由乙方在艦實施單機、系統整合測試，出具完整品管單，經艦方授權人員簽署認可後出海實施動態品管測試，續由艦方報請艦隊到艦檢驗，經檢驗合格後，由乙方於3日曆天內具函甲方代理人洽請國防部海軍司令部督察室檢驗組申請到驗。第二階段：驗收作業由國防部海軍司令部督察室檢驗組到艦實施3至5日曆天靜、動態技術驗收。」前揭驗收方法，於擴充契約附加條款第11條亦有相同文字規定。
(2) 次查行政院公共工程委員會於96年2月16日以工程企字第09600074900號函全國各機關：增訂「勞務採購契約範本」，請卓參並轉知所屬（轄）機關；至100年1月28日，工程會以工程企字第10000040880號函全國各機關表示，該會已訂頒各類政府採購契約範本並公開於該會網站，各機關於訂定採購契約時，以採用工程會訂頒之契約範本為原則，前揭歷次修訂各類採購契約範本中，驗收時程皆未納入履約期限，且工程會中央採購稽核小組稽核本案監督報告亦指出「驗收作業係屬機關應辦理事項，且作業時間較不確定，機關就該等時間（驗收作業時間及缺失改善時間）納入廠商履約工期，對廠商而言難認公平合理，此與政府採購法第6條所稱公平合理原則不符」之缺失。

(3) 綜上，軍備局採購中心與左支部將主契約與擴充契約訂定之工期內含驗收及改善期程，與行政院公共工程委員會訂頒之採購契約範本不符，更有違政府採購法公平合理之原則。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一至三，函復本案陳訴人。

2、 調查意見一至三，函請國防部參考；調查意見四，函請國防部督飭所屬確實檢討改進見復。
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