糾正案文
1、 被糾正機關：臺北市政府教育局、臺北市立景美國民中學。
2、 案　　　由：景美國中對於許水龍被訴性騷擾A女案件延遲校安通報11日，違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定。該校組成「工作場所性騷擾申訴處理委員會」之委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，且調查處理過程未以保密方式處理申訴。該校總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，竟於事後陞任文書組長，違法指派未具特教專業之英語科吳老師支援特教班教學工作，致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，且未對資源班學生之區塊排課需求提供優先排課之協助，損及特教學生受教權益，均核有違失；臺北市政府教育局督學明知疑似性平洩密事件並無調查權，卻約談郭師調查其是否洩密，又未依規定作成視導紀錄，致郭師心生恐懼，核有明確違失。核以上機關違失情節嚴重，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
    「據訴，臺北市立景美國民中學(下稱景美國中)許姓教務主任為該校性別平等教育委員會（下稱性平會）委員，卻於106年1月3日對女教師做出熊抱、撫胸等行為，事後利用職權逼迫幹事作偽證，且聯合校長、輔導主任、人事主任偏袒男方，對女教師造成二度傷害等情。經查該校調查小組雖認為『性騷擾成立』，性平會卻作成『性騷擾不成立』之決議。究教務主任有無性騷擾女教師？性平會之組成是否合法？性平會推翻調查小組之調查結果是否於法有據？校長及相關主管人員處理本案有無偏袒、不公？相關人員有無利用職權施壓證人？女教師是否受到二度傷害？等，均有深入調查了解之必要」一案，經本院於民國(下同)106年9月13日、12月15日分別赴景美國中、臺北市政府教育局調取相關卷證資料，並函請臺北市政府、勞動部、臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）、臺北市政府教育局、臺北市政府警察文山第二分局（下稱文山二分局）、財政部北區國稅局、法務部調查局等相關機關就案情提出說明並提供佐證資料，復詢問本案當事人、相關證人及關係人，約詢勞動部黃維琛副司長、教育部國民及學前教育署(下稱國教署)戴淑芬副署長、臺北市政府教育局洪哲義副局長、景美國中吳秋麟校長等相關主管及承辦人員，業已調查竣事。認有下列違失應予糾正：
1、 景美國中於106年1月6日上午9時45分知悉許水龍被訴性騷擾A女案件，卻遲至106年1月18日上午9時44分始進行校安通報，違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定，延遲通報11日，核有明確違失。該校組成「工作場所性騷擾申訴處理委員會」處理本案，該委員會委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，於法不合。該校調查處理過程未以保密方式處理申訴，致許水龍於被申訴性騷擾行為當日參與緊急危機處理會議並於會議中希望輔導主任能關切A女，即有不當。
(1) 景美國中於106年1月6日上午9時45分知悉許水龍被訴性騷擾A女案件，卻遲至106年1月18日上午9時44分始進行校安通報，違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定，吳秋麟校長、時任人事室陳巧儀主任核有違失：

1、 
性騷擾案件之通報規定：

(1) 教育部為督導各主管教育行政機關及各級學校、幼兒園儘速掌握校安通報事件，於92年12月1日頒定、103年1月16日修正之「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」第4點規定：「校安通報事件依屬性區分緊急事件、法定通報事件、一般校安事件：(一)緊急事件：1、各級學校及幼兒園師生有死亡或死亡之虞，或二人以上重傷、中毒、失蹤、受到人身侵害等，且須主管教育行政機關及時知悉或立即協處之事件。2、災害或不可抗力之因素致情況緊迫，須主管教育行政機關及時知悉或各級學校自行宣布停課者。3、逾越各級學校及幼兒園處理能力及範圍，亟需主管教育行政機關協處之事件。4、媒體關注之負面事件。(二)法定通報事件，依輕重程度區分甲級、乙級、丙級：1、甲級事件：依法應通報主管機關且嚴重影響學生身心發展之確定事件。2、乙級事件：依法應通報主管機關且嚴重影響學生身心發展之疑似事件，或非屬甲級之其他確定事件。3、丙級事件：依法應通報主管機關之其他疑似事件。(三)一般校安事件：非屬緊急事件、法定通報事件，且宜報主管機關知悉之校安通報事件。」

(2) 同規定第5點第1項規定：「各級學校及幼兒園所屬校長、園長、教師、教保員、助理教保員、職員、學生（包括短期進修未具學籍人員）、幼兒、工友或替代役役男等發生前點所定事件時，均應通報本部。」

(3) 同規定第6點規定：「校安通報事件之通報時限：(一)緊急事件：應於知悉後，立即應變及處理，即時以電話、電訊、傳真或其他科技設備通報上級主管教育行政機關，並於2小時內於校安通報網通報。(二)法定通報：應於知悉後，於校安通報網通報，甲級、乙級事件至遲不得逾24小時；丙級事件至遲不得逾72小時；法有明定者，依各該法規定通報。(三)一般校安事件：應於知悉後，於校安通報網通報，至遲不得逾7日。」

(4) 同規定第13點第2項規定：「人員（單位）有下列情形之一者，應予檢討議處：(一)隱匿、延誤緊急事件之通報，致生嚴重後果。(二)法定通報事件未依規定通報。」

(5) 是以，參酌上開規定及教育部100年3月1日臺人（二）字第1000029698B號函釋，本案為疑似18歲以上性騷擾事件，依「校安通報事件類別、名稱、屬性及等級一覽表」屬法定通報乙級之安全維護事件，景美國中校長、教師及職員等人應向教育部「校園安全暨災害防救通報處理系統」進行線上通報，至遲不得逾24小時。
2、 查本案被害老師A女於106年1月6日向該校「工作場所性騷擾申訴處理委員會」提出申訴，申訴時間為106年1月6日上午9時45分，且景美國中對本案之「校安事件即時通報表」內容載明：「事件序號：1105233。通報人：陳巧儀。發生時間：106年1月3日08：40。知悉時間：106年1月6日09：45。通報時間：106年1月18日09：44。事件類別：一般通報。主類別：其他事件；次類別：校務相關問題；事件名稱：教職員間之問題。」該通報表承辦人為人事室陳巧儀主任，並經該校吳秋麟校長決行。由上可知，景美國中於106年1月6日上午9時45分知悉，卻遲至106年1月18日上午09時44分始通報，顯已逾時通報且已違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定。

3、 該校吳秋麟校長辯稱：「性工法與性騷擾防治法並無規定要在24小時通報，這部分可能要問人事室。員工是人事業務承辦處室，是業務承辦單位（當時人事主任是陳巧儀）」等語，惟教育部查復本院表示，景美國中逾時限完成通報本案，臺北市政府教育局張寶莉督學向本院表示：「106年1月17日我提醒該校人事室主任校安通報，提醒召集調查小組調查及召開會議，並請留意陳情人之權益」等語，教育部國教署校安組代表賴明宏於本院約詢時亦表示：「應於知悉後，於校安通報網通報，應該於24小時內通報，另補充說明，18歲以上性騷擾案件，學校要在24小時內通報（屬乙級）。」、「校安通報，屬行政疏失，依各層級行政程序，以本案為例，屬逾時通報，另我們會統計後給相關權責單位稟權責檢討改善，如果是屬重大缺失及告知後續未改進者，由權責單位予以行政處分。」可見該校係經張寶莉督學於106年1月17日提醒後，始知校安通報並在106年1月18日補行校安通報，而該校確有延遲校安通報之疏失，處理本通報案件之人事室陳巧儀主任、吳秋麟校長均有違失。

(2) 該校組成「工作場所性騷擾申訴處理委員會」處理本案，該委員會委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，吳秋麟校長、時任人事室陳巧儀主任核有違失：

1、 工作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則第7條規定：「(第1項)雇主處理性騷擾之申訴，應以不公開方式為之。(第2項)雇主為處理前項之申訴，得由雇主與受僱者代表共同組成申訴處理委員會，並應注意委員性別之相當比例。(第3項)雇主為學校時，得由該校之性別平等教育委員會依本準則處理性騷擾申訴事宜。」「臺北市立景美國民中學工作場所性騷擾防治措施、申訴及懲戒要點」第8點規定：「本校設置工作場所性騷擾申訴處理委員會（以下簡稱本委員會），由雇主與受僱者代表共同組成負責處理工作場所性騷擾申訴案件。本委員會置主任委員一名，並為會議主席，主席因故無法主持會議者，得另指定其他委員代理之；置委員三人至七人，其成員之女性代表不得低於二分之一，並視需要聘請專家學者擔任委員。派遣勞工於執行職務時如遭受性騷擾事件，本校將受理申訴並與派遣事業單位共同調查，並將結果通知派遣事業單位及當事人。」

2、 查本案A女於106年1月6日向該校人事室提出申訴書，人事室陳巧儀主任於106年1月9日簽辦籌組該校「工作職場性騷擾申訴處理委員會」，簽呈建議由學務處陳主任、輔導室洪主任、人事室陳巧儀主任及教師會潘會長擔任，經吳秋麟校長於同日決行，指示請洪主任擔任主席。

3、 工作場所性騷擾申訴處理委員會係由雇主與受僱者代表共同組成負責處理工作場所性騷擾申訴案件，惟該成員中究何人為雇主代表、受僱者代表，本院約詢時，吳秋麟校長坦言：「不知道。如果要這樣談的話，教師會長是勞方代表；人事與學務主任代表資方代表。一般教師沒有做過行政，對於這部分應該是不清楚。」陳巧儀於本院約詢時稱：「1月9日本人上簽籌組性騷擾申訴處理委員會事宜，成立方式一般來說各室主任加教師會代表為委員，印象是1月10日批核，當日下午正式召開會議。」陳威宇稱：「勞方應該是我們，也許我們對這個組成……，行政可以代表資方……。潘老師才是勞方代表。」潘會長稱：「我教師會會長(幹部)，105年8月1日至106年7月31日任職教師會會長，當時性騷擾申訴處理委員會委員之一，成員由陳主任、洪主任(迴避)、陳巧儀人事室主任、潘教師會會長擔任，本人站在學校立場，勞方與資方不清楚。」上開證據顯示，該校「工作場所性騷擾申訴處理委員會」之委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，吳秋麟校長、人事室陳巧儀主任核有違失。

(3) 該校調查處理本案過程未以保密方式處理申訴，致本案行為人許水龍未於過程中自行迴避，吳秋麟校長、人事室陳巧儀主任核有違失：

    該校教務主任許水龍知悉其被申訴性騷擾行為人後，竟未依法自行迴避，於被申訴當日參與校長召開之該事件緊急危機處理會議，並於會議中希望輔導主任能關切A女：依景美國中學校分工，該案件係由該校人事室為受理單位，景美國中人事室自應依工作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則第4條第4款之規定，以保密方式處理申訴。查本案106年1月3日發生後，A女於106年1月6日上午9時45分向景美國中「工作場所性騷擾申訴處理委員會」提出申訴。本院約詢時，吳秋麟校長稱：自1月6日下午5點多起，校長、人事主任、學務主任、輔導主任等人在人事室召開緊急危機處理會議，當時許主任不在等語。惟許水龍稱：106年1月6日下午校長、人事主任找其去人事室，說有人告其性騷擾，提及相關權利與義務等語。陳學務主任稱：「下午隔半小時至1小時，找幾個主任需受理，再找許主任來說需要配合調查」。輔導主任稱：其於下午6時回學校參加會議，會議中校長、陳威宇主任及陳巧儀主任希望其關切A女，不走性平，其向校長、陳主任及許主任表示身為主管可以關心但尊重A女決定，晚上8:30許水龍、校長、陳威宇同時表示希望其致電關心A女等語。甲師稱：「A女提出申訴後，我經過人事室，校長站人事室前面，許主任走到人事室（約3時，打掃時間，當時許主任看一份文件）、訓導主任亦往人事室移動，回到教室我跟A女說：『他們可能在看自訴表』，聽說當天開會曾開到晚上9點多」等語。證人乙稱：「106年1月6日（星期五），校長、許主任等人晚上留下來開會到9點多，當天並調閱監視器，從另一個曾姓保全（屬於校長與許主任的人）得到資訊」。上開證據顯示，該校未依規定以保密方式處理性遭擾申訴案件，許水龍知悉其被訴性騷擾行為人後，竟未依法自行迴避，參與校長召開之該事件緊急危機處理會議，並於會議中希望輔導主任能關切A女，誠有不當。吳秋麟校長、人事室陳巧儀主任核有違失。
(4) 綜上，景美國中於106年1月6日上午9時45分知悉許水龍被訴性騷擾A女案件，卻遲至106年1月18日上午9時44分始進行校安通報，已違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定，延遲通報11日，核有明確違失。該校組成「工作場所性騷擾申訴處理委員會」處理本案，該委員會委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，於法不合。該校調查處理過程未以保密方式處理申訴，致許水龍於被申訴性騷擾行為當日參與緊急危機處理會議並於會議中希望輔導主任能關切A女，即有不當。

2、 景美國中總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，經載明於調查報告中，吳校長已看過該報告，竟於106年9月4日將劉美沅陞任文書組長；再者，吳校長明知英語科吳○○老師無特教專業，卻違法指派其支援特教班教學工作，損及特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，均核有違失。

(1) 性工法第36條規定：「雇主不得因受僱者提出本法之申訴或協助他人申訴，而予以解僱、調職或其他不利之處分。」工作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則第4條第4款規定：「……性騷擾防治措施應包括下列事項：四、以保密方式處理申訴，並使申訴人免於遭受任何報復或其他不利之待遇。」第13條規定：「雇主應採取追蹤、考核及監督，確保懲戒或處理措施有效執行，並避免相同事件或報復情事發生。」「臺北市立景美國民中學工作場所性騷擾防治措施、申訴及懲戒要點」第14點第9款規定：「本校調查性騷擾事件時，應依照下列調查原則為之：……(九)對於在性騷擾事件申訴、調查、偵察或審理程序中，為申訴、告訴、告發、提起訴訟、作證、提供協助或其他參與行為之人，不得為不當之差別待遇。」

(2) 性工法第3條第3款規定：「本法用詞，定義如下：……三、雇主：指僱用受僱者之人、公私立機構或機關。代表雇主行使管理權之人或代表雇主處理有關受僱者事務之人，視同雇主。要派單位使用派遣勞工時，視為第八條、第九條、第十二條、第十三條、第十八條、第十九條及第三十六條規定之雇主。」吳秋麟校長依臺北市立國民中學組織規程第2條之規定，承臺北市政府教育局局長之命，綜理校務。視同雇主。

(3) 景美國中總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，事後竟陞任文書組長：

1、 該校調查小組訪談時，許水龍4次以言詞及書面辯稱：其從頭到尾都沒有離開訪客，與訪客分開後，沒有做其他的動作，也沒有再到哪裡去，轉頭直接往樓梯上二樓云云；劉美沅、秦牧師均證稱：其看見許水龍與秦牧師分開後直接走上2樓，劉美沅且證稱：其看見A女進影印室且不小心碰觸她的身體云云。嗣經調查小組勘驗監視錄影畫面發現，許水龍與秦牧師分開後並未直接上2樓，有20餘秒時間消失身影可能進入總務處或影印室，且A女於劉美沅離開後始進入影印室，劉美沅不可能看見A女在影印室等事實，並認定許水龍成立性騷擾而提出調查報告。劉美沅知悉其於調查小組所述其曾看見A女進入影印室並不小心碰觸A女身體、其「站在洗手檯」親見許水龍與訪客談完話後直接走上樓梯等事實，均與監視錄影畫面不符，再加上站在洗手檯或洗手檯對面均看不見總務處門口及影印室門口，無法看到訪客進出總務處、影印室之事實，有本院履勘現場之照片足證，故劉美沅於檢察官訊問時及本院約詢時改稱：其在挑地瓜時「不太會去注意」有沒有其他人，其「站在大概是合作社的門口」看見許水龍與訪客談完話後就進入總務處云云，不僅與其先前所稱看見A女進入影印室並不小心碰觸A女身體、「站在洗手檯」看見許水龍與訪客談完話後匆匆忙忙走向樓梯不符，而且與許水龍書面報告所稱其要到教務處樓梯時遇見劉美沅「從洗手檯」走過來等語不符，故劉美沅所稱其親見許水龍進入總務處云云顯係迴護之詞，不足採信。

2、 案經景美國中「工作場所性騷擾申訴處理委員會」第1060103號案調查小組調查報告載明：「調查小組認為劉美沅端著鍋子走向洗手檯之後，A女才進入影印室，劉美沅之陳述與錄影畫面不一致，又根據錄影畫面僅能證明106年1月3日上午劉美沅多次端著鍋子在走廊上走動，並無法證明劉美沅有進入影印室且與A女共處相當時間。」

3、 因劉美沅於接受該校調查小組訪談，及在臺北地檢署的證詞前後反覆不一，臺北地檢署起訴書也載明：「劉美沅於偵查中之證述106年1月19日及同年2月20日訪談時，表示案發當日先在影印室拿取地瓜，看見A女進入影印室影印，之後其走出影印室至樓梯旁之洗手檯洗地瓜，看見被告(許水龍)與證人秦○○下樓並前往總務處，嗣被告與證人秦○○談話完畢後，被告即走向洗手檯並上樓等語，惟於偵查中卻稱於進入影印室拿取地瓜時，沒有注意A女有無在影印室內，之後其在洗手檯洗地瓜，看見被告與證人秦○○下樓往總務處方向走，嗣被告與證人秦○○結束談話後，看見被告進入總務處，再從總務處離開往樓梯方向走並上樓等語，足見證人劉美沅就其有無在進入影印室即看見A女，及被告與證人○○談話完畢後，被告究竟往何處離去所為之陳述，均有所不一致，是其所為證述尚屬有疑之事實。」

4、 景美國中總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，業經載明於調查報告中，吳校長於本院約詢時稱：「(有無看過調查報告？)調查委員結束後透過Mail寄給人事室，簽出來我批就有看到了。」惟據106年5月9日景美國中106年5月份行政會報會議紀錄，吳秋麟校長發布3項人事命令，其中總務處幹事劉美沅小姐陞任文書組長，自106年9月4日起生效。詢據證人董仲權向本院表示：「我9月4日退休，新的總務主任發布那一天，校長同天有3個人事命令（總務主任、文書組長劉美沅等），當時我還沒退休即發布該命令（應該是暑假，當時有擴大總務處會議可再比對），文書(組長)接我的位子（古○○先生），對我們來說，有關劉美沅升遷部分是不公平」等語。

(4) 指派無特教專業之英語科吳○○老師支援特教班教學工作，損及特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師：

1、 許水龍明知英語科吳○○老師並無特教專業依法不得為特教班教師，卻罔顧輔導主任及教評會委員之意見，執意讓吳老師支援特教班教學工作，有損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師：特殊教育法第7條第2項規定：「特殊教育學校及設有特殊教育班之各級學校，其承辦特殊教育業務人員及特殊教育學校之主管人員，應進用具特殊教育相關專業者。」景美國中特教班因翁○○教師申請於106年8月1日至107年7月31日延長育嬰留職停薪而出缺教師1名，許水龍明知A女與學校聘約到7月底日止，且明知英語科吳○○老師並無特教專業，卻於106年5月19日簽請學校派英語科吳○○老師於翁○○老師請假期間支援特教班教學工作，洪輔導主任於上開簽呈表示意見：「1.特教教師教學工作有其專業性，支援教師需配合個案管理、工作撰寫及其他行政事務……等。2.翁師職缺需視本校點數計算後，由教育局決定支援校內或外校。3.陳核後煩請影印一份回執輔導室」等事實，為許水龍所自承，且有簽呈及吳○○教師個人人事資料附卷可證。丙師於本院約詢時稱：其在該校教評會議中表達吳○○老師未具特教專業，派任特教班支援並不妥適，有幾位資深老師幫忙說話，許水龍卻一直擋，說：「你們來就是來簽名的，不要想來動缺額」，當下我氣到哭，根本不是溝通，很多老師安慰我，並提及許主任就是霸道等語，A女因吳老師占缺而無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師。上開證據顯示，許水龍明知英語科吳○○老師並無特教專業依法不得為特教班教師，卻罔顧輔導主任及教評會委員之意見，執意讓吳老師支援特教班教學工作，有損特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，核有明確違失。
2、 吳秋麟校長不但未採納輔導主任於許水龍106年5月19日簽辦簽呈表示「特教教師教學工作有其專業性，支援教師需配合個案管理、工作撰寫及其他行政事務」之意見，嗣後該校特教組丙師也向該校教評會議中表達吳○○老師未具特教專業情事，派任特教班支援並不妥適，吳秋麟校長亦未接受，其於本院約詢時辯稱：「吳○○老師是國外留學，是輔導專業碩士」、「教育行政與輔導相關科系，我有瞭解吳○○背景。他去支援特教班老師，我認為沒有問題」云云，已違反特殊教育法第7條第2項之規定，並不可採。

(5) 綜上，景美國中總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，經載明於調查報告中，吳校長已看過該報告，竟於106年9月4日將劉美沅陞任文書組長；再者，吳校長明知英語科吳○○老師無特教專業，卻違法指派其支援特教班教學工作，損及特教學生受教權益，且致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，均核有違失。

3、 臺北市政府教育局張寶莉督學於接受許水龍投訴郭○○老師洩密性平事件時，明知督學對疑似性平洩密事件並無調查權，卻約談郭師調查其是否洩密，並對郭師自身專業為輔導，且建議郭師思考後與吳校長說明，又未依規定作成視導紀錄，致郭師心生恐懼，核有明確違失。

(1) 臺北市政府教育局督導視導要點第2點規定：「督學視導以分類、分區為主。每學期分為經常視導、特殊視導二種，視導計畫另訂之。」第3點：「督學應負責各該區內學校行政及教學工作之督導，必要時得配合本局施政重點，擇定督學專題視導。」第6點第1款規定：「督學視導時應注意事項如下：(一)遇有違反教育法令事件，隨時糾正。」第7點第1款規定：「督學視導學校後注意事項如下：(一)有關應行改進意見，應記載學校視導紀錄簿內，以作繼續視導時考核與改進之參考。」臺北市政府教育局張寶莉督學自105年12月19日起擔任文山區駐區督學負責視導景美國中在內之9所高中職、7所國中及22所國小及幼兒園共計38校。

(2) 許水龍利用教務主任身分向督學張寶莉投訴郭○○老師洩密本件性平事件，致其受督學約談而心生恐懼：本院約詢時，郭○○提供書面說明稱：106年1月17日中午，人事主任通知我督學要找我，督學說教育局接到許水龍陳情，指我洩露性平事件傷害許水龍，督學說我說可以因此事查辦我，要求我主動去找校長說明此事，因為感到害怕，我下午與我先生及2位特教組同事一起去見校長，我先生希望校長指出我工作有何不力之處才會讓督學來學校單獨約談我，但校長遲疑後說沒有等語。許水龍雖辯稱：其未向督學告密、喊冤或陳情，惟臺北市政府教育局文山區駐區督學張寶莉張督學稱：許水龍打電話給我，說關於學校的性平案件，我單純認為主任認為是基於校園安全打電話給我，他表示他們學校莊組長說的，請我去學校了解等語。張督學提供其於106年1月17日赴該校視導說明資料記載：其至該校與郭師於人事主任陪同下進行對話，郭師雖否認有對尚在調查中案件主動與校內教師攀談(因主任提供督學郭師與莊師之錄音帶及莊師之報告書)，但督學仍然提醒郭師應負有保密之責任，並建議郭師思考後與吳校長說明以釐清自身為無心之失，受人利用，免得招致誤會等語。上開證據顯示，許水龍利用教務主任身分向督學張寶莉投訴郭○○老師洩密本件性平事件，致其受督學約談而心生恐懼，實有不當。
(3) 張寶莉督學赴景美國中訪談郭○○老師，係以關心學校安全名義，又自承：「本案無視導紀錄」，顯未依臺北市政府教育局督導視導要點第7點第1款之規定，將學校應行改進意見，記載於學校視導紀錄簿內。

(4) 綜上，臺北市政府教育局張寶莉督學於接受許水龍投訴郭○○老師洩密性平事件時，明知督學對疑似性平洩密事件並無調查權，卻約談郭師調查其是否洩密，並對郭師自身專業為輔導，且建議郭師思考後與吳校長說明，又未依規定作成視導紀錄，致郭師心生恐懼，核有明確違失。
4、 景美國中於106學年度未依法規及特教推行委員會決議，對資源班學生之區塊排課需求提供優先排課之協助，致影響特殊教育學生之就學權益，核有違失。
(1) 特殊教育法第19條規定：「特殊教育之課程、教材、教法及評量方式，應保持彈性，適合特殊教育學生身心特性及需求；其辦法，由中央主管機關定之。」教育部100年7月22日臺特教字第1000127866號函頒公布之「國民教育階段身心障礙資源班實施原則」第7點第2項規定：「學校教務處排課時應考量資源班排課需求，提供優先排課之協助，例如：可採數個普通班的語文領域同時段排課，以利資源班學生抽離上課。」同點第3項規定：「資源班之排課方式應視學生個別差異與特殊需求，可採抽離、外加及入班支援教學等。課程之排定，應兼顧普通班與資源班雙方課程之銜接與完整性。」教育部查復本院表示：區塊排課係由縣市政府依據地方特性與差異訂定相關規範，依身心障礙資源班學生個別需求進行分組與進行抽離課程，選擇合適的課程安排型態與時段，且須列入該生之個別化教育方案，並經特教推行委員會(下稱特推會)審議通過等語。
(2) 臺北市政府教育局依據98年7月28日北市教特字第09836480100號函頒、105年6月22日北市教特字第10535985800號函修正公布之「臺北市國民教育階段身心障礙資源班運作原則」之規定，督導該市所屬各校之資源班教師應依據特教學生需求安排學生學習適性課程。該局查復本院指出：該市所屬學校每年新生入學時均應衡酌學生能力，擬具個別化教育計畫(以下簡稱IEP)並經IEP會議討論後，送校內特推會通過，並將資源班學生抽離課程區塊排課需求提送校內課程發展委員會通過後據以實施。該課表及課程計畫並應於每年9月30日前送該市西區特教資源中心備查，倘經核閱有未落實區塊排課者，將不定期安排巡迴輔導教師入校協助調整等語。
(3) 查景美國中為辦理106學年度區塊排課，於106年7月27日召開該校105學年度第2學期期末特教推行委員會會議，提案討論案由二：「本校106學年度特殊教育學生課程需求彙整與區塊排課需求，提請特推會審查。」決議：「通過，教務處教學組全力配合排課需求。」該校特教組並於該會議提出排課需求，惟該校教務處並未採納上開會議特教組所提出之區塊排課需求據以排課。臺北市政府教育局於接受本院約詢後赴該校督導，該局查復本院轉述景美國中說明坦言：該校歷年由特教組進行區塊排課之製表，再與教學組進行討論後，由教學組在新學年度進行全校排課，配對班級進行課表綁班。惟106學年度，由於教務處主張資源班之區塊排課將會影響普通班教師排課，建議未來資源班以個案輔導為主，故教務處未協助區塊排課。特教組僅能就現有普通班課表配合資源班師資進行排課服務(如下表所示)等語，顯見該校於106學年度未落實區塊排課，損及特殊教育學生之就學權益。
	內容
	往年
	106學年度

	特教組預擬區塊排課
	有
	無

	教學組協助綁班
	有
	無。
教務處主張以個案輔導為主，故不協助區塊排課。

	資源班區塊排課
	七年級
	有 
	教務處主張由特教組將有需求學生放置同一班級，以利同時抽離上課。但仍有兩位學生因為分散別班而無法抽離。

	
	八年級
	有 
	無。
由特教組就現有課程安排。

	
	九年級
	有 
	無。
由特教組就現有課程安排。


資料來源：臺北市政府教育局提供。
(4) 臺北市政府教育局事後赴景美國中督導，認定該校教務處未協助區塊排課，該局查復本院指出：已函請該校應依據教育部訂定之國民教育階段身心障礙資源班實施原則進行區塊排課，後續將督導該校於寒假期間，將106學年度第2學期就有需求而未能抽離學生，協請教學組透過微調普通班部分課表，以進行抽離課程安排，且落實執行特推會中決議事項，確實追蹤區塊排課情形，該局並督導該校於106學年度第2學期開始前完成改善等語。
5、 綜上，景美國中於106學年度未依法規及特教推行委員會決議，對資源班學生之區塊排課需求提供優先排課之協助，致影響特殊教育學生之就學權益，核有違失。
據上論結，景美國中於106年1月6日上午9時45分知悉許水龍被訴性騷擾A女案件，卻遲至106年1月18日上午9時44分始進行校安通報，違反「校園安全及災害事件通報作業要點修正規定」應於24小時內通報之規定，延遲通報11日。該校組成「工作場所性騷擾申訴處理委員會」之委員未依規定由雇主與受僱者代表共同組成，於法不合，調查處理過程未以保密方式處理申訴，致許水龍於被申訴性騷擾行為當日參與緊急危機處理會議並於會議中希望輔導主任能關切A女，即有不當。該校總務處幹事劉美沅於調查小組訪談時為不實證述，經載明於調查報告中，吳校長已看過該報告，竟於106年9月4日將劉美沅陞任文書組長；再者，吳校長明知英語科吳○○老師無特教專業，卻違法指派其支援特教班教學工作，致A女無法於其聘期屆至前報考該校特教班代理教師，且未對資源班學生之區塊排課需求提供優先排課之協助，損及特教學生受教權益，均核有違失；臺北市政府教育局張寶莉督學於接受許水龍投訴郭○○老師洩密性平事件時，明知督學對疑似性平洩密事件並無調查權，卻約談郭師調查其是否洩密，並對郭師自身專業為輔導，且建議郭師思考後與吳校長說明，又未依規定作成視導紀錄，致郭師心生恐懼，核有明確違失。爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院督飭所屬確實檢討改善見復。
提案委員：高鳳仙
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