調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc505160563][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，國立東華大學電機工程學系吳姓教授，涉嫌於105年間以按摩教學為由，對2名女性助理性騷擾。究實情為何？學校有否依照「性別平等教育法」規定，主動通報並進行調查及處理？學校及相關機關和人員之處理過程有無涉及違失？均有深入瞭解之必要案。
1、 [bookmark: _Toc505160602]調查意見：
國立東華大學（下稱東華大學）電機工程學系吳姓教授（下稱吳師），涉嫌於民國（下同）105年間以按摩教學為由，性騷擾2名女性助理，其中1名女助理（下稱A女）於案發時非屬學生身分，未依任何法令提出申訴。另1名女助理（下稱甲生）於案發時仍具有學生身分，其於105年8月10日依性別平等教育法（下稱性平法）第28條第2項規定，填具「國立東華大學校園性侵害性騷擾或性罷凌事件調查申請書」向該校提出申請調查。案經該校於當日至教育部校安通報網進行校安事件通報，並經該校所設之性別平等教育委員會（下稱性平會）於同年月18日召開會議後決議受理。
本件甲生申請調查其遭吳師性騷擾案，經東華大學性平會所成立之調查小組於105年11月21日調查完成，認定吳師有性騷擾甲生之行為，並經該校性平會召開會議討論後決議略以：依性平法第25條規定，建議給予吳師「留支原薪1年」之處分，並應接受8小時性別平等教育相關課程及強制諮商。嗣經該校於106年3月29日召開教師評審委員會（下稱教評會）審議吳師議處案，決議通過性平會之處置建議。惟甲生不服東華大學僅對吳師核予「留支原薪1年」，於同年4月21日向該校提出申復，經該校於同年5月12日函復甲生申復審議決定：「申復無理由」。
本案東華大學審認吳師「性騷擾事件成立」卻僅核予「留支原薪1年」等情經媒體於106年7月間報導後，引發社會關注及非議，本院爰立案進行調查，瞭解學校有否依照性平法相關規定進行調查及處理，以及東華大學與相關機關暨人員之處理過程有無涉及違失。案經函請教育部、東華大學、臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地檢署）就相關事項及卷證資料查復到院，並於106年12月20日詢問教育部學生事務及特殊教育司（下稱學特司）鄭乃文司長、東華大學趙涵㨗校長暨相關主管及承辦人員，並審酌教育部與東華大學於本院詢問時提供之書面資料，以及詢問後補充之說明及資料，已調查完畢，列述調查意見如下：
1、 [bookmark: _Toc505160603]東華大學於性平會處理及審議本件吳師性騷擾甲生案時，疏於查證吳師已支教授職年功薪最高薪級，其薪級並無再晉級空間，致該會於資訊不完整之下，建議給予吳師「留支原薪1年」之處分，後續該校教評會即依性平會建議通過吳師議處案，造成該懲處毫無實質處分意義，形同具文；此外，該校事後仍不思檢討，甚於本院調查及詢問時，一再無理強辯稱「『留支原薪』將影響教師優良獎勵金發放」、「沒有主動表達權、說明權」，均有疏失。而教育部迨甲生陳情後，始查明發現上情，並函請該校依法釐正，亦難辭監督不周之咎。
(1) [bookmark: _Toc505160604]依據性平法第2條規定：「……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」同法第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」再據教師法第14條第1項規定：「教師聘任後除有下列各款之一者外，不得解聘、停聘或不續聘：……九、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情節重大。……十三、行為違反相關法令，經有關機關查證屬實。」同條文第2項後段並規定：「其有第13款規定之情事，經教師評審委員會議決解聘或不續聘者，除情節重大者外，應併審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任為教師，並報主管教育行政機關核准。」
(2) [bookmark: _Toc505160605]另據「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」第36條第1項前段規定：「事件管轄學校於校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查處理完成，調查報告經性平會議決後，應將處理情形、處理程序之檢核情形、調查報告及性平會之會議紀錄報所屬主管機關。」同條文第3項規定：「學校所屬主管機關於學校調查處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，應對學校提供諮詢服務、輔導協助、適法監督或予糾正。」
(3) [bookmark: _Toc505160606][bookmark: _Toc504060658][bookmark: _Toc504045774]吳師為東華大學教授，因提供技術轉移而擔任○○公司於東華大學創新育成中心的顧問。吳師於105年5月間經由友人介紹而認識甲生，並推薦甲生至○○公司擔任業務助理，工作內容為銷售遠紅外線床墊等，甲生遂於105年8月l日正式任職，與吳師同在東華大學創新育成中心之辦公室上班。詎料吳師告知擔任業務助理之甲生，因該工作與醫療相關，業務助理應學會原始點之按摩，並要求甲生趴在診療床上以手肘、手掌分別按摩及搓揉身體頭、耳朵、頸部、肩膀、屁股、小腿、背部、腰、胸部（淋巴及乳腺），致使甲生心生不悅、噁心之感，隨於同月9日離職。甲生於任職○○公司前後，吳師分別於105年5月26日、6月8日、8月1日及8月4日，幫甲生進行共計4次原始點之按摩。
(4) [bookmark: _Toc505160607]甲生於105年8月10日向東華大學提出申請調查，該校性平會於同年8月18日同意受理甲生申請調查後，於同年月25日函知甲生及吳師在案，並依性平法第30條第2項規定成立調查小組[footnoteRef:1]進行調查。該調查小組於訪談甲生、吳師及相關人等並審酌各項證物資料與召開會議討論後，於同年11月21日完成調查，並經該校性平會於同年月25日通過調查報告，認定吳師有性騷擾甲生之行為，「校園性騷擾事件」成立，惟審酌吳師於學校任職期間未曾有任何性騷擾紀錄，以及吳師雖對甲生有不當的肢體碰觸行為，但未以此作為甲生是否可以工作之條件交換，且於事後未對甲生有干擾、接觸或人身傷害等報復情事，故認定該性騷擾行為尚未達重大之程度。 [1:  該調查小組成員計有3人，其中2位為教育部校園性侵害性騷擾及性霸凌事件調查人才庫人員。] 

(5) [bookmark: _Toc505160608]本案該校性平會調查小組就吳師性騷擾行為提出4項處理建議，略以：1、由該校心理諮商輔導中心評估吳師心理狀況，採取必要輔導措施；2、吳師應於6個月內，完成8小時之性別平等教育相關課程；3、吳師對申請人、相關人及其他本事件有關人士，不得有報復行為，如經查證報復行為屬實者，由東華大學性平會議定交相關單位處理；4、依性平法第25條，建議給予吳師留支原薪1年之處分。前揭處置建議經該校性平會於105年11月25日及同年12月23日2次會議討論通過後，再經106年2月20日該校電機工程學系教評會、同年2月23日該校理工學院教評會及同年3月29日該校教評會（下稱三級教評會）召開會議審議，三級教評會均依照性平會前述建議通過吳師議處案。惟據東華大學查復結果顯示，吳師103學年度年資加薪核定結果為「加年功薪一級」，核定薪額為770薪點，已為教授職年功薪最高薪級，吳師104學年度年資加薪(俸)經核定為「年功薪已支最高級不予加薪」，顯然該校對吳師核予「留支原薪1年」之懲處，毫無實質處分意義，教育部亦查復本院表示略以：「吳師薪點為770點，為教授到頂薪級，並無再升薪點空間，爰本案學校教師評審委員會通過留支原薪1年之處分，顯無實質處分意義。」該部於本院詢問時亦再次申明：「本部認為無處分實益，非不利處分。」
(6) [bookmark: _Toc505160609]關於該校性平會於作出給予吳師「留支原薪1年」之處分建議前，曾否審酌其薪給等情，據該校查復表示：「就吳師『留支原薪1年』部分，於105年11月25日及12月23日召開性平會時並未審酌其年資待遇情形。」該校人事室主任於本院詢問時表示：「（問：當次會議做成留支原薪的決議，你們當場沒有說明？）沒有。」再查該校106年2月20日、2月23日及3月29日三級教評會之會議紀錄內容，有關對於吳師留支原薪1年之處分部分，均無記載其年資待遇情形。顯然該校於性平會審議對吳師性騷擾行為之處置建議時，未能提供有關吳師之薪給資料，致該會於資訊不完整之下，無從察知吳師已支教授職年功薪最高薪級而建議給予「留支原薪1年」之處分。
(7) [bookmark: _Toc505160610][bookmark: _Toc504060660][bookmark: _Toc504045776]再查，「國立東華大學教師年資加薪、年功加俸評定辦法」第3點規定：「教師於同一學年度內無下列情形之一者予以加薪加俸，惟有下列情形之一者，留支原薪：（一）已支本職年功薪最高薪額……。」又據教育部於103年12月18日修正發布施行之「各級學校資深優良教師獎勵要點」第2點第1項規定：「下列人員至每年7月31日連續實際從事教學工作屆滿10年、20年、30年、40年，成績優良者，於每年教師節分別致贈獎勵金，獎勵金之基準由本部定之：（一）各級公立及已立案私立學校之在職專任合格教師。……。」同要點第5點第1項並規定：「第2點第1項所稱成績優良，指依……大學自訂之評鑑規定或大學及專科學校教師年功加俸辦法，最近10年考核或評鑑結果，均核定通過、晉級或發給獎金，且未受刑事、懲戒處分或平時考核記過以上處分者。」而吳師已支教授職年功薪最高薪級，依前述規定自無再晉級空間，足證該校對於吳師性騷擾行為核予「留支原薪」，並無處分實質意義。又，106年6月19日該校於吳師105學年度年資加薪(俸)通知書僅載：「留原薪級」，說明欄除註記：「105-2-2校教評會決議」外，亦註記「年功俸已支最高級」，未見「考核不良」等文字，嗣後如何評核認定吳師係因經評定考核不良而留支原薪，抑或因無級可晉而留支原薪。惟該校於查復本院時仍辯稱略以：「其處置（即「留支原薪1年」）屬於處分性質。」「依『各級學校資深優良教師獎勵要點』規定略以，連續實際從事教學工作每滿10年，成績優良者，分別致贈獎勵金，期間如未達成績優良者，其年資計算應重新起算，查教師核予『留支原薪』屬未達成績優良，依上開規定，將影響教師優良獎勵金發放。」該校人事室於本院詢問仍執前詞，一再強辯稱：「『留支原薪』屬未達成績優良，依上開規定，將影響教師優良獎勵金發放。」顯見該校事後仍不思檢討，以避免日後類似情事再次發生，猶無理強辯。
(8) [bookmark: _Toc505160611]此外，該校人事室於本院詢問時表示：「就性平會議我們是幕僚人員，會議上我們只是列席人員，沒有主動表達權、說明權。」「當次會議我們有列席，但若沒有主席及委員請我們發言，一般沒有權利發言」惟查：
1、 該校性平會於105年12月7日[footnoteRef:2]檢附調查報告函請該校人事室就吳師議處部分續處三級教評會審議程序，該校人事室於同年月11日簽辦移請性平會再確認本案情節是否屬「情節重大」，略以：1、參照教育部104年2月16日臺教人（三）字第040016504號書函，由性平會審議，並認屬性騷擾之行為，是否已達情形重大之程度；2、性平會決議尊重調查小組所提之事實認定及及處理建議，然所為決議文字僅見「認定乙師有性騷擾甲生之行為，故本『校園性騷擾事件』成立」，卻未見就該行為是否屬情節重大為之決議或做成同意該小組之認定等語，各級教評會顯然難以就情節部分予以判斷，是以，請准予依前揭教育部書函就屬「性騷擾」之案件，由性平會審議並認屬性騷擾之行為，是否已達情形重大之程度之權責辦理確認，並做成紀錄後，移請三級教評會審議。 [2:  發文字號:東秘字第1050023889A號函。] 

2、 該校人事室前述簽辦意見嗣經性平會列入105年12月23日會議議案處理，人事室亦為列席單位，並有該次會議紀錄及簽名表附卷可稽。足證該校人事室對於性平會就本案之處置建議，依其權責得以且確曾提出相關意見移請性平會處理確認，並列席於性平會會議，益證當時該校人事室疏於查證並據以提出本案吳師薪級已無法晉級之相關資料及意見供性平會審酌，凡此俱見人事室所言：「就性平會議我們是幕僚人員，會議上我們只是列席人員，沒有主動表達權、說明權。」顯係卸責之詞。
[bookmark: _Toc505160612][bookmark: _Toc504045779][bookmark: _Toc504060663][bookmark: _Toc504060662][bookmark: _Toc504045778]末查，東華大學性平會於105年12月9日將本案處理情形上傳至教育部之「校園性侵害性騷擾及性霸凌事件回覆填報系統」（下稱校園性騷擾事件回覆填報系統），經該部檢視後確認學校處理程序並無違誤，惟就性騷擾認定未達情節重大及其處置決定等節，於同年月18日退請該校性平會再予審酌本案事實認定及處置建議是否符合大法官釋字第702號（教師因行為不檢有損師道而不得從事教職案）之精神。案經該校性平會於105年12月23日再次召開會議討論後，仍維持原認定及處置決定，該部即予以尊重。本案嗣因甲生提出陳情後，該部始續追蹤該校處理情形，方才發現吳師之薪級已無晉級空間，該校核予吳師「留支原薪1年」之處分，並無實質處分意義，爰於106年9月18日函[footnoteRef:3]請該校釐正本案吳師之議處事宜。該校性平會針對教育部前述意見，於同年10月30日召開會議討論，決議略以：「……經查吳師薪點為770俸點，為教授到頂薪級，並無再升薪點空間，因此，留支原薪1年之處分，應無實質處分意義。再依調查報告內容，本案性騷擾屬實，雖未達重大程度，但吳師之行為確已造成被害人（甲生）身心受創，且經媒體報導後，嚴重影響校譽，並造成師生及家長之恐慌，已損及教師之專業尊嚴，違反為人師表的倫理規範。……建議依性平法第25條第1項及教師法第14條1項第13款『行為違反相關法令，經有關機關查證屬實。』之規定，移請該校教評會審議。」教育部於同年12月6日再次函[footnoteRef:4]請該校教評會確依教師法第14條第1項第13款及同條文第2項後段之規定，並併同臺灣花蓮地方法院刑事判決所載之犯罪事實[footnoteRef:5]，核實審認吳師違法行為之議處事宜。案經該校教評會於同年月13日召開會議並決議：依教師法第14條第1項第13款規定予以解聘，並依同法第14條第2項之規定議決1年不得聘任為教師[footnoteRef:6]。該校再於同年月22日依教師法第14條第2項規定，將吳師解聘案報送該部續處[footnoteRef:7]。足見教育部迨甲生多次陳請後，始查知上情，並函請該校依法釐正，難辭監督不周之咎。 [3:  教育部106年9月18日臺教學（三）字第1060115484號函。]  [4:  教育部106年12月6日臺教學（三）字第1060171410號函。]  [5:  臺灣花蓮地方法院於106年11月15日判決吳師犯性騷擾防治法第25條第1項之罪，共貳罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。]  [6:  依據性平法第32條第1項規定：「申請人及行為人對於前條第3項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起20日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。」吳師於107年1月10日依前述規定向東華大學提出申復，惟經東華大學組成審議小組並召開申復審議會議後作成申復決定書，申復決定主文：申復無理由。]  [7:  東華大學以106年12月22日東人字第1060025145號函報請教育部核准吳師解聘案，目前正由該部審核中。] 

[bookmark: _Toc505160613]綜上，東華大學於性平會處理及審議本件吳師性騷擾甲生案時，疏於查證吳師已支教授職年功薪最高薪級，其薪級並無再晉級空間，致該會於資訊不完整之下，建議給予吳師「留支原薪1年」之處分，後續該校教評會即依性平會建議通過吳師議處案，造成該懲處毫無實質處分意義，形同具文；此外，該校事後仍不思檢討，甚於本院調查及詢問時，一再無理強辯稱「『留支原薪』將影響教師優良獎勵金發放」、「沒有主動表達權、說明權」，均有疏失。而教育部迨甲生陳情後，始查明發現上情，並函請該校依法釐正，亦難辭監督不周之咎。
2、 [bookmark: _Toc504060670][bookmark: _Toc505160614]本案東華大學於106年1月4日接獲性平會調查報告後，應依規定於2個月內完成議處並通知甲生及吳師，惟該校卻遲至同年3月29日方召開教評會審議吳師之議處案，並於同年4月10日將本案處理結果及調查報告函知當事人，已逾法定2個月處理期限，確有疏失。而教育部對於其所屬學校調查處理校園性騷擾事件之過程，僅就性平會調查處理之階段進行列管追蹤及檢視審核，致無從掌握學校議處期程已逾法定期限，並據以及時監督或糾正，允應研議檢討改進。
(1) [bookmark: _Toc504060671][bookmark: _Toc504045787][bookmark: _Toc505160615]依據性平法第31條第2項規定，性平會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。同條文第3項並明定，學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人[footnoteRef:8]。另如前所述，「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」第36條第3項已明定學校所屬主管機關於學校調查處理校園性騷擾事件時，應予適法監督或糾正。 [8:  查性平法第31條第3項之立法說明：該項明定學校或主管機關於接獲調查報告之處理及應將調查結果以書面載明事由及理由通知申請人、檢舉人及行為人，以示審慎(資料來源：立法院公報，93卷33期院會紀錄，第159頁)。] 

(2) [bookmark: _Toc505160616][bookmark: _Toc504060672][bookmark: _Toc504045788]本案東華大學完成議處並通知當事人之程序已逾法定期限：
[bookmark: _Toc504060673][bookmark: _Toc504045789]本案經東華大學性平會於105年12月23日再次召開會議討論並決議仍維持原認定及處置決定後，於106年1月4日函請該校人事室就吳師議處部分移請教評會於2個月內完成審議等情，已如前述。惟該校人事室遲至1個多月後之同年2月14日，始發文函請該校電機工程學系教評會儘速審議。又，該校電機工程學系接獲前揭吳師議處案後，旋即於同年月20日召開教評會會議，該校理工學院亦迅即於同年月23日召開教評會會議，該校性平會亦於同年3月6日及21日兩度函催該校人事室有關本案已逾法定2個月處理期限，應儘速辦理。惟該校人事室遲至106年3月29日方召開校教評會，並於同年4月6日函復該校性平會有關教評會決議之處置事項：尊重性平會處置建議，並於106學年度留支原薪1年等語，致該校性平會將本案處理結果及調查報告於106年4月10日函知申請人(甲生)及行為人(吳師)時，早已逾性平法第31條第3項所定期限。
[bookmark: _Toc504060674][bookmark: _Toc504045790][bookmark: _Toc505160617]針對前述逾期處理吳師議處案一事，東華大學人事室於本院詢問時雖表示：「本案於106年1月4日移文予理工學院續辦。但適逢1月10日至2月13日[footnoteRef:9]是寒假、過年期間，當時未能召集法定人數召開會議，因此開學後，以最速件函請召開教評會，因尚有三級教評會流程。本案當時認定是情節非重大，一般都是定期會議，未召開臨時會議。」該校並於106年1月9日再補充說明：當時因距寒假僅餘5日，且經電詢部分教評會委員表示忙於學期評量作業或寒假期間另有行程安排等事由，無法參加該校加開之臨時會等語。惟學校接獲性平會調查報告後應於2個月內完成議處並通知當事人，乃法有明定，	況且事關當事人重大權益，該校卻以本案情節非屬重大、寒假期間不易召集委員開會等為由，未能確實依法行政，難謂允當。 [9:  查東華大學105學年度行事曆，106年1月10日寒假開始，第二學期開學日為106年2月13日。] 

(3) 教育部未能掌握學校議處已逾法定期限，致無法據以及時監督或予以糾正：
有關東華大學於106年1月4日接獲本案性平會調查報告及處理建議，後續應依性平法第31條第3項規定於2個月內完成議處並通知當事人，該校卻遲至同年3月29日方召開教評會審議吳師之議處案，並於同年4月10日將本案處理結果及調查報告函知當事人，已逾法定2個月處理期限等情，已如前述。惟本院調查時，針對本案東華大學調查處理經過與程序、調查與議處結果，是否符合相關規定一事，曾函詢教育部，經該部於106年9月18日查復[footnoteRef:10]到院表示：「本案經學校於105年12月9日將處理情形(調查報告及會議紀錄)陳報本部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回復填報系統，經檢視確認學校之處理程序並無違誤……。」 [10:  教育部106年9月18日臺教學（三）字第1060115484號函。] 

針對前述情事，經本院詢據該部學特司業管科科長表示：「我們是檢核性平會及程序適用法條有無違誤。後續涉及教評會議處情形，是學校教評會權責，在本司的系統上沒有納入統計。」「從受理通報一直到整個性平事件調查完成，性平會開會決議完成，都列管在本司系統裡。」「過去性平、性騷案件的懲處結果，本司的確沒有追蹤更新。」學特司司長亦表示：「我們列管的部分是針對性平事件做列管，未及於後端人事室再移教評會的部分。案件在性平會的部分是本司權責，我們有系統管制列管，教評會的部分不是本司權責，是高教司權責。」「針對懲處部分，未來進行追蹤更新，會做態樣分析，系統未來會檢討修正。」顯見教育部對於其所屬學校調查處理校園性騷擾事件之輔導及監督，僅就性平會調查處理之階段進行列管追蹤及審核，以致該部無從掌握學校後續有否依限完成懲處及通知當事人之程序，並據以提出糾正。
此外，性平法第31條已明定學校性平會應於受理申請或檢舉後2個月內完成調查，必要時，得延長之，延長以2次為限，每次不得逾1個月，並應通知申請人、檢舉人及行為人；且性平會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向學校提出報告；學校接獲調查報告後應於2個月內完成議處並將處理結果以書面通知當事人。因此，該部對於學校調查處理校園性騷擾事件之輔導與監督，自不能因其內部權責單位之不同，而將學校後續有否依限完成議處及通知當事人之程序，即認定不屬該部應列管追蹤之範圍。縱因教育部各司業務有別，亦屬行政機關基於行政效能之分工範疇，仍不應使校園性平事件之列管及監督有所斷點。而該部已於本院詢問時坦承其未就校園性騷擾騷案件的懲處程序進行列管追蹤並將檢討修正，允應儘速研議檢討，謀求改進之道。
(4) [bookmark: _Toc504060675][bookmark: _Toc504045791][bookmark: _Toc505160618]綜上，本案東華大學於106年1月4日接獲性平會調查報告後，應依規定於2個月內完成議處並通知甲生及吳師，惟該校卻遲至同年3月29日方召開教評會審議吳師之議處案，並於同年4月10日將本案處理結果及調查報告函知當事人，已逾法定2個月處理期限，確有疏失。而教育部對於其所屬學校調查處理校園性騷擾事件之過程，僅就性平會調查處理之階段進行列管追蹤及檢視審核，致無從掌握學校議處已逾法定期限，並據以及時監督或予以糾正，允應研議檢討改進。
3、 [bookmark: _Toc505160619]東華大學性平會已建議學校應對本案被害人甲生及A女提供諮商輔導與法律諮詢等協助，且吳師應接受外部強制諮商，俾提高其對性或與性別有關之人際互動的遵循預見性，避免再犯，惟該校後續處置卻顯消極，應予檢討改進。
(1) [bookmark: _Toc505160620]依據性平法第24條規定：「學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應告知當事人或其法定代理人其得主張之權益及各種救濟途徑，或轉介至相關機構處理，必要時，應提供心理輔導、保護措施或其他協助……。前項心理輔導、保護措施或其他協助，學校或主管機關得委請醫師、心理師、社會工作師或律師等專業人員為之。」同法第25條第2項及第4項規定：「（第2項）學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命加害人接受心理輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：1、經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。2、接受8小時之性別平等教育相關課程。3、其他符合教育目的之措施。……（第4項）第2項之處置，應由該懲處之學校或主管機關執行，執行時並應採取必要之措施，以確保加害人之配合遵守。」
(2) [bookmark: _Toc505160621]再據「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」第27條規定：「事件管轄學校或機關依本法第24條第1項規定，於必要時，應對當事人提供下列適當協助：一、心理諮商輔導。二、法律諮詢管道。三、課業協助。四、經濟協助。五、其他性平會認為必要之保護措施或協助。」同準則第30條第2項規定：「本法第25條第2項對加害人所為處置，應由該懲處之學校或主管機關命加害人為之，執行時並應採取必要之措施，以確保加害人之配合遵守。」
(3) [bookmark: _Toc505160622]如前所述，本案經東華大學性平會調查小組調查後，認定吳師有性騷擾甲生之行為。再據該調查小組訪談紀錄及調查報告顯示，A女為東華大學的校友，吳師於A女結束政府補助計畫待業之空檔，介紹A女擔任○○公司的業務工作，負責銷售、聯絡客戶；惟A女於二二八連假期間摔倒致屁股烏青，上班時，吳師繼續教原始點，使A女躺在診療床上，按摩A女臀部之原始點，經A女反映烏青很痛建議跳過後，吳師仍表示要替A女擦藥，並將A女穿著寬鬆之褲子及內褲拉下至腳，使A女感到不舒服，且經A女向吳師詢問所擦之藥為何，吳師回答為乳液，並非藥品，A女因此而離職。
(4) [bookmark: _Toc505160623]東華大學性平會調查小組針對本案被害人甲生，於調查報告提出處理建議：雖然甲生已經畢業，然因本件事發時甲生仍具學生身分，東華大學有其義務提供諮商輔導之轉介服務。該調查小組另針對亦遭吳師性騷擾之女性助理A女提出處理建議：A女為東華大學畢業生，雖於本件事發時未具學生身分，然事發場域為該校創新育成中心進駐廠商（○○公司）之辦公室，且該公司與該校具有契約關係，該校有責任監督該工作場所之安全，故有其義務提供A女諮商輔導之轉介服務及後續法律諮詢等資源。前揭處置建議並經該校性平會於105年11月25日及同年12月23日2次召開會議審議通過在案。惟該校後續執行情形及結果，從性平會相關會議紀錄內容，未見學校持續列管追蹤情形，經本院詢據該校表示：性平會於105年12月7日函請該校心理諮商輔導中心依權責辦理後續事宜，依當事人諮商自主權原則，心理諮商輔導中心未收到當事人諮商需求之訊息等語。可見該校對於本案2名被害人接受諮商輔導及法律諮詢等之需求，係被動等待當事人自行尋求協助，處置消極。
(5) [bookmark: _Toc505160624]再查，東華大學性平會於105年12月23日召開會議決議略以：吳師無體認其行為確實對甲生造成創傷，建議應採「強制諮商」並循優先適用外部諮商原則辦理，俾提高其對性或與性別有關之人際互動的遵循預見性，若未據予執行，則移送該校教評會議處。該校依據前述決議雖於106年4月23日通知吳師填具心理諮商輔導中心資源轉介同意書，復於5月23日再次通知吳師於同年6月2日前填具同意書，惟後續皆未獲吳師填復，該校卻未再持續追蹤及採取相關措施，以促其完成外部諮商。再查，該校性平會於106年10月30日召開會議時，已知吳師遲未完成外部強制諮商，卻仍未能採取相關必要之措施，以確保吳師配合遵守，僅決議持續追蹤列管吳師是否完成外部諮商，足見該校處置消極。
(6) [bookmark: _Toc505160625]綜上，東華大學性平會已建議學校應對本案被害人甲生及A女提供諮商輔導與法律諮詢，且吳師應接受強制諮商，惟該校後續處置卻顯消極，應予檢討改進。
4、 [bookmark: _Toc505160626]本案事發場域為東華大學創新育成中心進駐廠商之辦公室，該校應以本案為鑑，善盡督導進駐廠商之責，以落實友善職場環境。
(1) [bookmark: _Toc505160627]依據性別工作平等法第3條規定：「本法用詞，定義如下：一、受僱者：謂受雇主僱用從事工作獲致薪資者。……三、雇主：指僱用受僱者之人、公私立機構或機關。代表雇主行使管理權之人或代表雇主處理有關受僱者事務之人，視同雇主。……。」同法第13條規定：「雇主應防治性騷擾行為之發生。其僱用受僱者30人以上者，應訂定性騷擾防治措施、申訴及懲戒辦法，並在工作場所公開揭示。雇主於知悉前條性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施……。」再據「工作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則」第2條、第3條及第5條分別規定：「僱用受僱者30人以上之雇主，應依本準則訂定性騷擾防治措施、申訴及懲戒辦法，並在工作場所顯著之處公告及印發各受僱者。」「雇主應提供受僱者及求職者免於性騷擾之工作環境，採取適當之預防、糾正、懲戒及處理措施，並確實維護當事人之隱私。」「雇主應設置處理性騷擾申訴之專線電話、傳真、專用信箱或電子信箱，並將相關資訊於工作場所顯著之處公開揭示。」
(2) [bookmark: _Toc505160628]東華大學為推動東部地區產業發展，依據「鼓勵公民營機構設立中小企業創新育成中心要點」，由經濟部中小企業處核准並於87年4月起設立「國立東華大學中小企業創新育成中心」。該中心為大學與產業之橋梁，成立以來平均每年輔導25家企業創造5件以上的產學合作案，多年來已輔導百餘家廠商發展產業。依據進駐該中心申請辦法，凡在中華民國境內符合中小企業認定標準或在申請後6個月內達到標準，以科技研發、材料技術、生物技術及自然觀光業等為營業項目，其技術、成品、服務具創新性且已具雛型，均可檢具相關文件提出申請進駐該中心[footnoteRef:11]。 [11:  資料來源：東華大學創新育成中心網站，檢自：http://www.tiic.ndhu.edu.tw/files/90-1175-5.php?Lang=zh-tw。] 

(3) [bookmark: _Toc505160629]東華大學創新育成中心於104年3月5日與○○公司簽訂進駐合約書，進駐時間為104年3月12日至107年3月11日，惟該合約書就進駐廠商之進駐員工的工作安全維護事項，僅簡略載明：「乙方（即進駐廠商）應對其員工之工作安全負責，並確實遵守勞工安全衛生法規。」又，吳師與該公司訂有專利授權及技術移轉合約書，並擔任該公司於東華大學創新育成中心之諮詢輔導專家，而本案2名被害人甲生及A女遭吳師性騷擾之場域，係東華大學創新育成中心進駐廠商○○公司之辦公室，該校既經審核同意該公司申請進駐，並與該公司具有契約關係，自應善盡督導進駐廠商之責，保障該中心工作環境之安全，惟該校卻疏於督導進駐廠商應負起性別工作平等法上之雇主責任，亦未建立該中心性騷擾事件之防治及處理相關機制。
(4) [bookmark: _Toc505160630]再查，本案A女於105年9月9日接受東華大學性平會調查小組訪談時表示：「我寫一封信給特助，董事長特別助理，我說我要辭職，然後那時候他就說，好，很抱歉發生這個事，然後董事長在國外，等董事長回來他會跟董事長討論，然後他就有跟我說希望可以留下來什麼什麼的……。特助就回復說董事長准許我離職，人資部要找人，還有叫我再寫一封離職書給乙師（即吳師，下同），可是離職的內容不要提到這件事，叫我再找另一個理由離職……。」○○公司董事長特助於同年月23日該調查小組訪談時表示：「……當我收到離職信的時候，其實我是滿驚訝的。那驚訝的原因是因為A女她原來，就我所知道的，她就認識乙師。……所以那時候我收到mail的時候，我是非常的訝異，那當然我也第一時間打電話給A女，問她怎麼一回事，但是A女在電話上面是蠻沈默的，就是沒有說什麼話，只說她想先請假，不要碰到乙師。……然後從A女寄離職信，到她真的離職也前後大概1個禮拜左右，那中間再隔兩、三天，那時候A女有問我說怎麼跟乙師說離職，那時候我在電話上有跟A女提到，如果妳不願意讓老師知道這些事情的話，那她就自己找一個理由跟乙師說她要離職就好了。……那當然我們跟乙師其實是有一個技轉合約，根據技轉合約，我們必須在2年內作出產品，所以那時候我們是積極的在做這個產品，所以後來就沒有跟乙師提這件事情，因為我真的沒辦法判斷到底是對還是不對，而且A女跟我講她不願意再碰到乙師，所以那時候是選擇，就是她離職，那她也沒有再跟公司提出她不滿意的狀況，所以我等於這件事情就沒有再繼續耗了……。公司先前的事情不知道，當然我們收到離職信的時候是知道的。……因為她離職信上有描述，就是我剛剛提到乙師幫她按摩她受傷的地方。」顯見東華大學創新育成中心進駐廠商○○公司於知悉發生性騷擾案件時，未能依據性別工作平等法等相關規定，採取之立即有效之糾正及補救措施，以防範職場性騷擾事件再次發生，致使吳師後續得以再用類似手法對甲生為性騷擾。
(5) [bookmark: _Toc505160631]本案嗣經東華大學性平會調查小組於調查報告中建議略以：東華大學創新育成中心應善盡督導進駐廠商之責，保障職場工作環境安全，對於不友善的廠商應建立管理與輔導機制。前述處置建議並經該校性平會於105年11月25日及同年12月23日兩次會議審議通過，該校亦已據以訂定「國立東華大學創新育成中心性侵害性騷擾或性霸凌防治與處理注意事項」，並自107年1月1日實施。該校當以本案為鑑，確實善盡督導進駐廠商之責，落實性別平等的友善職場環境。

2、 [bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc505160643]處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc504045797][bookmark: _Toc504060681][bookmark: _Toc505160644][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc504045799][bookmark: _Toc504060683]調查意見一至四，函請教育部督飭國立東華大學確實檢討改進見復。
2、 [bookmark: _Toc504045798][bookmark: _Toc504060682][bookmark: _Toc505160645]調查意見一及二，函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _GoBack]
調查委員：仉桂美
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