調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，前依國防部令頒之國軍眷村重建國宅社區暨該部購地興建之眷宅眷區自治會址及福利設施管理規定成立之自治會，因政策改變於民國89年7月1日裁撤眷宅眷區自治會，相關自治會及福利設施等始有產權爭議，後行政院秘書長函示國防部依財政部99年3月9日會商結果研議修正處理原則，然國防部至今尚未有所作為外，並任由相關單位以相關函文等，要求自治會等點還房地，於相關處理原則尚未核定、產權未明，且要求歸還產權之舉與相關會商結果恐有未符之情況下，遽以訴訟要求歸還房地，違法背信等情，似有深入瞭解之必要案。
調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，國防部於民國（下同）72年間以達德新村等6眷村土地與臺北市政府協議合作興建青年新城國民住宅，因該部漏未以原眷村土地69.3％地價之輔助購宅款購置青年新城(眷戶)福利社房地，於該款項之結餘款繳回國庫後，遂以該部所分得店鋪之標售盈餘款購置，雖非以前揭地價輔助購宅款為款源，陳訴人認為福利社房地仍應屬眷戶所有；況且本案青年新城（眷戶）福利社房地係青年新城（眷戶）自治會所標得，其並提出前臺北市政府國民住宅處之交屋及入住通知等文件證明；此外，國防部於「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案未經函報行政院核定之際，即遽以訴訟要求青年新城(眷戶)自治會及陳訴人返還福利社房地，亦涉有違失，陳訴人爰向本院陳情調查。
案經本院向國防部、財政部及臺北市政府函詢與調閱卷證資料[footnoteRef:1]，並於106年9月28日約請陳訴人到院補充說明陳訴事項，嗣於106年11月27日詢問國防部、財政部國有財產署及臺北市政府等機關人員，業已調查竣事。  [1:  國防部106年11月14日國政眷服字第1060010874號函、財政部106年8月11日台財產管字第10600243450號函及臺北市政府106年8月29日府授都企字第10607678000號函等參照。] 

經調查結果，本案依當時「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」規定，以原眷村土地69.3％地價補助原眷戶之主要目的在輔助購宅，原即未有將眷村重建社區附帶設置之福利社等設施產權指定歸屬私有之明文，陳訴人主張青年新城（眷戶）福利社房地非屬公產，容屬誤解；而國防部於未查明陳訴人是否確為本案福利社房地之占用及租金收取人之際，即率爾將陳訴人納為被告，致陳訴人於過程中飽受訟累，及前臺北市政府國民住宅處出具表達產權意涵之簡便行文及定型稿通知單，卻繕明得標人為青年新城（眷戶）自治會，肇致本案纏訟數載爭執因素之一，均有疏失；另國防部研提之「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案，迄未函報行政院核定，任令眷村改建所設置之福利社等設施房地產權歸屬及管理使用權責長期紊亂不清，並引發爭議，亦有待檢討改進。茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]國防部於民國72年間以達德新村等6眷村土地與臺北市政府協議合作興建青年新城國民住宅，並依當時「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」等規定，以原眷村土地69.3％地價款輔助原眷戶承購，嗣於該案結算並繳回輔助購宅結餘款後，另以青年新城「店鋪標售盈餘款」購置本案青年新城（眷戶）福利社房地，並於78年3月14日登記為中華民國所有。茲因該福利社房地並非以上開69.3％地價輔助購宅款購置；況上開要點以地價補助原眷戶之主要目的在輔助購宅，原即未有將眷村重建社區附帶設置之福利社等設施產權指定歸屬私有之明文規定；且觀諸本案青年新城原眷戶因享有足額補助購宅價款（即原眷戶除另以自費增購坪數者外，均無須再支付購宅款），業獲應有之補助與保障，則陳訴人主張本案青年新城（眷戶）福利社房地非屬公產，容屬誤解：
按國防部69年5月30日令頒「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」[footnoteRef:2]之伍「執行要領」之二「土地價款之計算與運用」之（三）規定：「眷村土地得款百分之70輔助原眷戶購宅及補償費後，不足時，由原眷戶按造價比例分攤（按扣除作業費用1％後餘為69.3％，下稱69.3％地價輔助購宅款[footnoteRef:3]）。……如有餘額，納入國軍有眷官兵貸款購宅基金循環運用，但仍循收支併列方式完成預算程序。」次按該部69年7月20日令頒「國軍眷村重建國宅社區暨本部購地興建之眷宅眷區自治會會址及福利設施管理規定」[footnoteRef:4]之第3點「經費籌措」及第4點「列管」分別規定：「（一）眷村重建之社區：其自治會會址（辦公室）及眷戶福利社房地，由重建之眷村土地70％地價款內，按造價付款，一次買斷……。」、「（一）眷村重建之社區：自治會會址（辦公室）及眷戶福利社之房地列入公產管理，交自治會管理經營使用；惟如係由眷戶自行籌款購買之店面，則比照本條第（二）款辦理。（二）軍眷合作社購地興建之眷區：自治會會址及眷戶福利社之房地列為眷戶共有，交自治會管理經營使用。」是以上開條文明定以原眷村土地69.3％地價補助原眷戶之主要目的在輔助其遷購新宅，原即未有將眷村重建社區所設置眷戶福利社等設施房地產權指定歸屬私有之明文規定（如係眷戶自行購買或軍眷合作社購地興建，始列為眷戶所有）；且上開輔助購宅款經原眷戶獲得足額購宅款之補助後(亦即眷戶購宅無須額外出資)，如有盈餘，而將結餘款用以購置眷戶福利社等設施房地，則亦難謂有侵害原眷戶權益之虞，惟有在原眷戶未獲足額購宅補助前，即逕將69.3％地價輔助購宅款之部分款項用以購置眷村福利社等設施，則該等設施產權究應屬公有或私有，始有本諸眷村改建制度及相關規定意旨再進一步審認之空間。 [2:  按國軍老舊眷村改建條例於85年2月5日公布施行後，老舊眷村改建改按該條例辦理。]  [3:  依行政院59年9月29日臺59財字第8759號令，處理中央各機關房地之作業費用，按售價總額1％計收，爰眷村土地得款70％，扣除作業費用1％後為69.3％。]  [4:  該要點業於90年間廢止。] 

查國防部於72年間以達德新村等6眷村土地與臺北市政府協議合作於坐落臺北市古亭區青年段一小段88等地號(已改為萬華區)土地興建青年新城國民住宅，全案規劃興建住宅1,742戶（各分配871戶）及店鋪27戶（國防部分配14戶，臺北市政府分配13戶），經雙方於72年6月30日簽立合建協議，76年間完工交屋，其中國防部所分得之住宅主要用以供原眷戶遷購之用。詢據國防部相關人員指稱，本案達德新村等6眷村土地之69.3％補助購宅款，足以全額補助原眷戶遷購之房價，亦即原眷戶遷購時，除另以自費增購坪數者外[footnoteRef:5]，其餘均無須再支付購宅款；至於本案青年新城（眷戶）福利社房地（青年路○○號○樓），原並未規劃設置，嗣因眷戶之建議，又囿於當時地價輔助購宅款之結餘款已繳回，乃請前臺北市政府國民住宅處將分回軍方之店鋪提供1戶予青年新城（眷戶）自治會供作福利社使用[footnoteRef:6]，並由後續店鋪處分結餘款轉帳[footnoteRef:7]，該戶房地總價為新臺幣（下同）386萬5,432元整，於78年3月14日登記為中華民國所有，並依前揭「國軍眷村重建國宅社區暨本部購地興建之眷宅興建之眷宅眷區自治會會址及福利設施管理規定」，交由青年新城（眷戶）自治會管理，由於該福利社房地係以「店鋪標售盈餘款」之公款購置，自屬國有財產等語。 [5:  按行為時「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」第伍之三之(三)規定：「配售標準：1.將官：34坪。2.上校：30坪。3.中校以下軍官：26坪。4.士官（士官長）、士兵：24坪……。」]  [6:  陳訴人到院說明時亦指稱：國防部原漏未以69.3％地價之輔助購宅款購置本案福利社房地，嗣於該等款項之結餘款繳回國庫後，該部始發現漏未購置該房地，並以該部所分得店鋪之標售款購置系爭房地。]  [7: 至於青年新城(眷戶)自治會會址房地(國興路○○號)，據國防部指稱，係以「完成眷戶補助後之剩餘公款購置」(總價新臺幣210萬5,256元)，並於77年5月20日完成登記為中華民國所有，嗣交由青年新城（眷戶）自治會管理，因該房地係以公款購置，自屬國有財產。] 

基上，本案青年新城（眷戶）福利社房地既非由69.3％地價輔助購宅款購置，而係以「店鋪標售盈餘款」為經費來源，縱國防部原漏未以輔助購宅款購置，嗣因該款項結餘款已繳回，而改以「店鋪標售盈餘款」購置本案福利社房地之過程屬實，然鑑於前揭「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」原即未有將眷村重建社區附帶設置之福利社等設施產權指定歸屬私有之規定，已如前述；且觀諸本案青年新城原眷戶因享有全額補助購宅價款（即原眷戶除另以自費增購坪數者外，均無須再支付購宅款），業獲應有之補助與保障，則陳訴人主張本案青年新城（眷戶）福利社房地非屬公產，容屬誤解。
國防部未查明陳訴人是否確為本案福利社房地之占用及租金收取人之際，即率爾將陳訴人納為被告，雖終經法院判決國防部請求陳訴人應給付不當得利為無理由，惟此舉導致陳訴人於過程中飽受訟累，核有疏失；而前臺北市政府國民住宅處於辦理本案福利社房地產權移轉過程，豈能不知應妥慎處理移轉事宜，詎該處未嚴謹究明買賣雙方身分及價款支付情形，即出具表達產權意涵之簡便行文及定型稿通知單，繕明得標人為青年新城(眷戶)自治會，且迄未對此類公文作任何處理，此舉非但脫離以定型稿便宜行事之可接受範圍，甚而肇致國防部與青年新城(眷戶)自治會及陳訴人間纏訟數載爭執因素之一，政府機關處事如此草率，引發連串紛爭，並造成人民訟累，亦有疏誤：
按國防部為利軍眷管理及促進眷村福利設施之設置，前於51年間修正「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，於其第5章「眷村組織及眷舍管理」規定由當時各軍總司令部負責眷村自治會組織之督導及輔導眷村經營福利社，另該辦法第49條及第162條亦分別規定眷村得設置眷村自治會辦公室及眷村福利社[footnoteRef:8]。詢據國防部相關人員指稱，該部依「國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點」規定與地方政府合建國民住宅後（國防部與地方政府各自將所分得之住宅用以供眷戶及一般民眾承購），為持續照顧眷戶，原仍輔導成立眷戶自治會組織，但因自治會組織僅依行政命令設置，並無法源依據，且常與社區互助組織或管理委員會間發生衝突，又公寓大廈管理條例於84年6月28日公布施行後，已訂有相關規範，為避免眷戶自治會與社區成立之管理組織造成權責重疊，該部遂於89年4月25日以（89）祥祉字第04720號令指示各軍種司令部等有關單位略以：「已完成改建眷村自治會組織，自民國89年7月1日起裁撤」，並於90年2月8日以（90）祥祉字第01315號令廢止「國軍眷村重建國宅社區暨本部購地興建之眷宅興建之眷宅眷區自治會會址及福利設施管理規定」，另再於91年4月1日以（91）祥祉字第3229號令指示：「國軍公產列管眷村完成改（遷）建，其原自治會組織應於核定交屋、搬遷後3個月裁撤，並完成解除列管作業。」自此眷村改建後之眷戶回歸「公寓大廈管理條例」規定，由社區管理委員會進行管理。 [8: 國防部於51年間修正「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，該辦法第五章「眷村組織及眷舍管理」，明定由當時各軍總司令部負責眷村自治會組織之督導，輔導眷村經營福利社，並由前聯勤留守業務署負責協助眷村福利社辦理等項，該章第3節第49條規定，為推行眷村各項自治事務，得設立自治會辦公室；另該辦法第9章「眷村福利」第162條亦規定，為增進眷村福利，便利軍眷日用品採購等目的，得在集居眷村內設置眷村福利社。] 

據國防部相關人員表示，該部於本案青年新城完工後，原仍將本案眷戶福利社等設施房地交由青年新城（眷戶）自治會管理，俟該部於89年間統一裁撤眷村自治會，青年新城（眷戶）自治會自此即無依據可繼續使用該等設施，雖該自治會後續仍持續運作，然其性質屬眷戶自組之組織（暫稱新自治會），該部並無權干涉，然而青年新城（眷戶）自治會竟私自將本案原供作福利社使用之房地出租他人開設火鍋店，並收取每月6萬元租金[footnoteRef:9]，所得由自治會統籌運用，案經陸軍司令部發現後，於100年5月18日函請該自治會騰空點還，並敘明如不配合將向法院訴請收回並要求不當得利等語。 [9: 據臺灣高等法院106年8月9日105年度上字第1381號民事判決所載，本案福利社房地於100年12月1日至104年7月20日止，出租予韓○○經營「○○麻辣火鍋」，每月租金65,000元；104年8月20日起至106年8月31日止，出租予蔡○○經營「○○物理治療所」，每月租金65,000元。] 

經查：
國防部軍備局基於青年新城(眷戶)自治會以其名義及該自治會執行長李○○(本案陳訴人)以所有人自居而占有、使用、出租本案福利社房地，應屬無權利為由，提起遷讓返還房屋，及不得就該房屋再為占用、使用或收益行為之訴，嗣經臺灣高等法院於106年8月9日以105年度上字第1381號民事判決，青年新城(眷戶)自治會應騰空遷讓返還福利社房地及給付不當得利390萬元，及自104年4月1日起至返還系爭房地之日止，按月給付6萬5,000元；而福利社房地出租之租金為青年新城(眷戶)自治會收取，並非陳訴人個人，陳訴人僅係基於青年新城(眷戶)自治會之法定代理人身分，管理使用收益該建物，並非以個人身分占有，國防部軍備局主張陳訴人亦應遷讓返還該房地，自乏所據；又陳訴人既非無權占有該建物而獲有利益之人，則國防部軍備局請求李○○應給付不當得利，自無理由。
國防部於未查明陳訴人是否確為本案福利社房地之占用及租金收取人之際，即率爾將陳訴人納為被告，雖終經法院判決國防部請求陳訴人應給付不當得利為無理由，惟此舉導致陳訴人於過程中飽受訟累，核有疏失。
次據本案陳訴人於前揭訴訟過程及向本院陳訴時，另主張本案青年新城（眷戶）福利社房地係青年新城（眷戶）自治會所標得，並有交屋及入住通知等證明（包括：１、前臺北市政府國民住宅處第三科簡便行文記載：青年路○○號即本案福利社房地，由青年新城（眷戶）自治會得標，已繳清第一期款項，請住管中心配合辦理交屋手續；２、前臺北市政府國民住宅處77年3月12日國宅進住通知單記載：青年社區自治會購置本案福利社房地，並定於同日辦理交屋；３、前臺北市政府國民住宅處77年6月7日北市宅管字第14537號函記載：本案福利社房地為青年新城（眷戶）自治會所承購。以上如附表編號6、7及9所示)。經查：
詢據國防部及臺北市政府相關人員指稱，本案福利社房地之購置經過已如前述，確係因輔助購宅款結餘款已繳回，乃改以「店鋪標售盈餘款」購置，此有當時陸軍總司令部76年3月31日（76）崇成字20561號函、陸軍總司令部76年5月28日（76）崇成字20933號函、陸軍後勤司令部76年7月10日（76）劾利字第1205號函、前臺北市政府國宅處76年8月12日便箋及該處76年8月20日（76）北市宅三字第17458號書函可稽（詳附表1、2、3、4及5所示），且陸軍青年新城（眷戶）自治會77年7月11日(77)青如字第004號致前臺北市政府國民住宅處函亦載明：「……一、	臺北市古亭區新和里克難街○○號○樓，係青年新城自治會會所，又青年路○○號○樓房屋，陸軍撥交青年新城使用，均係國軍營產。二、	上列房屋之房地產所有權狀，請發交陸軍青年新城自治會具領保管（詳附表編號10所示）。」復查前揭臺灣高等法院105年上字第1381號民事判決於審酌上開相關文件後，亦認為本案福利社房地係由國防部以標售所分得店鋪盈餘款購置後提供青年新城自治會使用，並指出陳訴人所舉之上開前臺北市政府國民住宅處之3件文件，係屬該處承辦公務員之誤認。經綜合上情判斷，陳訴人主張本案青年新城（眷戶）福利社房地係屬青年新城（眷戶）自治會購置一節，尚難遽認屬實。
至於前臺北市政府國民住宅處製作之前揭3項文件何以記載本案福利社房地係青年新城（眷戶）自治會得標承購，經詢據臺北市政府相關人員指稱，該福利社房地是軍方以標售店鋪盈餘款購買，且該府亦查無青年新城（眷戶）自治會之繳款證明；又該府前國民住宅處第三科76年9月15日簡便行文之記載，係為配合軍方來函而辦理簡易註記，以免遭標售予他人，另該處77年3月12日國宅進住單及同年6月7日函，則係因使用定型稿便宜行事，以致於上開文件誤繕得標人為青年新城（眷戶）自治會等語。
有關陳訴人另提出前臺北市政府國民住宅處77年3月12日租購國宅進住通知單等文件，主張本案青年新城（眷戶）福利社房地係屬青年新城（眷戶）自治會購置一節，經審酌國防部及臺北市政府所提說明與事證，並參據臺灣高等法院105年上字第1381號民事判決之審認結果，尚難遽認陳訴人之主張屬實；至於前臺北市政府國民住宅處於辦理本案福利社房地產權移轉過程，豈不知應妥慎處理移轉事宜，詎該處未嚴謹究明買賣雙方身分及價款支付情形，即出具表達產權意涵之簡便行文及定型稿通知單，繕明得標人為青年新城（眷戶）自治會，此舉非但脫離以定型稿便宜行事之可接受範圍，甚而肇致國防部與青年新城（眷戶）自治會及陳訴人間纏訟數載爭執因素之一，政府機關處事如此草率，引發連串紛爭，並造成人民訟累，確有疏誤。
綜上，國防部未查明陳訴人是否確為本案福利社房地之占用及租金收取人之際，即率爾將陳訴人納為被告，雖終經法院判決國防部請求陳訴人應給付不當得利為無理由，惟此舉導致陳訴人於過程中飽受訟累，核有疏失；而前臺北市政府國民住宅處於辦理本案福利社房地產權移轉過程，豈能不知應妥慎處理移轉事宜，詎該處未嚴謹究明買賣雙方身分及價款支付情形，即出具表達產權意涵之簡便行文及定型稿通知單，繕明得標人為青年新城（眷戶）自治會，且迄未對此類公文作任何處理，此舉非但脫離以定型稿便宜行事之可接受範圍，甚而肇致國防部與青年新城（眷戶）自治會及陳訴人間纏訟數載爭執因素之一，政府機關處事如此草率，引發連串紛爭，並造成人民訟累，亦有疏誤。
國防部於89年7月1日裁撤已完成改建眷村之自治會組織後，嗣為認定眷村改建時所設置之福利社等設施房地權屬性質並研議處置方式，先於89年9月1日召開「國軍老舊眷村改建後新城權屬公產房地處理協調會」，將所涉房產劃歸4類，嗣再於93年及98年間二度研提「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案函報行政院，惟經該院秘書長於99年3月15日函請國防部參照有關機關意見重行研議後，該部竟拖延至本院調查時仍未完成研擬並重行函報行政院核定，任令眷村改建所設置之福利社等設施房地產權歸屬及管理使用權責長期紊亂不清，並引發爭議，即有不當；復以該部於上開過程既均將本案青年新城（眷戶）福利社等設施房地劃歸為該部認定性質偏屬私產之第1類房地，並雖於94年3月11日邀集青年新城相關眷戶召開之說明會及其會議結論載明，處分得款是否發放原眷戶，尚須專案陳報行政院核定後據以辦理。惟該部卻未依據該結論執行而有定論之際，詎料於100年間將該房地變更認定為性質屬公產之房地，隨之提起遷讓房地之訴訟，致陳訴人及青年新城（眷戶）自治會因該部之長期誤導，而主張本案福利社房地屬於私產，揆其情節可憫，更顯示國防部行事之草率粗糙，亟待檢討改進：
查國防部於89年7月1日裁撤已完成改建眷村之自治會組織後，為區分眷村改建當時所設置之福利社、自治會等設施房地權屬性質並研議處置方式，爰於同年9月1日召開「國軍老舊眷村改建後新城權屬公產房地處理協調會」，並決議將該等房地（共列管97處）分為4類：第1類房地（列管33處）：以69.3％地價補助款購得；第2類房地（列管51處）：以地價補助款結餘款購得；第3類房地（列管6處）：原眷戶及新城承購戶分攤購得；第4類房地（列管7處）：分由民地業主、軍友社、地方政府捐贈及店鋪標餘款購買所獲得。該會議並決議第1類、第3類及第4類房地於處分並扣除相關稅費後，所得餘款是否發放原眷戶等相關人，應由國防部以專案層報行政院核定後據以辦理；至於第2類房地處分所得，則應繳回國庫。
嗣國防部再研擬「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案，於93年1月30日函報行政院，經該院秘書長於同年4月13日函復請該部參照法務部等機關之意見再加研議，惟該部先歷經5年餘始於98年12月31日重新函報行政院[footnoteRef:10]，迨該院於99年1月25日函交財政部等機關研議，嗣再經該院秘書長以99年3月15日院臺防字第0990013411號函請國防部參照內政部意見及財政部會商結論再行研議上開原則，惟國防部竟拖延至本院調查時仍未重行函報行政院核定，任令眷村改建所附設之福利社等設施房地產權歸屬及管理使用權責長期紊亂不清，並引發爭議，而前揭列管之房地計93處（原列管97處，嗣經修正為93處），迄本院調查時，亦僅針對第2類房地收回1處及提訟5處，顯有疏失。 [10: 所報「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案，將所涉房地改劃分3類：第1類房地：由眷村土地處分款百分之69.3購買者(該草案載明第1類房地之處分得款，扣除稅費後，發還眷村改建時之負擔自備款之原眷戶)；第2類房地：由眷村土地處分款百分之69.3結餘款購買者；第3類房地：由購置之原眷戶及承購戶共同分攤購買者。] 

另查閱前揭89年9月1日「國軍老舊眷村改建後新城權屬公產房地處理協調會」之列管清冊所載，本案青年新城（眷戶）福利社（青年路○○號○樓）連同自治會會址（國興路○○號）房地，原均列屬上開第1類房地；且陸軍後勤司令部於94年3月11日邀集青年新城相關眷戶在該新城管理委員會會議室召開「青年新城權屬公產房地點收、排除計畫說明會」時，其結論亦載明：本案青年新城（眷戶）福利社及自治會房地屬第1類房地，其處分並扣除稅費後「所餘得款是否以當年地價補助款69.3％或全數發放原眷戶，由業管機關（國防部）專案層報核定後據以辦理」；復詢據財政部相關人員指稱，財政部依前揭行政院99年1月25日指示，而於同年2月23日召開「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」時，亦因採納國防部意見而作成第1類房地「名義上雖登記為國有，實質權利應屬私有」之結論在案等語。則國防部於上開過程既將本案福利社劃歸該部認定性質偏屬私產之第1類房地，卻迄100年間始將該房地變更認定為性質屬公產之房地，致陳訴人及自治會因該部長期誤導，而誤認本案福利社房地屬於私產，實有不當。
綜上，國防部於89年7月1日裁撤已完成改建眷村之自治會組織後，嗣為認定眷村改建時所設置之福利社等設施房地權屬性質並研議處置方式，先於89年9月1日召開「國軍老舊眷村改建後新城權屬公產房地處理協調會」，將所涉房產劃歸4類，嗣再於93年及98年間二度研提「國軍已完成改建之眷村社區內國有房地處理原則」草案函報行政院，惟經該院秘書長於99年3月15日函請國防部參照有關機關意見重行研議後，該部竟拖延至本院調查時仍未完成研擬並重行函報行政院核定，任令眷村改建所設置之福利社等設施房地產權歸屬及管理使用權責長期紊亂不清，並引發爭議，即有不當；復以該部於上開過程既均將本案青年新城（眷戶）福利社等設施房地劃歸為該部認定性質偏屬私產之第1類房地，並雖於94年3月11日邀集青年新城相關眷戶召開之說明會及其會議結論載明，處分得款是否發放原眷戶，尚須專案陳報行政院核定後據以辦理。惟該部卻未依據該結論執行而有定論之際，詎料於100年間將該房地變更認定為性質屬公產之房地，隨之提起遷讓房地之訴訟，致陳訴人及青年新城（眷戶）自治會因該部之長期誤導，而主張本案福利社房地屬於私產，揆其情節可憫，更顯示國防部行事之草率粗糙，亟待檢討改進。

調查委員：劉德勳
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附表  青年新城眷村福利社購置過程相關函文彙整表
	編號
	日  期
	發受文單位
	內                容

	1
	76.03.31
	陸軍總司令部76年3月31日(76)崇成字20561號函參謀總長郝一級上將並副知陸勤部、臺北市政府
	主旨：臺北市青年新城治自會申請以地價餘款購置店鋪乙戶，供自治會開辦福利社，以其收益作該新城推展活動費用案，請鑒核。
說明：
1、 案內青年新城申購店鋪乙戶，經選定為「臺北市青年路○○號○樓」，面積192.40平方公尺，總價款計454萬5,153元整。
2、 經查青年新城69.3％土地輔助款輔助原眷戶購宅外，尚餘3,648萬2,709元整，臺北市政府業已向財政部國有財產局決算完畢，並已繳交國庫在案。
3、 本案經與臺北市政府國宅處協調結果如后：
(1) 先由鈞部核准撥購店鋪乙戶供青年新城自治會運用，並副國宅處知照。
(2) 由本部繕造承購店鋪領款清冊五份送國宅處開領據，本部再憑據函送聯勤總部開收款憑單，國宅處則依收款憑單向國產局領回購買店鋪之房地價款。

	2
	76.05.28
	陸軍總司令部76年5月28日(76)崇成字20933號函財政部國有財產局北區辦事處並副知臺北市政府國宅處
	主旨：本軍購置臺北市青年新城福利社店鋪386萬5,432元整，惠請貴局同意由該新城土地輔助購宅餘款支應。
說明：案內臺北市青年新城福利社，業奉國防部同意由本軍購置供自治會使用，所需經費386萬5,432元，由該新城土地輔助購宅款內支應，查該新城土地款暨補助原眷戶後餘款已由臺北市政府國宅處繳交貴局，並已辦妥產權移轉在案，有關購置福利社店鋪乙戶，請同意由其房地價款餘款內撥付臺北市政府國宅處，俾便辦理繳交作業。

	3
	76.07.10
	陸軍後勤司令部76年7月10日(76)劾利字第1205號函臺北市政府國民住宅處
	主旨：檢送「研商臺北市青年新城盈餘款項購置店鋪案協調會」紀錄
陸軍後勤司令部邀臺北市政府國民住宅處、財政部國有財產局北區辦事處於76年7月6日召開「研商臺北市青年新城盈餘款項購置店鋪案協調會」紀錄結論：
1、 臺北市青年新城輔助原眷戶購宅結餘款，財政部國有財產局北辦處已將該款項全部繳庫，無法撥還購置店鋪。
2、 軍方建議委託臺北市政府國宅處標售本軍分配之14戶店鋪，請比照本軍購置勤工新城店鋪方式，建議國宅處將臺北市青年路○○號○樓（總價386萬5,432元）店鋪1戶同意先行提供自治會使用，有關產權移轉登記手續各項費用（產權登記為陸軍總司令部）俟店鋪標售盈餘款全部決算後再行辦理，如該盈餘款不足時，由軍方負責支付。

	4
	76.08.12
	臺北市政府國民住宅處便箋
	1、 軍方已將丙基地克難街○○號○樓住宅(軍方分回)設為自治會辦公室。
2、 青年新城店鋪共27戶，軍方分回14戶（自治會要求購置青年路1樓店鋪作為福利社，係屬軍方分得部分）。
3、 軍方店鋪已標售11戶，盈餘款共1,783萬7,515元（尚未扣除房地稅捐），該軍方要求提供自治會使用店鋪售價為386萬5,432元，依目前盈餘款情形，應不致有問題。

	5
	76.08.20
	臺北市政府國民住宅處76年8月20日(76)北市宅三字第17458號書函陸軍後勤司令部
	76年7月6日協調會研商以本市青年新城店鋪盈餘款購置青年路○○號○樓提供自治會使用案，本處同意，請至本處第五科領取繳款單及辦理產權移轉登記，如該盈餘款不足時，由貴部負責支付，請查照。


	6
	76.09.15
	臺北市政府國民住宅處第三科致住宅管理中心簡便行文
	本市青年國宅店鋪青年路○○號得標人青年新城自治會於76年9月15日簽訂契約書並依規定已繳清第一期款項，請貴管先行配合辦理交屋手續。

	7
	77.03.12
	臺北市政府國民住宅處租購國宅進住通知單
	1、 青年社區自治會承購本市青年路○○號○樓國民住宅乙戶，業已辦妥繳款簽約手續。
2、 茲定於3月12日辦理交屋，請攜帶國民身分證、私章、繳款單、戶籍謄本及繳款證明單(影本各一份)在管理站辦妥進住手續後，另攜本通知單(第二、三聯)，向該社區點交人員確實點檢宅內各種設備，並於點交清單簽章，同時領取房門鎖匙接管住宅。
【本通知單為定型稿】

	8
	77.06.03
	陸軍青年新城自治會於77年6月3日向臺北市政府國民住宅處遞送申請書(收文日期：77年6月7日)
	主旨：本會使用之青年路○○號○樓店面，請發給使用執照。

	9
	77.06.07
	臺北市政府國民住宅處77年6月7日北市宅管字第14537號函青年新城自治會會長劉○○並副知住宅管理中心
	主旨：本處興建之本市青年路○○號○樓店鋪國宅乙戶，建築物使用執照76使字第0208號係台端承購，特此證明。
【本函為定型稿】

	10
	77.07.11
	陸軍青年新城自治會77年7月11日(77)青如字第004號函臺北市政府國民住宅處並副知陸軍後勤司令部
	主旨：青年新城自治會會所及青年路○○號○樓係國軍營產其房地權狀，請發本會具領保管。
說明：
1、 臺北市古亭區新和里克難街○○號○樓，係青年新城自治會會所，又青年路○○號○樓房屋，陸軍撥交青年新城使用，均係國軍營產。
2、 上列房屋之房地產所有權狀，請發交陸軍青年新城自治會具領保管。

	11
	77.07.19
	臺北市政府國民住宅處77年7月19日(77)北市宅三字第18341號函陸軍總司令部並副知陸軍青年新城自治會
	主旨：檢送貴管南機場八號基地國宅本市克難街○○號(按:此為自治會會址，現門牌為國興路○○號)乙戶房地所有權狀各一份。
說明：
1、 依陸軍青年新城自治會77年7月11日(77)青如字第004號函辦理。
2、 另有關貴管同基地本市青年路○○號乙戶尚未辦理產權登記，請於領取繳款單後，再補辦產權登記用印手續。

	12
	77.12.28

	臺北市政府國民住宅處77年12月28日(77)北市宅三字第40792號函陸軍總司令部
	主旨：檢送貴管本市青年路○○號南機場八號基地國宅乙戶房地產權移轉登記申請書各一份、公定買賣契約書各二份及土地現值申報書一份，請用印後擲還，俾憑辦理產權移轉登記。

	13
	78.01.17
	陸軍總司令部78年1月17日(78)崇成字20085號函臺北市政府國民住宅處
	主旨：檢送本軍臺北市青年新城福利社房屋(青年路○○號)房地產權移轉登記申請書等資料乙份。
說明：隨文檢附房地產權移轉登記申請書一份、公定買賣契約書二份及土地現值申報書一份。

	14
	78.01.22
	臺北市政府國民住宅處便箋
	本案有關陸軍總司令部檢送之本市青年路○○號青年新城福利社已辦妥用印之房地產權登記資料全卷，擬抽下轉交古亭地政事務所辦理產權移轉登記。

	15
	78.03.31
	臺北市政府國民住宅處78年3月31日(78)北市宅三字第9978號函陸軍總司令部
	主旨：檢送貴管本市青年路○○號及忠孝東路5段○○巷○○弄○○號等二戶國宅房地所有權狀各一份。
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