調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，前桃園縣政府警察局平鎮分局(現改制為桃園市政府警察局平鎮分局)於93年間受理其告訴李○○、高○○傷害等案件，迨105年8月10日始移送臺灣桃園地方法院檢察署偵辦，涉有延宕處理；臺灣桃園地方法院檢察署偵辦上開案件，未鑑定扣案槍枝有無殺傷力及追究員警刑事責任，逕以不起訴處分等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據彭○○君（下稱陳訴人）陳訴，前桃園縣政府警察局平鎮分局(現改制為桃園市政府警察局平鎮分局，下稱平鎮分局)於民國(下同)93年間受理其告訴李○○、高○○傷害等案件，迨105年8月10日始移送臺灣桃園地方法院檢察署(下稱桃園地檢署)偵辦，涉有延宕處理；桃園地檢署偵辦上開案件，未鑑定扣案槍枝有無殺傷力及追究員警刑事責任，逕以不起訴處分等情案，經調閱桃園地檢署、內政部警政署(下稱警政署)、桃園市政府警察局等機關卷證資料，並於106年10月27日詢問警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）副局長黃○○、桃園市政府警察局副局長陳○○等機關人員，全案業經調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]平鎮分局於93年3月31日即收受所屬北勢派出所陳報之陳訴人疑似遭傷害案件，該分局承辦員警簽收續行辦理後，即將相關公文歸檔，後續竟未再行辦理，遲至105年4、5月間，陳訴人分別向桃園地檢署及該分局陳情後始行續辦，明顯怠於偵辦且逾越公文管制時效12年之久，肇致該案追訴權時效完成而損及社會秩序與陳訴人權益，又該分局對承辦員警之怠失一無所知，凸顯該分局就案件及公文管考功能盡失，顯有嚴重怠失。
按91年1月9日前桃園縣政府(現為桃園市政府)所發布「桃園縣政府文書流程管理作業要點」(下稱文書作業要點)第5點規定：「承辦人員應確實遵守公文處理所定期限，案件經詳細檢討，預計不能依限辦結時，應在屆滿處理時限前依規定辦理展期。」第11點規定：「結案登錄及送繕發文：（一）總收來文及局處收文應由承辦人簽辦，並經各級主管核准始可登錄『存查』，嚴禁『先存後辦』（即先將來文存查再另創文號發文或續辦；或將原來文號積壓並另創文號發文後再將原來文號存查銷案），原則上函稿應與來文同一文號（收發同號）。」第13點第2、3款規定：「各級人員公文查催程序及處理方式：……（二）單位主管職責：1、屬員職務異動時，應清查其所承辦之公文，督促辦結或確實移交。如疏於督查致有延誤時，應負連帶責任。2、充分掌握單位成員公文承辦時效及查催資料；督促代理人確實於時限內辦妥應代辦公文，落實職務代理制度。……4、隨時檢討單位內成員公文處理時效優劣，並適時提出獎懲建議或調整承辦人員工作量分配。（三）承辦人員：1、經辦文件應依限辦出，必要時得依規定辦理展期或申請改為專案管制案件。2、對於陳核或送會逾時公文，應予提醒催辦，如查催發生困難時，應即簽報。」各機關職務代理應行注意事項第4點第4款規定：「被代理人除特殊情形外，應先行將其工作及持有之資料交代清楚並對代理人負業務指導之責，其因交代不清以致耽誤者，應自行負責。」足徵該分局承辦員警承辦公文，應依規定期限辦出，必要時得依規定辦理展期或申請改為專案管制案件，嚴禁先存後辦，單位主管亦應充分掌握單位成員公文承辦時效及查催資料，倘職務代理時，應先行將其工作及持有之資料交代清楚並對代理人負業務指導之責，先予敘明。
據桃園市政府查復，本案陳訴人稱其於93年2月14日遭高○○、李○○傷害及妨害自由，經平鎮分局北勢派出所受理並製作筆錄，併同當日查獲改造手槍2枝，於同年3月28日將全案陳報該分局。嗣該分局由偵查佐林○○（現已改名林○○，已於104年12月31日退休)簽收續辦。查林○○雖續於同年5月28日製發高○○、李○○之通知書，通知渠等到案說明，並接獲李○○通知書已送達完竣，高○○通知書則未有送達紀錄，因其嗣後至臺灣警察專科學校參加升官等訓練，遂將該案卷證資料於93年6月15日歸檔，而未將案件移送桃園地檢署偵辦，復未確實將其工作及持有之資料交代清楚並對代理人指導，以上各節有106年2月13日林○○接受平鎮分局督察組詢問之詢問筆錄及桃園市政府警察局函復在卷可稽，足徵其未依規定申請展期，反將本案以「先存後辦」方式逕予歸檔，且未確實辦理職務代理，其受訓畢竟又遺忘未予續辦，核與上開規定顯不相符。
次據內政部查復，公文簽結歸檔，均應簽呈單位主管核定方能辦理歸檔作業，故單位主管應落實考核監督責任。該案尚未偵結，承辦人員已調職，自應列入交接項目，由單位主管確實指派職務代理人承辦，並監督案件後續辦理情形，以避免案件脫管、漏失情事發生。本案偵查佐林○○時任主管小隊長吳○○、徐○○及組長吳○○，本應最瞭解林○○業務內容，對其違反文書作業要點第13點第2項規定以「先存後辦」辦理，竟未要求改進，顯未落實督考責任。再者，陳訴人告訴案件既未偵結，本應督促辦結或確實移交，詎渠等於林○○受訓畢歸隊後，亦未督促其續行確實辦理，足徵該分局對林○○相關怠失行為毫無相關管制與督考作為，洵有違誤。
嗣陳訴人於105年4、5月分別向桃園地檢署及平鎮分局陳情，該分局始對該案再行續辦，並於105年8月10日移送桃園地檢署偵辦，至此已延宕達12年之久，經該署以案件追訴權時效已完成為由，作成105年度偵字第18411號不起訴處分書，足徵該分局對陳訴人告訴案件，因承辦偵查佐林○○先存後辦，及相關主管未落實督考責任，致未於追訴權時效內移送案件至桃園地檢署，肇致該案追訴權時效完成，而無從追訴相關犯罪，影響社會秩序及陳訴人權益。
本案相關人員行政責任方面，據桃園市政府查復，依銓敘部105年2月19日部二法字第1054069528號函引據司法院釋字第583號解釋意旨，公務員違失行為終了之日起逾10年者，平時考核懲處即不予追究，本案該分局偵查佐林○○、小隊長吳○○、徐○○及組長吳○○怠失行為發生於93年5月至7月間，迄今已逾10年，依前開意旨，平時考核懲處無從追究。而詢據桃園市政府警察局稱，坦承本案疏失，經該局檢討，將加強管制公文流程，對於期限內未辦結公文應儘速辦理展期或專案展期，如有「先存後辦」、「存而未辦」公文，而未依規定申請公文展期，影響民眾權益者，將依相關規定從嚴議處並從嚴追究各級正、副主官（管）未盡督導考核之責。
綜上，陳訴人稱其於93年2月14日遭高○○、李○○傷害及妨害自由，經向前桃園縣政府警察局平鎮分局北勢派出報案，經該所受理並製作筆錄，並於93年3月28日將案件陳報該分局，詎該分局承辦偵查佐林○○未依規定申請展期，反將本案以「先存後辦」方式逕予歸檔即參與受訓，復未確實辦理職務代理，受訓畢竟又遺忘未予續辦，致無後續偵辦及移送程序，延宕案件達12年之久。該分局相關主管對其怠失行為，不但未要求改進，且未落實督考責任，對陳訴人告訴案件，未督促辦結或確實移交。遲至陳訴人於105年4、5月分別向桃園地檢署及該分局陳情後，該分局始行續辦及移送，足徵該分局就公文及案件承辦方式未依規定辦理，且未落實督考管理責任，肇致案件追訴權時效完成而無從追訴相關犯罪，影響社會秩序及陳訴人權益，顯有嚴重怠失。
平鎮分局承辦偵查佐簽收該分局北勢派出所隨案陳報之2枝改造槍枝，未依規定將槍枝置於專櫃保管，且未登錄建檔、傳真通報、黏貼槍枝管制條碼及10日內送鑑驗，又該分局未依規定確實年終清查，且對其違失情節毫無所悉，肇致2枝改造槍枝迄今下落不明，該分局未依法落實槍枝保管及相關督考責任，顯有重大違失。
按「刑事鑑識規範」[footnoteRef:1]第28點第4項規定：「警察局刑事鑑識中心、刑警(大)隊及分局刑事組，應設置貯存刑案證物之專櫃，並指派專人負責保管。」「全面檢肅非法槍彈作業執行計畫」(下稱槍彈作業計畫)[footnoteRef:2]捌、獲案槍彈管理、附件三(ㄧ)處理流程：1、各警察機關獲案之非法槍彈，自『查(拾)獲』、『送鑑』、『領回』、『移送』、『送繳』應嚴密管制，避免被不法再度使用危害治安，影響警譽情事。……(二)電腦管制：1、各警察機關凡緝(拾)獲非法槍彈案件，應於限時內傳真通報本署刑事警察局偵防犯罪指揮中心，交由業務單位列入電腦管制。……(三)槍彈鑑驗：1、緝(拾)獲之非法槍枝、彈頭、彈殼及相關證物，各警察機關應設置登記簿登錄建檔列管，並送本署刑事警察局在槍枝上黏貼『槍枝管制條碼』(電腦管制編號），並進行鑑驗比對，製作『槍彈鑑定書』送有關機關參據。2、查獲之非法槍彈，必須於10日內送鑑驗，鑑驗完畢後，7日內領回，……惟特殊重大案件，必須個案立即送鑑驗，鑑驗完畢領回之槍彈，務須於7日內移送地檢署或法院贓物庫簽收並核章。……(四)年終清查。：1、本署每年函頒『各警察機關緝(拾)獲之非法槍彈處理流程專案清查實施計畫』ㄧ種，組成清查小組，排定日程分區實施全面清查檢核工作。」 [1:  警政署91年7月10日警署刑鑑字0910009715號函頒。]  [2:  警政署92年1月27日警署刑偵字第0920006504號函發布。] 

查陳訴人報案後，經平鎮分局北勢派出所受理並製作筆錄，併同當日查獲改造手槍2枝，於93年3月28日將全案陳報該分局，由該分局偵查佐林信彥簽收辦理，已如前述。然經該分局調查，自警政署刑案資訊系統、刑事警察局刑案知識庫及該局檔案室，除警政署刑事警察局93年2月26日刑紋字第0930043144號鑑驗書外（指紋鑑驗），無該案改造槍枝其他相關資料，即無證物入庫、登錄建檔、傳真通報刑事警察局偵防犯罪指揮中心、黏貼槍枝管制條碼、10日內送鑑驗、鑑驗畢7日內移送地檢署或法院贓物庫簽收並核章等紀錄，足徵林信彥非但未依槍彈作業計畫，將改造槍枝登錄建檔、黏貼槍枝管制條碼並進行鑑驗（槍枝機械性能及發射動能），復未依刑事鑑識規範規定，將槍枝置貯存刑案證物之專櫃保管，違失行為至為灼然。對前開各節，其於接受平鎮分局督察組詢問時稱：「因時間久遠，無從查驗有無殺傷力鑑驗及後續保存情形，對該案偵辦情形已無印象」。
次查，該分局對林信彥槍枝處置情形，僅稱「查無相關移送或鑑驗資料」足徵該分局未善盡督導責任，亦未依槍彈作業計畫確實辦理年終清查，核有怠失，肇致該案2枝改造槍枝迄今流向不明，及陳訴人認為員警吃案等疑慮，核有違失。
綜上，平鎮分局承辦偵查佐林○○已簽收該分局北勢派出所陳報案件及2枝改造槍枝，其卻未依槍彈作業計畫對該槍枝辦理登錄建檔、傳真通報、黏貼槍枝管制條碼、10日內送鑑驗（槍枝機械性能及發射動能）、鑑驗畢7日內移送地檢署或法院贓物庫簽收並核章，及依刑事鑑識規範規定，將槍枝置貯存刑案證物之專櫃保管，而該分局不但未依槍彈作業計畫落實年終清查，甚至不知林信彥違失情節，顯未善盡督導責任，肇致該案2枝改造槍枝迄今下落不明，顯有重大違失。
1、 桃園地檢署針對陳訴人所訴傷害、私行拘禁、辦案延宕、槍枝未送鑑驗及相關包庇凟職情事，均分案辦理或函復說明，依現有事證顯示，尚無吃案或相護情事。
(1) 查陳訴人於105年4月28日、同年6月2日先後向桃園地檢署遞狀陳情，經法務部交臺灣高等法院檢察署、桃園地檢署調查，經桃園地檢署分別以105年8月19日桃檢坤水105他3484字第072123號函、105年10月17日桃檢坤黃105調32字第089967號函、106年1月17日桃檢坤孝105調33字第005380號函、106年5月25日桃檢坤正106聲3字第045602號函復陳訴人（部分副知本院）。
(2) 針對陳訴人所訴事項，桃園地檢署及本院辦理情形可彙整如下表：


	事由
	遞狀
日期
	桃園地檢署收文
日期
	桃園地檢署分案
日期
	辦理情形

	陳訴人遭傷害、私行拘禁
	105.4.28
	105.5.5
	105.5.10
	105年度偵字第18411號不起訴處分書

	使李○○、高○○不受處罰濫權不追訴罪
	105.4.28
	105.5.5
	105.5.10
	105年度他字第3485號簽結

	遲未移送，涉嫌貪瀆
	105.6.2
	105.6.3
	105.6.13
	106年度他字第1306號簽結

	遭扣匕首
	105.12.27
	
	
	106.5.25
函復陳訴人


資料來源：桃園地檢署
(3) 有關陳訴人指稱平鎮分局未移送李○○、高○○，係涉犯刑法濫權不追訴罪，及該分局遲未移送等節，經該署以「刑法第125條第1項第3款濫權追訴不處罰罪之犯罪主體，乃專指法官、檢察官；至於具有犯罪調查權之司法警察(官)，僅有舉發、輔助偵查及移送職務，並無追訴或處罰犯罪之權，自無成立本罪之餘地。告發人指訴上開情事，縱屬事實，亦無縱放人犯或其他瀆職情事，顯屬行政怠惰」於105年10月17日簽結，此有該署105年度他字第3485號偵查卷宗影本在卷可按。
(4) 至該分局承辦員警遲未移送，致李○○、高○○受有不受刑事訴追之利益，涉犯修正前貪污治罪條例圖利罪部分，經該署以「平鎮分局北勢派出所於93年2月14日受理案件後，由被告林○○承辦，於同年5月28日通知該案件犯罪嫌疑人高○○、李○○於同年6月13日詢問，惟高○○、李○○並未到場說明，後該案卷於93年8月16日歸檔等情，有該案件之警詢卷宗影本附卷可稽。次查，被告林○○自93年7月19日起，迄同年8月21日止，參與『93年度警佐人員晉升警正官等訓練』而請公假等情，有平鎮分局差勤管理系統畫面列印資料、被告林○○人事資料各1份附卷可稽，則觀諸上開公文歸檔之日期，係在被告公假受訓期間，可認定上開案卷、公文非被告所歸檔，且審酌被告結訓歸建後，經平鎮分局內部任務調整，改派至其他小隊，不再接觸原小隊承辦之刑事案件，應可排除被告有何不法之情事，再參以本事件發生距今12年餘，在此期間平鎮分局人事更迭頻繁，與本案相關之證據並未保存」於106年9月8日簽結，此有該署106年度他字第1306號偵查卷宗影本在卷可按。
綜上，桃園地檢署就陳訴人對平鎮分局未移送李○○、高○○，疑似涉犯刑法濫權不追訴罪等，經該署敘明理由簽結。針對該分局承辦員警遲未移送，致前開2人受有不受刑事訴追之利益，涉犯修正前貪污治罪條例圖利罪等，亦經該署敘明理由簽結在案。至陳訴人所訴李○○、高○○傷害與匕首遭扣，經該署分別以作成不起訴處書及函復陳訴人在案，依現有事證顯示，尚無吃案或相護情事。
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